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ÖNSÖZ 


Bu çalışmada dünya gündeminin ilk sıralarında yer alan ve hâlihazırda 
devam etmekte olan İran nükleer krizi ele alınmış ve Avrupa Birliği ile 
ABD'nin bu kriz sürecindeki rolü ayrıntılı bir şekilde incelenmiştir. 
Bahsi geçen krizin Türkiye'nin yanı başındaki bir ülkede cereyan edi- 
yor olması bu konunun seçilmesinde etkili olmuştur. Özellikle Irak Sa- 
vaşı sonrasında daha fazla kaosa sürüklenen ve yeniden şekillenme 
noktasına gelen Ortadoğu bölgesinde önemli gelişmelerin yaşandığı bu 
dönemde, olayların seyrini değiştirebilecek ve bölgenin kaderini etki- 
leme özelliğinde olabilecek İran nükleer krizi ve global bir aktör olma 
arzusunda olan Avrupa Birliği'nin bu krizi çözmedeki başarısı tarafsız 
ve önyargısız bir şekilde ele alınarak incelenmeye çalışılmıştır. 

Farsça kaynaklara ve İranlı yetkililere erişim imkânı, yaklaşık iki 
buçuk yıllık bir araştırmanın sonucunda ortaya çıkan bu çalışmanın 
daha kapsamlı yapılabilmesinde önemli avantajlar sağlamıştır. Kriz hu- 
susunda yerel ve uluslararası resmi yetkililerle doğrudan görüşmeler 
yapılması, konunun daha net bir resminin çekilebilmesinde Önemli bir 
yere sahip olmuştur. Konunun çok güncel ve sıcak oluşu ise önemli bir 
handikap olmuştur. Yaşanan olaylar içerisinde olayların dışına çıka- 
bilmek ve soğukkanlı bir şekilde evrensel ve bilimsel kriterlere göre 
konuyu değerlendirmek çalışmanın karşılaştığı en önemli sorunların 
başında gelmiştir. Bu sorunu aşabilmek için tarafların görüşleri olabil- 
diğince bilimsel süzgeçten geçirilmiş ve tarafların ifadeleri olabildi- 
ğince ilk el kaynaklardan alınmaya çalışılmıştır. Bu maksatla çeşitli mü- 
lakatlar yapılmış ve ilgili ülkelerin kaynaklarından yararlanılmıştır. Bu 
çalışmanın hazırlanması sürecinde geniş kapsamlı bir kaynak taraması 
yapılarak konuyla ilgili birincil ve ikincil kaynaklara ulaşılmış ve tüm 
verilerin incelenmesi suretiyle analitik bir çalışmanın ortaya çıkarılma- 
sına özen gösterilmiştir. 

Bu çalışmanın ortaya çıkmasında emekleri geçenleri de unutmamak 
gerekir. İlk olarak Prof. Dr. Füsun Arsava'va destek ve katkıları için te- 
şekkür etmek isterim. Daha sonra gerek araştırmalarım sırasında ge- 
rekse kitabın yazım aşamasındaki süreçte yönlendirmeleri ve eleştirile- 
riyle çalışmama destek olan ve konuya farklı açılardan bakmamı sağla- 


xv 



yan değerli hocam Doç. Dr. Sedat Laçiner'e de ayırdığı zaman ve des- 
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Ek inci' ye, daha sonra değerli iş arkadaşlarım ve hocalarımdan oluşan 
UŞAK ailesine teşekkür etmek isterim. 


Arzu CELALİFER EKİNCİ 
Ocak 2008, Ankara 


xvı 


torskim 



giriş 


İran nükleer krizinin başlangıç noktası 14 Ağustos 2002 tarihinde sür- 
gündeki muhalif örgüt NCRI'nın 1 temsilcisi Alireza Jafarzadeh'nin 2 
YVashington'da yaptığı basın açıklamasıyla anılmaktadır*. Bahsi geçen 
açıklamalar*, bugüne kadar devam eden bir krizin temelini atmış ve bu 
tarihten sonra İran nükleer krizi dünva gündeminin ilk sıralarında ye- 
rini muhafaza etmeye devam etmiştir. 

21. yüzyıla girdiğimizde dünya, unutamayacağı ve etkilerini daha 
uzun bir süre yaşayacağı 11 Eylül saldırılarıyla çalkalanmış ve bu ta- 
rihten itibaren karşılıklı güç mücadeleleri değişik senaryolar üzerinden 
yürütülmeye başlamıştır. Ortaya çıkan bu durumun boyutları da her 
geçen gün tüm dünyayı tehdit edebilecek seviyelere ulaşmıştır. 11 Fy- 


1 'National Councıl oj Resıstance of Irun \ İran Ulusal Direniş Konseyi. Iran dışında mevcut 
İslam rejimine muhalif şemsiye bir Örgüt olarak faaliyet göstermekledir Yurtdışııuln faaliyet 
gösteren bu örgütün bünyesinde farklı siyasi partiler ve hareketler bulunmaktadır. NORI, 
dünyada terörist örgüı olarak tanınan Halkın Mücahitleri Ör gühi' nün siyasi kanadı olarak 
faaliyet göstermektedir. Halkın Mücahitleri Orgıitü ile ilişkili bir grup olmasından dolayı da 
başta ABD olmak üzere birçok ülkenin terörist örgütler listesinde yer almaktadır. Örgülü 
ayrıntılı olarak incelemek için bk/: http://www.ncr-iran.org 

Alireza Jafarzadeh. mensubu olduğu örgüt. Iran rejimi hakkındaki görüşleri ve açıklamaları, 
son olanık nükleer programla ilgili iddiaları ve çözüm önerileri için bkz: Alireza Jafarzadeh, 
The Iran Threat: President Ahmadinejad anıl Corning Nucietir Crisis, (NY: Palgruve 
McMillan, 2007) 

Jafarzadeh İran'ın uluslararası koruma rejiminin bilgisi haricinde gizli faaliyetler yürüttüğüne 
yönelik iddialarına aşağıdaki sözlerle boşlamışım 

" lf ııgiın açıklayacaklarım. NCR I Savunma ve Sıralejik Araştırmalar Komitesi "nin İran'daki 
Halkın MUcahitleri Örgıtıtı merkezinin katkılarıyla elde etliği bilgiler ve yaptığı kapsamlı 
anıştırmaların iiriiniidur. Her ne kadar İran rejiminin görünen temel nükleer faaliyetleri 
II uy eh r Nükleer Santrali rirafını/a cereyan ediyor gibi gürü miyar it thıyiimilüya/uı ila. 
gerçekle İran'ın Uluslararası Alanı Enerjisi A/ansı’ıım (UAEAl bilgisi dâhilinde olmayan 
birçok gizli nükleer programı hıılımnuıkıadır. En önemli gizli projelerin başında Nalınız ‘deki 
nükleer tesis gelmekledir. Natanz İsfahan ın kuzeyine 100 mil uzaklıkladır. Diğeri ise Arak 'tâki 
nükleer tesislerdir. Arak. İran'ın merkezinde Tahran 'm güneyine 150 mil uzaklıkla olan bir 
şehirdir. İşle bıı iki proje İran itirafından bugüne kadar gizli tutulmuştur... " 

* 41 dakikalık basın açıklaması için bkz: Iran and Nuclear Weapons\ Press Conference. C- 
SPAN Video Library. NVashington. 14 Ağustos 2002 http://www.cspanarchives.org/library7in 
dex.php?ınain_pagc^product_vidco_info&products_id= 1 72005- l&highlighl= (Erişim Tarihi: 
14 Eylül 2005» Yazılı metin için bkz Ne\v Information on Top Secreı Projects of ıhe Iranian 
Regimes Nuclear Program: Remarks hy Alireza Jafarzadeh. Wisconsiıı Project oıı Nuclear 
Arım Control. NVashington. 14 Ağustos 2002 
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lül saldırıları sonrasında süper güç ABD, küresel terörizme karşı savaş 
açtığını ilan ederek. Iran, Irak ve Kuzey Kore'den oluşan bir 'Şer Ek- 
seni' 3 saptamış ve bu ülkelere karşı kendi savaşını ilan etmiştir. Bu bağ- 
lamda 2002 yılının sonlarına doğru başlayan ve günümüze kadar de- 
vam eden İran nükleer krizi, ABD'nin son dönemdeki öncelikli konu- 
ları içerisine girmiş ancak izlenen elverişsiz politikalar dolayısıyla bu 
kriz, her geçen gün daha karmaşık bir hale dönüşerek varlığını devam 
ettirmiştir. 

ABD'nin Ortadoğu politikasının yeniden şekillenmesinde büyük 
oranda payı olan yeni muhafazakârların duruşu ve seçtikleri tek taraflı 
saldırgan politikalar sayesinde de vakm tarihte Afganistan ve Irak sa- 
vaşları yaşanmış ve etkileri günümüzde halen devam etmektedir. Kitle 
imha silahlarına sahip olduğu ve terörizme destek verdiği gerekçesiyle 
lrak'ı işgal eden ABD'nin üzerinden 5 vıl geçmesine rağmen halen o 
topraklarda bulunuyor olması, üstüne üstlük lrak'ı işgal ettikten sonra 
işgal nedeni olarak öne sürdüğü kitle imha silahlarının gerçekte var 
olmadıklarının anlaşılması, diğer taraftan Jrak'ta demokrasi yerine şid- 
det ve etnik çatışmaların hâkim olması ABD politikalarının ve güveni- 
lirliğinin önemli oranda sorgulanmasına neden olmuştur. Bunun üze- 
rine henüz Irak cephesini kapatmadan kendisine daha büyük ve zorlu 
bir hedef belirleyerek aynı argümanları bu sefer de İran için kullanması 
ve kitle imha silahları ve terörizme destek veren ülkelerle mücadele 
politikasına Iran üzerinden devam etmek istemesi birçok soru işareti- 
nin yanısıra kaygılan da beraberinde getirmiştir. İran örneğinde 
ABD'nin izlediği politikalar, İran'ın var olduğu iddia edilen "nükleer 
silahlara sahip olma niyetini" bertaraf etmekten ziyade bu niyeti kam- 
çılama ve motivasyonu arttırma vazifesi görmüştür. Bu nedenle Irak 
örneğini tekrar yaşamak istemeyen Avrupa Birliği, İran krizini diplo- 
matik yollarla çözmek ve ortaya çıkabilecek felaket senaryolarını en- 
gellemek amacıyla aktif olarak arabuluculuk yapma rolünü Üstlenmiş 
ve üç önemli üyesi olarak adlandırabileceğimiz İngiltere, Fransa ve 
Almanya'nın öncülüğünde bir müzakere süreci başlatmıştır. 

• 

Avrupa Birliği'nin bu üç önemli üyesinin. Iran nükleer krizinin çö- 
zülmesinde arabuluculuk rolüne soyunmalarının ardında üç temel ne- 
den aranabilir. Birincisi; Irak benzeri ikinci bir tecrübe daha yaşamak 
istememeleri ve bu nedenle ABD politikalarını dengeleyici bir rol üst- 
lenmeye karar vermiş olmalarıdır. İkincisi; nükleer silahların yayılma- 
sını önleme hedefi her ne kadar önemliyse de İran'ın önemli bir ticari 
partner olması ve bu partneri kaybetmemek adına hesaplı bir yol hari- 
tasının izlenmesine duyulan ihtiyaçtır. Sonuncusu da küresel bir aktör 


1 İngilizce karşılığı 'Axis of Evir olup. Irak. Iran ve Kuzey Kore’yi kapsamakladır. 
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olma hedefine odaklanan Avrupa Birliği'nin, Iran nükleer krizinin çö- 
züme kavuşturulmasıyla önemli bir prestij kazanacak olması ve bu du- 
rumun ortak dış ve güvenlik politikasının başarı hanesine yazılacak 
olmasıdır. 

Iran; bulunduğu coğrafi konum, köklü tarih ve devlet geleneği, de- 
mografik yapısı ve sahip olduğu zengin doğal kaynaklarıyla Orta- 
doğu'nun önemli ülkelerinden biri sayılmakta ve bölgedeki birçok ül- 
keden farklılık arz etmektedir. Bu nedenle İran'a karşı izlenecek politi- 
kalar ve atılacak adımlar sadece bölge ülkelerini etkilemekle kalmayıp, 
dolaylı olarak dünyayı da etkileme potansiyelini bünyesinde barındır- 
maktadır. Dünyanın artan enerji ihtiyacı ve İran'ın ikinci büyük enerji 
hammaddeleri tedarikçisi olduğu gerçeği göz önünde bulundurulunca, 
İran'a karşı izlenecek politikalar ve İran'ın atacağı adımların mahiyetini 
önemli kılmaktadır. İran konusundaki çalışmalarıyla bilinen Kenneth 
Pollack " Afganistan ve Irak* ta kullandığımız yöntemleri İran'a karşı kullan- 
mamız yapacağımız en büyük hata olacaktı/'" sözleriyle bu durumu güzel 
bir şekilde açıklamıştır. 

Diğer taraftan nükleer enerji; literatürde de tanımlandığı şekliyle 
ikiyüzlü' bir teknoloji olduğundan, barışçıl amaçlarla kullanılabildiği 
kadar, felaket senaryoları için de kullanılabilmektedir. Bu nedenle Batı 
devletlerinin kitle imha silahlarıyla mücadele amaçları kapsamında 
nükleer teknolojiye sahip olmak isteyen yeni devletler konusundaki 
kaygılarının tamamen asılsız olduğunu söylemek yanlış olacaktır. An- 
cak artan enerji ihtiyaçlarına alternatif olarak geliştirilen nükleer tek- 
nolojinin, yanlış ellere geçtiği zaman telafisi mümkün olmayan sonuç- 
ları beraberinde getirebileceği gerçeğini saklı tutarak, silahsızlanma ve 
koruma rejimlerine üye olan devletlerin bu teknolojiden yararlanma 
haklarının da mahfuz olduğunu hatırlatmak gerekir. 

• 

Çalışmamıza konu olan Iran örneğinde de benzer bir sorun yaşan- 
maktadır. 2002 yılında yapılan açıklamalar sonucunda İran'ın bilgilen- 
dirmekle sorumlu olduğu bir takım faaliyetlerinin UAEA'ya bildiril- 
mediği ve üstü kapalı bir şekilde yürütüldüğü ortaya çıkmış olsa da 
daha sonra yapılan denetimlerde İran'ın nükleer silah programı yü- 
rüttüğüne dair herhangi somut bir bulguya rastlanılmamıştır. Ancak 
her ne kadar İran, NPT 7 Antlaşması nın imzacılarından biri olarak nük- 
leer teknolojiye erişim ve bu alanda faaliyetler yürütme hakkına sahip 
olsa da, kriz sonrasında uluslararası platformdaki güvenilirliği zede- 
lenmiştir. Bu nedenle İran'ın nükleer program alanındaki haklan ulus- 


" Kenneth M. Pollack. The Persian Puzzle: The Conflıct Beineen Iran anıl America, (N.Y: 
Randonı House. 2005). s. xxıii 

Nükleer Silahların Yayılmasını Önleme Antlaşması 


3 



Iran Nükleer Krizi 


lararası platformda genel kabul görse de, İran'ın güven ortamını yeni- 
den oluşturması ve kaygıları giderene kadar faaliyetlerini minimum 
düzeyde tutması hususunda da ortak bir kanaat oluşmuştur. 

Bu çerçeveden bakıldığında; İran'ın krizin başladığı yıllarda zedele- 
nen imajını onarmak adına önemli adımlar attığı ve gerek UAEA ge- 
rekse Avrupa Birliği ülkeleri ile işbirliği çerçevesi çizmeye çalıştığı 
söylenebilir. Ancak ortadaki kriz, salt bir nükleer krizden ibaret olma- 
dığı ve ABD ile İran'ın üstünlük varışının sahnelendiği bir platforma 
dönüştüğü için bahsi geçen krizle ilgili tüm çabalar yetersiz kalmış ve 
günümüzde halen krize bir çözüm bulunamamıştır. ABI), nükleer kriz 
müzakerelerinin Avrupa Birliği tarafından yürütülmesini kabul etmiş 
olsa da bu sürece gerektiği kadar yardımcı olmamıştır. Nitekim yumu- 
şak politika (soft policy) araçlarından yararlanan Avrupa Birliği ve sert 
politika (harıl poliıy) araçlarına başvuran ABD arasındaki farklılıklar 
fazlasıyla hissedilmiş ve sürece de yansımıştır. Bu nedenle Avrupa Bir- 
liği'nin ortaya koymaya çalıştığı çözümler de hep neticesiz kalmıştır. 
Her ne kadar krizin son dönemlerinde Avrupa Birliği de ABD politi- 
kalarına yakın durmaya başlamış olsa da ortak bir stratejinin var ol- 
maması ve ikna edici araçlara başvurmaktansa zorlayıcı önlemlere baş- 
vurulmuş olması krizin tıkanma noktasına gelmesine neden olmuştur. 

Yukarıda çizilen genel çerçeveden hareketle bu çalışmada İran 
nükleer krizinde Avrupa Birliği'nin rolü ve kriz sürecine etkisi değer- 
lendirilecektir. Avrupa Birliği'nin ABD gibi olaya taraf olmaması, Av- 
rupa Birliği üzerinden ele alınacak olan bu konunun daha nötr bir şe- 
kilde incelenebilmesine olanak tanıyacaktır. Zira nükleer krizi sadece 
İran veyahut ABD açısından ele almak, konuya tek taraflı bakma riskini 
do beraberinde getirebilecektir. 

Bu amaç doğrultusunda Avrupa Birliği nin İran nükleer krizindeki 
rolü hususunda birtakım temel sorular üzerinde durulacak ve bu so- 
rulara yanıtlar aranmaya çalışılacaktır. Son olarak da bahsi geçen krizin 
ardında yatan temel etkenler ele alınarak, bu bağlamda sorununun çö- 
zülmesine katkısı olabilecek alternatifler değerlendirilecektir. 

Bu çalışmanın amacı, son dönemin önemli olaylarından birini tüm 
boyutlarıyla incelemek ve bu denli hassas bir konuya objektif bir bakış 
açısıyla yaklaşabilmektir. Önyargılarla dolu, bilgi kirliliğinin had saf- 
hada olduğu, tarafların propagandaları altında kalan, aynı zamanda 
Ortadoğu, küresel dengeler ve Türkiye için son derece hayati olan bir 
sorunu ele almak ve bu konuda olabildiğince tarafsız ve bilimsel veri- 
leri ortaya koyabilmek bu çalışmanın en önemli amaçlarından birini 
teşkil etmektedir. Çalışma bu bağlamda hem İran'ın hem ABD'nin hem 
de temel konumuzu teşkil eden Avrupa Birliği'nin krizle ilgili gerçek 
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görüşlerini, propaganda materyallerinin Ötesinde, gerçek ve olabildi- 
ğince bilimsel kaynaklardan yararlanarak ortaya koymaya çalışacaktır. 
Dolayısıyla bu çalışmanın ilk amacı; İran nükleer krizinin nedenlerini, 
gelişimini ve ilgili aktörlerin pozisyonlarını ortaya koymak ve bu süre- 
cin çözümlenmesi adına izlenen yol haritalarının incelenmesi ve de- 
ğerlendirilmesi olacaktır. İkinci amacımız; Avrupa Birliği' nin İran 
nükleer krizindeki rolünü ve bu rolün kriz boyunca evrimini anlamak- 
tır. "Avrupa birliği nasıl bir rol oynuyor?", "Avrupa Birliği, ABD'den 
bağımsız bir aktör olarak hareket edebiliyor mu?", "Avrupa Birliği, kri- 
zin çözümünde bir arabulucu olabilir mi ve alternatifler sunabilir mi?" 
hususları çalışmanın yanıtlarını arayacağı temel sorular arasında ola- 
caktır. Takdir edilecektir ki Avrupa Birliği her ne kadar supranasyonel 
bir yapılanma olma iddiasında olsa da halen üye devletler arasındaki 
görüş farklılıkları varlığını sürdürmektedir. Bu nedenle uluslarüstü bir 
yapı olarak Avrupa Birliği'nin İran nükleer krizine ilişkin politikaları 
ele alınmakla birlikte üye devletlerin krizdeki rolleri ve temel amaçları 
da anlaşılmaya çalışılacaktır. Avrupa Birliği'nin bu krizdeki pozisyo- 
nunu hangi ülkenin etkilediğini bulmak ve onların ABD ile ilişkilerini 
analiz etmek de çalışmanın diğer önemli bir amacı olacaktır. ABD'nin 
krize ilişkin tutumunu incelemek ve transatlantik farklar ve benzerlik- 
leri ortaya koymak ise bu çalışmanın diğer bir amacını teşkil etmekte- 
dir. 

İran nükleer krizini önemli yapan bir diğer husus şüphesiz Tür- 
kiye'nin kriz, bölgesine olan yakınlığı ve krizin maliyetlerinden ciddi 
bir şekilde etkilenme olasılığıdır. İran Türkiye'nin iyi ilişkiler geliştir- 
meyi hedeflediği büyük bir komşusudur buna karşın ABD, Ankara'nın 
yarım asrı geçen müttefikidir. İkisi arasında meydana gelecek çatışma- 
dan en olumsuz şekilde etkilenecek ülkelerin başında Türkiye'nin gele- 
ceği aşikârdır. Ayrıca Türkiye, Avrupa Birliği ile tam üyelik görüşmele- 
rini sürdüren ve hemen hemen tüm siyasi sahalarda Avrupa Birliği ile 
uyumlu hale gelmeye çalışan bir ülkedir. Bu üç veri dikkate alındı- 
ğında İran nükleer krizinin nasıl geliştiği ve bu krizde Türkiye'nin tam 
üye olmak istediği Avrupa Birliği'nin nasıl bir tutum takındığı meselesi 
Türkiye için oldukça önemlidir. Çalışma, bu varsayımın bir sonucu ola- 
rak İran, ABD ve Avrupa Birliği arasındaki bir krizin nasıl geliştiği ve 
nasıl sonuçlandırdığının Türkiye için çok önemli olduğu düşüncesin- 
dedir. Bu nedenle elinizdeki çalışmanın belki de en önemli amacı Tür- 
kiye için hayati bu üç aktör arasındaki ilişkilerin doğasını Iran nükleer 
krizinden yararlanarak, onu örnek bir çalışma olarak Türkiye için or- 
taya koyabilmektedir. 

Halihazırda devam etmekte olan güncel bir konu incelendiğinden, 
belirli bir dönemin baz alınması ve konuya ilişkin zaman sınırlaması 
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getirilmesi gerekli görülmüştür. Bu bağlamda çalışma 2002-2008 peri- 
yodunu ele almaktadır. Yukarıda da belirtildiği üzere İran nükleer krizi 
rejime muhalif unsurlardan birinin yaptığı açıklamalarla 14 Ağustos 
2002 tarihinde başlamıştır. Krizin halen devam ediyor olmasına karşın 
çalışmanın mantığı gereği incelenen dönem 2008 yılının Kasım ayı ile 
sınırlandırılmıştır. Bilindiği üzere 2007 Kasım'ında ABD'nin on altı 
Önemli istihbarat birimi ortak bir rapor yayınlamışlar ve İran'ın 2003 
yılında nükleer silah programını durdurduğunu ve bir daha başlatma- 
dığını, diğer taraftan İran'ın yakın bir gelecekte nükleer silah teknoloji- 
sine sahip olamayacağını belirtmişlerdir. Çalışma Avrupa Birliği'nin 
İran nükleer krizine bakış açısını temel alıyor olmasına karşın ABD 
Ulusal İstihbarat Raporu 8 , İran nükleer krizinin gidişatını önemli 
oranda etkilemiş, tansiyonu düşürmüş, sadece İran ve ABD'nin politi- 
kalarını değil Avrupa Birliği'nin de krize yönelik yaklaşımını etkile- 
miştir. Sonrasında ise Amerikan Başkanlık seçimleri yapılmış ve İran 
nükleer krizine ilişkin katı bir tutum içerisinde olan Başkan Bush'un 
yerine en azından İran'la diyalogları başlatarak tıkanma noktasına ge- 
len krize farklı bir boyuttan yaklaşacağını söyleyen Barack Obama se- 
çilmiştir. Bu nedenle çalışma; krizin başladığı 2002 sonu ve yeni Başkan 
Barack Obama'nın seçildiği Kasım 2008 zaman dilimi içerisinde 
ABD'nin ve Avrupa Birliği'nin yürüttüğü politikaları ve politikaların 
mevcut bir tehdidi ortadan kaldırmak veya sınırlandırmakta ne kadar 
başarılı olduğunu ayrıntılı bir şekilde analiz etmeye çalışacaktır. Elbette 
krize zemin hazırlayan tarihi ve siyasi arka plan gerektiği ölçüde çalış- 
mada yer almıştır. Ancak belirtilmiş olan periyot dışında kalan geliş- 
melerin detaylarını bu çalışmaya dahil etmek mümkün olmamıştır. 

Konunun çok güncel ve sıcak oluşu, çalışmanın yazarı için önemli 
bir diğer handikap olmuştur. Yaşanan olaylar içerisinde olayların dı- 
şına çıkabilmek ve soğukkanlı bir şekilde evrensel ve bilimsel kriterlere 
göre konuyu değerlendirmek çalışmanın karşılaştığı en önemli sorunla- 
rın başında gelmiştir. Bu sorunu aşabilmek için yazar, mümkün mer- 
tebe tarafların görüşlerini bilimsel süzgeçten geçirmiş ve tarafların ifa- 
delerini olabildiğince ilk el kaynaklardan almaya çalışmıştır. Bu mak- 
satla çeşitli mülakatlar yapılmış ve ilgili ülkelerin kaynaklarından ya- 
rarlanılmıştır. 

Bilindiği üzere 1979 İslam devrimi sonrasında İran, yoğun bir ideo- 
lojik etki altına girmiştir. Devrimin üzerinden 29 vıl geçmesine rağmen, 
her ne kadar dış politikada ideolojiden ziyade pragmatik (faydacı) bir 
yaklaşım benimseme yoluna gidilmiş olsa da, bu süre zarfında kendi- 


Rupor için bkz: ‘Iran: Nuclear Intemions and Capahiliıies'. Press Releasc. Office of ihe 
Dircctor of National Intclligcncc. Kasım 2007 
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sini farklı şekillerde yenileyen rejimin iç ve dış siyasetinde halen ideo- 
lojik etkilerin varlığı devam etmektedir. Bu durum, incelenen alanda 
bir anlamda bilgi kirlenmesine yol açmış ve duygusal boyutlarını art- 
tırmıştır. İran devletinden gelen bilgilerin yoğun bir kısmı ideolojik bir 
bakış açısı içermekte ve İran'ın gerçek niyet ve hedeflerini ortaya koy- 
maktan ziyade propaganda ve savunma maksatlı görünmektedir. Aynı 
şekilde bazı İranlı araştırmacı ve bilim adamları için konu tabu niteliği 

taşımakta ve bu durum Iran kaynaklı kitap ve makalelerden yararlan- 

• 

mayı güçleştirmektedir. Diğer taraftan Iran nükleer krizi, ABD 1 lükü- 
meti için de hayati dış politika önceliklerinden birini oluşturmaktadır 
ve tıpkı İran devleti kaynaklı bilgilerde gördüğümüz gibi ABD kana- 
dından gelen bilgiler de daha çok bilinçli olarak seçilen manipülatif bil- 
gilerdir. Bu noktada İsrail'in Iran ile husumeti ve ABD ile yakınlığı sa- 
yesinde sistematik ve ısrarlı bir şekilde İran nükleer krizi ile ilgili 
manipülatif bilgiler ürettiğini hatırlatmak gerekir, örneğin internette 
bu konuyla ilgili bir araştırma yapıldığında elde edilecek bilgilerin 
yüzde seksen gibi bir oranının Amerikan ve İsrail devlet birimlerince 
hazırlandığı ve piyasaya sürüldüğü görülecektir ABD'dcki medya ve 
üniversitelerin İran'a nazaran fazlasıyla özgür olmalarına karşın böy- 
lesi sistematik ve güçlü bir manipülasyon karşısında alternatif ürete- 
bilmeleri de zorlaşmaktadır. Bu bağlamda yazar, çalışmada hangi bil- 
gilerin propaganda hangi bilgilerin gerçek veriler olduğunu tespit et- 
mekte zorluklarla karşılaşmıştır. Dezenformasyon ve manipülasyona 
karşı temkinli olmak ve bilgileri süzgeçten geçirme ihtiyacı ise zorun- 
luluk teşkil etmiştir. 

Çalışmanın nispeten güncel bir dönemi kapsıyor olması nedeniyle 
bazı önemli arşivlere erişmek mümkün olamamıştır. Nitekim ABD ve 
Avrupa Birliği ülkelerindeki arşivler konuyla ilgili olarak uzunca bir 
süre açılmayacaklardır. İran'daki arşivler için de benzer bir durum 
sözkonusudur. Bu nedenle konunun güncelliği nedeniyle arşivlere eri- 
şim sorununun önemli handikaplar arasında yer aldığını belirtmekte 
fayda vardır. 

Bu çalışmanın hazırlanması sürecinde geniş kapsamlı bir kaynak ta- 
raması yapılarak konuyla ilgili birincil ve ikincil kaynaklara ulaşılmış 
ve tüm verilerin incelenmesi suretiyle analitik bir çalışmanın ortaya çı- 
karılmasına özen gösterilmiştir. Bu bağlamda İran'daki Dışişleri Ba- 

• 

kanlığı Arşiv Müdürlüğü, Dışişleri Bakanlığı Uluslararası ilişkiler ve 
Siyasi Araştırmalar Merkezi (/P/S) Kütüphanesi, Dışişlerine bağlı 
Uluslararası İlişkiler Fakültesi (Daneshkdcye Ravabct-e Rcyııol Melal) ve 
Tahran Üniversitesi Kütüphanesi nde yapılan araştırmanın haricinde 
Türkiye'de de Bilkcnt Üniversitesi, ODTÜ ve A.Ü Siyasal Bilgiler Fa- 
kültesi Kütüphaneleri ve A.Ü Avrupa Birliği Dokümantasyon Mer- 
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kezi'nde dc kapsamlı bir araştırma yapılmıştır. Bu çalışmada kullanılan 

kitap ve makalelerin çoğunluğu Amerikalı, Avrupalı, Türk ve İranlı 
akademisyen ve araştırmacılar tarafından kaleme alınmıştır. Çalışmada 
kullanılan araştırma tekniklerinden bir diğeri de konuyla ilgili karar 
mercileri ve uzmanlarla yapılan mülakatlardır. Bu meyanda; Iran 
nükleer kriz sürecinin kilit isimlerinden olan 2005-2007 döneminin 
Başmüzakerecisi Ali Larijani, UAEA Müzakere Heyeti Karşılama ve İş- 
birliği Komitesi Başkanı Ali Asghar Soltatıielı, İran Dış İşleri Bakanlığı 
Siyasi ve Uluslararası İlişkiler Genel Müdürü Almıad Beygincjad hari- 
cinde İran'ın Ankara'daki eski Büyükelçisi Firouz Dou'lalabadi ve sonra- 
sında Büyükelçi vekili olarak görev yapan Gholamreza Bagheri 
Moghnddam, diğer birkaç ilgili ülkenin büyükelçileri, Türkiye Atom 
Enerjisi Kurumu Başkanı Okay ÇakıroğUı gibi diğer Önemli siyasi ve 
teknik simalarla da görüşmeler yapılmış ve konuyla ilgili fikirleri alın- 
mıştır. Siyasi ve teknik alandaki isimlerin haricinde spesifik olarak ko- 
nuyla ilgilenen Türk, iranlı ve Batılı uzmanlarla da görüşmeler yapıl- 
mıştır. 

Bu çalışmaya ışık tutan önemli kaynakların başında. Uluslararası 
Atom Enerjisi Ajansı Raporları ve Kararlan gelmektedir. Daha sonra 
konuya müdahil olan taraflardan Avrupa Birliği nin Zirve Kararları, 
Zirve Sonuç Belgeleri, Konsey Kararları, Komisyon Bildiri, Rapor ve 
Kararlan da araştırmada önemli bir yere sahip olmuştur. Krize müda- 
hil diğer taraflardan biri olan ABD'nin bu konudaki resmi rapor, karar 
ve basın açıklamalarının da ayrıca belirtilmesi gerekir. Diğer taraftan 
krizin son dönemlerinde konuya müdahil olan BM Güvenlik Kon- 
seyi'nin rapor ve kararları da çalışmada önemli bir yere sahip olmuş- 
tur. İran yönetiminin krize ilişkin karar ve resmi açıklamalarından da 
yararlanılmıştır. 

Bu çalışmanın ortaya çıkmasında önemli oranda katkı sağlayan 
araştırma tekniklerinden bir diğeri de Iran nükleer krizi ile ilgili ger- 
çekleşmiş olan konferanslar, seminerler, paneller, beyin fırtınaları, 
çalıştaylar ve bilgilendirme toplantılarına katılım olmuştur. Gerek biz- 
zat bahsi geçen bu toplantılara katılım sonucunda alınan bilgiler, ge- 
rekse dünya çapında bu konuyla ilgili yapılan önemli toplantı ve kon- 
feransların sonuç raporları bu çalışmanın yapılabilmesinde önemli kat- 
kılar sağlamıştır. 

Başvurulan diğer kaynaklar arasında; bu konuda yazılmış sınırlı sa- 
yıdaki tezler de bulunmaktadır. Bu çalışmanın ortaya çıkmasında 

• 

önemli oranda katkı sağlayan ve Iran nükleer kriz sürecinin kronolojik 
olarak takip edilebilmesini kolaylaştıran gazeteleri de unutmamak ge- 
rekir. Araştırma süresince kapsamlı bir gazete arşiv taraması yöntemi 
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de kullanılmıştır. Türkiye'de ağırlıklı olarak Batı medyasına yer verili- 
yor olması dolayısıyla bu çalışmada tüm tarafların tezlerini ortaya 

• 

koyma ve tarafsız bir bakış açısıyla olaya yaklaşabilmek adına Iran ga- 
zete arşivlerine ve bu gazetelerdeki haberlere de yoğun bir şekilde yer 
verilmiştir. Iran gazete arşivlerinde yapılan araştırmalar krizin tam bir 
resminin çekilebilmesindc ve İran tarafının görüşleri hakkında bilgi sa- 
hibi olunmasında önemli katkı sağlamıştır. Bunun haricinde Batı basını 
ve Türk basını da detaylı bir şekilde taranmıştır. 

Son olarak da gerek Türkiye'deki (UŞAK, ASAM, SETA ...), gerekse 
dünyadaki (CS/S, Hcrıtngc Foınıdaliou, EPC, Chatham House, Brookittgs 
insi., USS , GRC, Camcgie Endoıoment, Oxforıi Research Group, ....) birçok 
önemli strateji ve düşünce kuruluşunun İran nükleer krizi hakkındaki 
rapor ve anket çalışmalarına başvurulmuştur. Bu raporlar analitik bir 
çalışmanın yapılabilmesinde önemli katkılar sağlamışlardır. 

İdinizdeki çalışmada olayların tarihsel geçmişi kronolojik olarak 
aktarıldıktan sonra kriz sürecindeki önemli aktörlerin politikaları ince- 
lerek analitik bir yaklaşım metodu kullanılmıştır. Bu amaçtan hareketle 
bu çalışma; giriş ve sonuç bölümleri hariç toplam üç bölümden oluş- 
maktadır. Birinci bölümde İran nükleer krizi ayrıntılı olarak anlatılmış, 
ikinci bölümde Avrupa Birliği'nin bu süreçteki rolü incelenmiş ve 
üçüncü bölümde de ABD'nin krize yaklaşımı ele alınarak transatlantik 
yaklaşımlardaki farklılıklar saptanmaya çalışılmıştır. 

Birinci bölümde. Iran nükleer krizi ve Avrupa Birliği'nin bu kriz- 
deki rolünü incelemeye başlamadan önce dünyanın nükleer enerjiyle 
nasıl tanıştığı, nükleer teknolojinin dünyaya alternatif bir enerji olarak 
sunulmasının nedenleri ve bahsi geçen sivil nükleer teknolojinin barış- 
çıl amaçlarla kullanılması için ne çeşit önlemler alındığına kısaca deği- 
nilecektir. Daha sonra İran'ın nükleer teknolojiye ilişkin hedefleri, ça- 
lışmaları ve bugün geldiği noktayı anlayabilmemize ışık tutması adına 
İran nükleer programının tarihsel arka planı aktarılacaktır, öncelikle 

nükleer programın başladığı yıllara gidilerek Şah dönem incelenecektir. 

• • 

Ardından Iran İslam Devrimi'nin yapıldığı tarihten nükleer kriz süre- 
cinin başladığı tarihe kadar geçen süre ele alınacak ve iki dönem ara- 
sındaki farklılıklar gösterilmeye çalışılacaktır Zira Şah dönemi İran'ı 

ABD'nin sıkı bir müttefiki iken, İslam Cumhuriyeti İran'ı ABD'nin 

mutlak düşmanı haline gelmiştir. Dengelerin 180 derece değiştiği bu 

• 

tabloda. Şah yönelimindeki Iran için gerekli addedilen nükleer tekno- 
lojinin, İslam rejimiyle yönetilen İran için 'yasak elma'ya dönüşmesi ve 
ABD'nin İran nükleer faaliyetlerini sınırlama çalışmaları anlatılmaya 
çalışılacaktır. Bu vesileyle 'ABD müttefiki İran'da nükleer program' ve 
'ABD düşmanı İran'da nükleer program' arasındaki farklılıkların incc- 
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lenmesi kolaylaşacaktır. Diğer taraftan da İran'ın ABD'nin engellemele- 
rine rağmen nükleer teknoloji kapasitesine erişim çabalarına değinile- 
cektir. Konunun tarihsel geçmişinin ardından da rejim muhalifi Halkın 
Mücahitleri Örgütü' nün açıklamaları sonrasında ortaya çıkan tesislerle 
birlikte başlayan ve henüz çözülemeyen uzun soluklu İran nükleer kriz 
süreci kronolojik sırayla ele alınacak ve tüm resmi belgeler, resmi açık- 
lamalar, resmi toplantılar, kamuoyu yoklamaları ve genel olarak bu 
hususla ilgili gerekli kaynaklar taranmak suretiyle detaylı bir inceleme 
yapılacaktır. 

İran nükleer krizini ana hatlarıvla inceledikten ve Avrupa Birliği'nin 
bu konuya nasıl müdahil olduğu hususuna değindikten sonra ikinci 
bölümde de Avrupa Birliği'nin kriz süresince izlediği politikalar ve bu 
politikaların ne ölçüde etkili olduğu değerlendirilmeye çalışılacaktır. 
Ancak kriz sürecine girmeden, öncelikle Avrupa Birliği'nin dış politika 
oluşumundaki hedef, ilke ve önceliklerine kısaca değinilerek, Avrupa 
Birliği dış politikasında İran'ın yeri ve önemine bakılacaktır. Nitekim 
Avrupa Birliği'nin dış politikası ve güvenlik algılamalarına değinme- 
den, oluşturduğu politikaları kavramak ve İran nükleer krizi gibi ol- 
dukça karmaşık bir konuda sorun çözücü bir aktör olma hevesini anla- 
yabilmek zorlaşacaktır. Bu nedenle öncelikle ortak dış ve güvenlik po- 
litikası ve bu politika çerçevesinde Avrupa Birliği'nin dış politika önce- 
liklerine değinilecek, sonrasında ise Avrupa Topluluğu / Avrupa Bir- 
liği'nin İran Devrimi sonrasında İran'a yönelik izlediği dış politika 

stratejileri anlatılmaya çalışılacaktır. Bu amaçtan hareketle İran - Av- 

• 

rupa Birliği ilişkileri dört döneme ayrılmak suretiyle incelenecektir, ilk 
aşamada devrim sonrasında (1979-1989) Avrupa Topluluğu ve İran 
arasında minimum seviyelerde seyreden ilişkilerden bahsedilecek, 
daha sonra Avrupa Topluluğu / Avrupa Birliği'nin İran'ı sisteme ka- 
zandırma maksadıyla 'angajman politikası' (Engagcment Pelin/) çerçe- 
vesinde 'eleştirel diyalog' (Critical Dialogue) süreci (1989-1997) başlat- 
ması ve bu sürecin kesintiye uğraması ve daha sonra 'kapsamlı diya- 
log' ( Compreltetısive Dialogue) süreciyle (1997-2003) ilişkilerin yeniden 
canlanması anlatılacaktır. Sonrasında ise başlayan nükleer kriz süre- 
ciyle ilişkilerin farklı bir boyut kazanması ve Avrupa Birliği nin ara- 
buluculuk faaliyetlerine değinilecektir. Dördüncü ve son bölümü anla- 
tırken de Avrupa Birliği'nin krizin ilk döneminde 'koşullu angajman 
politikası (Conditional Engagement Policy) ile kısa vadeli başarılar elde 
etmesi ancak ABD desteğinden yoksun olmak ve bu nedenle İran'a ye- 
terince güçlü bir öneri paketi sunamamak nedeniyle krize kalıcı çözüm 
getirememesi anlatılacaktır. Son olarak da Avrupa Birliği'nin krizin 
ikinci döneminde daha sert bir tutum sergileyerek İran'ı ikna etme 
maksadıyla politika değişikliğine gitmesi ve 'zorlayıcı diplomasi' 
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(Caere ive Diplomacı/) stratejisine başvurması ele alınacak ve bu politika- 
nın ne ölçüde başarılı olabildiği veya olacağı tartışılacaktır. 

Çalışmamızın üçüncü bölümde ise; esasında krizin temel nedenle- 
rinden birini teşkil eden bir konu anlatılmaya ve analiz edilmeye çalı- 
şılacaktır. Çalışmanın ilk iki bölümü boyunca, İran nükleer krizi ve Av- 
rupa Birliği'nin bu süreçteki rolü incelenecektir. Ancak her iki bölümde 
de yeri geldiğince değinileceği üzere, ABD'nin müzakere masasında 
bizzat bulunmayışı bahsi geçen krizin çözümünü güçleştirmiştir. Bu 
nedenle bu bölümde; ABD ve İran arasındaki sorunların menşeine de- 
ğinilerek, ABD'nin bu krizdeki tutumu ayrıntılı bir şekilde anlatılacak- 
tır. Öncelikle ABD ile İran' ın devrim sonrasında birbirlerine karşı izle- 
dikleri politikalara kısaca değinilecek, daha sonra Iran nükleer kriziyle 
başlayan süreçte ABD'nin nasıl bir tutum içerisinde olduğu ve bu sü- 
reçteki gelişmeleri ne ölçüde etkilediği incelenmeye çalışılacaktır. İran 
nükleer krizinin salt bir uluslararası sorundan ziyade ABD ve İran ara- 
sındaki bir inatlaşma oyununa dönüşmesine vurgu yapılacaktır. 
ABD'nin İran'a karşı ekonomik yaptırım veya askeri müdahale seçe- 
neklerini devreye sokmak istemesi ve dünyanın buna tepkisi farklı bo- 
yutlardan incelenecek ve bahsi geçen seçeneklerin ne kadar etkili ola- 
bileceğinin analizi yapılacaktır. Genel bir analiz sonrasında ise İran ör- 
neğinde zorlayıcı diplomasinin etkili olup olmadığı tartışılacak ve 
muhtemel çözümler üzerinde durularak, ABD ile İran'ın opsiyonlanna 
dikkat çekilecektir. Son olarak da ABD ve Avrupa Birliği'nin konuya 
farklı yaklaşımları ve süreç içerisinde politikalarının örtüştügü noktalar 
üzerinde durulacak ve Iran hususundaki transatlantik farklılıkların ge- 
nel bir çerçevesi çizilerek ortak bir stratejinin geliştirilmesi ihtiyacına 
değinilecektir. 


*** 

Sonuç itibariyle; Ortadoğu bölgesinde önemli gelişmelerin yaşan- 
dığı bu dönemde, olayların seyrini değiştirebilecek ve bölgenin kade- 
rini etkileme özelliğinde olabilecek İran nükleer krizi ve global bir ak- 
tör olma arzusunda olan Avrupa Birliği'nin bu krizi çözmedeki başarısı 
tarafsız ve önyargısız bir şekilde ele alınarak incelenmeye çalışılmıştır. 
Uzun zamandan beri İran konusunda araştırmalar yürütmenin hari- 
cinde, İran'ı tanımak ve içerideki gelişmelere onların penceresinden 

4 

bakabilmek, Farsça diline hâkimiyet ve Farsça kaynaklara, Iranlı yetki- 
lilere erişim imkânı da bu çalışmanın daha kapsamlı yapılabilmesinde 
önemli avantajlar sağlamıştır. Kriz hususunda yerel ve uluslararası 
resmi yetkililerle doğrudan görüşmeler yapılması, konunun daha net 
bir resminin çckilebilmesinde önemli bir yere sahip olmuştur. Krize 
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ilişkin Uluslararası Atom Enerjisi Ajansı raporları ve ilgili tüm rapor ve 
kararlar incelenerek, spekülasyonlara dayanmayan gerçek verilerle ha- 
reket edilmeye çalışılmıştır. Kısacası ilgili çalışmanın konuyla ilgili 
araştırma yapanlara ışık tutacak nitelikte hazırlanmasına özen göste- 
rilmiştir. 

Ortadoğu bölgesi önemli gelişmelere, belki de daha sancılı günlere 
gebedir. Bu nedenle bölgedeki krizlerin detaylı olarak incelenmesi 
önem arz etmektedir. Zira çözüm üretebilmek için öncelikle krizleri ay- 
rıntılı olarak analiz etmek gerekir. İran nükleer krizini incelemek ve 
olasılıkları okuyabilmek ise başta Türkiye olmak üzere tüm bölge ül- 
keleri için hayatidir. Bahsi geçen bölge devletleri ancak bu şekilde 
mantıklı yol haritaları çizebilme ve çıkarlarını koruyan stratejilerini be- 
lirleyebilme şansına sahip olacaklardır. 



torskim 



I. BOLUM 

İRAN NÜKLEER PROGRAMININ TARİHSEL 
ARKA PLANI VE KRİZİN ORTAYA ÇIKIŞI 


İran nükleer krizini ve Avrupa Birliği ile ABD'nin bu krizdeki rolünü 
incelemeye başlamadan; öncelikle dünyanın nükleer enerjiyle nasıl ta- 
nıştığı, nükleer silahlara nasıl ulaşıldığı ve bunun etkilerinin neler 
olduğuna göz atılacak ve nükleer teknolojinin dünyaya alternatif bir 
enerji olarak sunulmasının nedenleri ve bahsi geçen sivil nükleer tek- 
nolojinin barışçıl amaçlarla kullanılması için ne çeşit önlemler alındı- 
ğına değinilecektir. Sonrasında ise İran'ın nükleer teknolojiyle ilk nasıl 
tanıştığı, o dönemdeki hedefleri ve faaliyetlerinin ne şekilde yürütül- 
düğü ele alınacaktır, bu genel çerçeve, İran'ın nükleer teknolojiye iliş- 
kin hedefleri, çalışmaları ve bugün geldiği noktanın anlaşılmasında 
Önemlidir. 

I. NÜKLEER ENERJİ YÜZYILI: DÜNYANIN NÜKLEER ENERJİYLE 
TANIŞMASI VE 'BARIŞ İÇİN ATOM' PROJESİ 

Nükleer teknolojiyle ilk tanışan ve nükleer silah üretme kapasitesine 
erişerek bu silahları üreten ilk ülke ABD olmuştur. Hiroşima ve 
Nagazaki'de ürettiği bu silahları kullanan ABD, bu teknolojinin sonu- 
cuyla karşılaştıktan sonra, nükleer silahların yayılmasını engellemek 
maksadıyla belirli bir süre bu konudaki bilgilerini kimseyle paylaşma- 
maya karar vermiştir. Ancak 1949 yılında Sovyctler Birliği' nin de nük- 
leer silah geliştirebilme kapasitesine erişmesinden sonra, ABD bu tek- 
nolojiye ilişkin bilgilerini müttefiki olan Ingiltere ile paylaşmıştır 0 . 
Daha sonra kendi firmalarını teknoloji transferi konusunda kısıtlayan 
ABD, Ingiliz firmalarının bu yoldan ciddi kazançlar elde ettiğini gö- 
rünce, nükleer teknolojinin barışçıl amaçlarla kullanılmasını ve nükleer 


9 Pierre Chao. Hobin Niblett. Trustcd Partners Sharing Technology vvılhin the US - UK 
Security Relaüonship', CSIS Working Pafvr, 26 Mayıs 2006, s. 12 
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silahların yayılmasının önlenmesini temel alan bir politika izleme yo- 
luna gitmiştir 10 . Nükleer teknoloji konusundaki gizlilik politikasını 
değiştiren ABD'nin bu teknolojiyi dünyaya tanıtması, 1953 yılında ABD 
Başkanı olan Dvvight Eisenhovver'ın BM Genel Kurul toplantısında 'Ba- 
rış için Atom' konuşmasını yapmasıyla gerçekleşmiştir 11 . 

'Barış için atom' projesiyle müttefik olarak görülen ülkelere küçük 
çaplı araştırma reaktörleri verilmiş ve bu ülkelerde gerekli teknolojinin 
transferi ile gerekli kadroların yetiştirilmesi politikası izlenmiştir. Bu 
projenin temel savlarından biri de nükleer güçten elektrik elde edilmesi 
ve fosil kaynakların daha az tüketilmesiydi ki, bu da bombaların yarat- 
tığı korkunç imajı temizlemek için iyi bir gerekçeydi. Amerika'da rek- 
lâm kampanyaları ile birlikte santraller de çoğalmaya başlamıştır. Tüm 
açıklamalar ve tanıtımlar barışçıl nükleer teknolojinin mucizelerinden 
bahsetmekteydi. Barışçıl amaçla kullanılan atom o kadar mucizevî bir 
teknolojiydi ki uçaklarda, arabalarda, gemilerde kullanılabilecekti. Ta- 
rımdan tıp alanına kadar birçok alanda insanlığa 'faydası' olduğu ar- 
gümanına önemle vurgu yapılmaktaydı 12 . 

Enerji santralleri bir yandan elektrik, bir yandan da Plütonyum 
üretmekteydiler. Enerji, tüketim toplumu içindi, üretilen enerjiden arta 
kalan plütonyum ise askerler ve politikacıların güç dengesindeki yerle- 
rini korumaları içindi. 1963‘te yasaklanıncaya kadar yer üstünde 
2000'den fazla nükleer silah denemesi yapılmış, yasaklandıktan sonra 
ise yeraltında ve deniz altında denemelere devam edilmiştir. 


1. Nükleer Silahlanma Sürecini Durdurma Maksadıyla Oluşturulan 
Uluslararası Rejim: NPT B 

A. Nükleer Silahların Yayılmasını önleme Antlaşması'nın Oluşum 
Süreci 

Yukarıda da bahsedildiği üzere ABD'nin gizlilik politikasını bozarak 
nükleer enerji teknolojisini paylaşmaya başlamasından sonra, büyük 


10 ABD'nin bu konudaki politikası için bk/.: Arnold Kramish, The Pcaccful Aloın in Foreign 
Policy, (N.Y: Harpcr & Row, 1%3) 

11 Margaret L. Ryan and Daniel Homer. Ann MacLachlan. Mark Hıbbs. 'Atoms for Peace 
at 50: The Legacv and the Future', Nuclconics Week, Vol 4-1. Special Issue, 2003. 

Avnntılı bilgi için bkz: Martin Mann, Pcacetime Uses Of Atomic Energy (New York: 
Thomas Y.Crovvell Company, 1957) 

13 NPT ve uluslararası koruma rejimi ile ilgili bkz: A.W. Marks (ed), NPT: Paradoxes and 
Problems. (Camegie Endovvment for International Peace, 1975), J. Cirincione, 'The 
Non-proliferaton Treaty and Nuclear Balance', Current Hislory, Vol: 94, Issue: 592, 
Mayıs 1995, s. 201-206, Achille Albonetti, 'The NPT Draft under Scrutiny', Survival, 
Vol: 9, No: 7, 1967, s. 223 
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devletler arasında artarak devam eden bir nükleer silahlanma yarışı 
başlamıştır. Bunu takiben de üretilen bu silahları deneme dönemine gi- 
rilmiştir. ABD'yi takiben SSCB, İngiltere ve Fransa'nın ilk nükleer de- 
nemelerini gerçekleştirmelerinden sonra, ABD Başkanı Kennedy'nin 
isteğiyle yapılan bir çalışmada, gelecek 20 yılda yaklaşık 40 kadar ülke- 
nin nükleer silah geliştirebileceği tespit edilmiştir. 

Grafik 1: ABD-Rusya Nükleer Silah Stoklan 14 
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,4 Kaynak: http://cn.wikipedia.org/wiki/Nuclcar_weapon (Erişim Tarihi: 12 Ocak 200 
6 ) 
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Grafik 2: Dünyadaki Nükleer Silah Stoklan 15 
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Dönemin ABD Savunma Bakanı McNamara tarafından yapılan bu 
tespit sonrasında ABD ve Sovyetler Birliği, gidişat konusunda kaygı- 
lanmaya başlamışlardır. Ancak, bu durumun hangi araçlarla engellen- 
mesi gerektiği konusunda görüş ayrılıklarına sahip olmaları nedeniyle 
herhangi bir girişimde bulunamamışlardır. Bu durum 1964 yılında Çin 
Halk Cumhuriyetinin ilk nükleer silah denemesini gerçekleştirmesine 
kadar sürmüştür. Ancak bu tarihten sonra ABD ve Sovyetler Birliği 
aynı safta yer alma noktasına gelebilmişlerdir. Nihayetinde daha önce 
İrlanda'nın girişimiyle başlayan ve BM çatısı altında devam eden gö- 
rüşmeler sonucunda Nükleer Silahların Yayılmasını önleme Antlaş- 
ması (NPT), 1 Temmuz 1968 yılında İrlanda'nın önerisi ile imzaya 
açılmış ve egemen devletlerin büyük bir çoğunluğu tarafından da im- 
zalanmıştır. Bu antlaşmanın temel amacı, adından da anlaşılacağı gibi, 
nükleer silahların yayılmasının önüne geçilmesiydi. 



B. NPT'nin Amaç ve İlkeleri 

Bu antlaşma ana hatlarıyla 3 temel sütun üzerinde kurulmuştur. 

1 . Nükleer silahların yayılmasının önlenmesi 

2. Silahsızlanma 

3. Nükleer enerjinin barışçıl kullanımı 


,5 Hans M. Kristensen - Robert S. Norris, Federation of American Scientists and Natural 
Resources Defense Council, 2008, http://www.fas.org/ programs/ssp/nukes/_image 
s/stockhis.pdf (Erişim Tarihi: 10 Mart 2008) 


16 



İran Nükleer Programının Tarihsel Arka Planı ve Krizin Onaya Çıkışı 

NPT prensip olarak, barışçıl amaçlı olarak kullanılan nükleer tek- 
nolojinin insanlığa faydalarını kabul etmenin yanı sıra, aynı teknoloji- 
nin nükleer silah yapımında da kullanılabilmesi nedeniyle, barışçıl 
amaçlar dışındaki kullanımına kısıtlama getirilmesi gereğini benimse- 
miştir. Bu amaçla, bu yeni koruma rejiminde 'Nükleer Silaha Sahip 
Devlet' 16 ve 'Nükleer Silahlara Sahip Olmayan Devletler' ayırımı yapıl- 
mıştır. Bıı düzenlemeye göre, bu antlaşmanın ortaya çıkmasından önce 
kontrollü zincirleme nükleer reaksiyon geliştirerek nükleer düzenek 
patlatmış olan ülkeler, bu kabiliyetlerinden vazgeçmeyeceklerdi. Her 
ne kadar antlaşmanın 6. maddesinde, " ha/ısi geçen ülkelerin zamanla elle- 
rindeki nükleer silahlardan kurtulacağı..." ibaresi yer almışsa da bu ülkeler 
kendilerini bağlayacak bir hükmün antlaşmada yer almasına imkân 
vermemişlerdir. Bu düzenleme bazı ülkelerce ayırımcılık ve çifte stan- 
dart olarak değerlendirilmiş ve koruma rejimine dâhil olmamalarına 
neden olmuştur. Başta Hindistan, antlaşmanın yapısında var olan bu 
farklı düzenlemeyi ayırımcılık olarak nitelendirmiş ve antlaşmaya taraf 
olmayacağını açıklamıştır. Akabinde 1974 yılında ilk nükleer silah de- 
nemesini gerçekleştirmiştir. Hindistan'la ciddi güvenlik sorunları bu- 
lunan Pakistan da aynı şekilde NPT'ye taraf olmayacağını açıklayarak 
sonradan 1998 yılında ilk nükleer denemesini gerçekleştirmiştir. Bu iki 
ülke NPT'ye taraf olmadıklarından 'Nükleer Silahlara Sahip Devlet' 
statüsünde ver almayıp, 'Fiilen Nükleer Silaha Sahip Devlet' veya 
'nükleer güç olma yolunda ilerleyen devlet' sıfatıyla tanınmaktadırlar 17 . 
NPT'ye taraf olmayan diğer bir ülke de İsrail'dir. Ayrıca İsrail'in yakla- 
şık 200 nükleer silah başlığına sahip olduğu iddia edilmektedir. İsrail 
ise bu iddiaları ne kabul ne de reddederek sessizlik politikası izleme 
yoluna gitmeyi tercih etmektedir 18 . 


C. NPT Rejimi Kapsamındaki Denetleme Süreci 

NPT'ye taraf olan ve nükleer silaha sahip olmayan ülkeler, nükleer si- 
laha sahip olma girişiminde bulunmama şartıyla nükleer teknolojinin 
barışçıl amaçlı kullanımından yararlanabilme sözü almışlardır. Bahsi 
geçen bu devletlerin faaliyetlerini ve bu taahhütlerine ne kadar riayet 


16 Antlaşmanın düzenlendiği tarihte; nükleer silahlara sahip devletler; AKI). SSCB, 
İngiltere, Fransa ve Çin Halk Cumhuriyeti idi. 

17 Salih Ö/gür, Geleciye Yönelen Tetıdit: Kille imha Silahlan, (İstanbul; 1Q Kültür Sanat 
Yayınlan, 2006), s. 92-95 

** İsrail'in nükleer kapasitesi hakkındakı çalışmalar için bkz: Yılmaz Dikbaş, İsrail'in 
Nükleer Silah Cephaneliği (İstanbul: Asya Şafak Yayınlan, 2006), Shai Feldman, Israeli 
Nııdcar Deterrcnce A slralegy fvr the 1 980$, (Ne\v York: Columbia Unıversity Press, 
1982), Fuad Jabber, Israel and Nııclear Weapons, (London: Chatto and YVindus, 1971), 
Seymour Hersh, The Samsan Oplion. (N.Y: Random House, 1993) 
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ettiklerini kontrol etme yetkisi de Uluslararası Atom Enerjisi Ajansı 
(UAEA)'ndadır ,y . 

UAEA, 1971 yılında bu denetlemelerini ne şekilde ve hangi esaslara 
göre yapacağını belirten bir 'Model Protokol' hazırlamıştır. Ancak son- 
raları, bu model protokolün ve dolayısıyla NPT'nin bazı zayıf noktala- 
rının var olduğu ortaya çıkmıştır. Bunların en önemlisi ise; NPT'yc ta- 
raf ülkelere yapılacak denetimler hususunda kendini göstermiştir. Dü- 
zenlemeye göre; UAEA denetçileri, sadece taraf ülkenin izin verdiği te- 
sislere ve hatta o tesislerin kısıtlı bölümlerine girebilirlerdi. Rejimin bu 
zayıf noktası yıllarca tartışılmış, ancak sorunun giderilmesi adına so- 
mut bir adımın atılması Körfez Savaşı' ndan sonra olanaklı olmuştur. 
NPT üyesi Irak'm Kuveyt'i işgali sonrasında koalisyon güçlerine yenik 
düşmesi ve bunun sonucunda yapılacak özel denetmeleri kabul etme- 
sine rağmen, nükleer silah üretimine yönelik gizli projelerinin olduğu- 
nun anlaşılması, çözüm sürecinin başlamasını tetiklemiştir. Bu amaçla 
1993 yılında UAEA bünyesinde 'Program 93+2' başlatılmış ve üç yıl 
kadar sürmüştür 20 . Bu programın amacı, UAEA denetlemelerinin 
güçlendirilmesi olup, 1998 yılında 'Ek Protokol' olarak adlandırılan de- 
netleme rejiminin ortaya çıkmasına imkân tanımıştır. Nükleer Silahla- 
rın Yayılmasını Önleme Antlaşmasının Ek Protokolü olan bu düzen- 
leme, nükleer programın yürütülmesinden ve denetiminden sorumlu 
olan UAEA yetkililerine, bu protokole taraf ülkenin nükleer tesislerine 

haber vermeden ani denetimler gerçekleştirebilmesi hakkı tanımakta- 
dır. Ancak, yeni Ek Protokol'ün eski Model Protokol' den farkı; nükleer 
silahlara sahip olmayan tarafların bu Ek Protokole taraf olma zorunlu- 
luklarının bulunmamasıdır. Bu nedenle NPT'ye üye 192 ülke bulunur- 
ken, Ek Protokol'e taraf olup resmi olarak uvgulavan devlet sayısı 
75'dir. 

1995'te yapılan NPT Gözden Geçirme ve Uzatma Konferansı'nda 
(NPTREC) antlaşmaya taraf olan devletler, antlaşmanın koşulsuz ve 
süresiz olarak uzatılması hususunda konsensüse varmışlardır. Bu kon- 
feransta aynı zamanda antlaşmanın gözden geçirme sürecini güçlendi- 
recek kararlar alınmış ve antlaşmanın tam olarak uygulanması için bir 


19 Uluslararası Atom Enerjisi Ajaıtsv 29 Temmuz 1957'de kurulan Uluslararası Atom 
Enerjisi Ajansı (UAEA), BM ile eşgüdümlü çalışan özerk bir kuruluştur. Merkezi 
Viyana'da bulunan bu kuruluşun temel amacı ve faaliyet alanı; NFT koruma rejimi ve 
ilgili düzenlemeleri çerçevesinde nükleer silahların yayılmasını önlemek ve nükleer 
enerji teknolojisinin barışçıl amaçlı olarak kullanımını sağlamaktır 139 devletin üye 
olduğu bu kuruluşun başkanlık görevini Muhanımed El-Baradey yürütmektedir. 

20 '93+2 Programının ayrıntılı incelemesi için bkz- Chen Zak. Iran '< Nuclcar Policyatul il w 
IAEA: An Evaluation of tlıe Program 93*2, (U'ashington D.C: The VVashington Institute 
for Near East Policy, 2002) 
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• 

dizi ilke ve hedef kabul edilmiştir. Sadece Küba, Hindistan, İsrail ve 
Pakistan'ın bu antlaşmanın dışında kaldığını, onun haricinde Rusya dı- 
şında eski Sovyetler Birliği devletlerinin hepsinin nükleer silahlarından 
vazgeçerek NPT'ye katıldıklarını belirtmekte fayda vardır. 

Irak ve Kuzey Kore'nin NPT Antlaşmasına uymadıklarının görül- 
mesi üzerine, bu ülkelerin antlaşmaya uymaları için çabalar yürütül- 
müştür. Kuzey Kore 1993 yılında NPT'den çıkma niyetini açıklamıştır. 
Ancak antlaşmadan çıkmamış olmasına rağmen ihlallerini sürdür- 
müştür. Diğer taraftan Pakistan ve Hindistan'ın 1998'de gerçekleştir- 
dikleri ve NATO Bakanları tarafından kınanan nükleer denemeleri ise, 
nükleer silahların yayılmasını önleme hedefine indirilmiş birer darbe 
olarak nitelendirilmiştir. 

24 Nisan- 19 Mayıs 2lX)0 tarihleri arasında Nevv York' ta yapılan bir 
başka NPT Gözden Geçirme Konferansında ise geniş kapsamlı bir so- 
nuç belgesi benimsenmiştir. Sonuç belgesi, NPT'ye uyulması için küre- 
sel desteğin devam etmekte olduğunu ve antlaşma şartlarına kesin ola- 
rak uyulması gerektiğini vurgulayarak, güçlendirilmiş Uluslararası 
Atom Enerjisi Ajansı önlemlerini, nükleer silahsızlanma için gelecekte 
atılacak adımları ve nükleer silahı olan ülkelerin nükleer cephanelikle- 
rini tamamen ortadan kaldırmalarını desteklediğini ortaya koymuş- 
tur**. 

Ağustos 2004 tarihinde, 2005 tarihindeki NPT Gözden Geçirme Kon- 
feransı'na zemin hazırlaması maksadıyla Almanya'da araştırma yapıl- 
mış ve NPT rejiminin geleceği konusu mercek altına alınmıştır. Bu çer- 
çevede 6 temel problem ele alınmış ve bu problemlerin çözülebilme ih- 
timalleri tartışılmıştır. Bahsi geçen 6 temel sorun aşağıda sıralanmış- 
tır 22 : 

T NPT'nin evrensellik sorunu ve taraf devletlerin antlaşmaya ta- 
raf olmayan Hindistan, Pakistan ve İsrail'e karşı nasıl bir tutum içeri- 
sinde olmaları gerektiği, 

2. Antlaşmaya uyulmasını sağlayan araçlar mevzusu (bu konu- 
nun acilen ele alınması ve sözü edilen araçların geliştirilmesine önemle 
vurgu yapılmştır). 


- 1 'Güven ve Güvenlik Arttırıcı Önlemler (Csbm'ler), Denetim, Nükleer Silahların 
Yayılmasını önleme. Silahların Kontrolü ve Silahsızlanma Seçenekleri Üzerine Rapor', 
NATO Basın Bildirisi, M-NAC-2(2D00)121 Aralık 2tXX) 

22 Oliver ihranert, 'The Futurc of the Nuclear Non-Proliferation Treaty: Perspeclives in 
Advance of the 2005 Revievv Conferencc’, SWP Research Paper, Go rinan İnstitule for 
International and Securitv Affaırs, 20(M 
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3. NPT'de de yer alan silahsızlanma taahhüdünün uygulanması 
sorunu, 

4. Sivil nükleer teknoloji programlarına erişimin sağlanması ko- 
nusu, 

5. NPT'ye taraf devletlerin antlaşmadan çekilmelerinin önlenmesi 
(zira hâlihazırda bu oldukça basit) 23 , 

6. NIT'yi ihlal eden üye devlete yönelik nasıl bir uygulama 
yapılacağı konusu 


Bu tespitlerden yola çıkılarak yapılan nihai analizde ise NPT'nin ev- 
rensellik sorununun çözümünün oldukça zor olduğu, zira İsrail, Hin- 
distan ve Pakistan'ın NPT kulübüne katılma olasılıklarının düşük ol- 
duğu söylenmiştir. Bu durumun da kendi içerisinde ciddi bir risk taşı- 
dığı çünkü NPT dışındaki ülkelerin nükleer silah sahibi olabilecekleri 
gibi bir izlenimin ortaya çıkabileceği belirtilmiştir. Sivil nükleer enerji 
teknolojisine erişimin sorunsuz bir şekilde sağlanmasının ise ancak İran 
gibi ülkelerin, hırslı nükleer projelerinden vazgeçmeleri konusunda 
ikna edilmeleriyle mümkün olabileceği ileri sürülmüştür. Bunun da 
yolu; nükleer yakıta sınırsız erişim güvencesinden geçmektedir ki hâli- 
hazırda bu husus da NPT'nin yetersiz kaldığı noktalardan biridir. 

Sonuç itibariyle; yapılan incelemelerde ve düzenlenen NPr Gözden 
Geçirme Konferanslarında rejimin eksiklikleri ve atılması gereken 
adımlar üzerinde müteaddit defalar durulmuş, ancak henüz somut bir 
adım atılamamıştır. Dolayısıyla günümüz şartlarına cevap vermekte 
yetersiz kalan bu rejim. Kuzey Kore 24 ve İran nükleer krizlerinde de ye- 
tersiz kalmış gibi görünmektedir ve bu konuların diplomatik yöntem- 
lerle çözülememeleri durumunda NPT rejiminin işlevselliğini yitirmesi 
tehlikesiyle karşı karşıya kal ma bilecektir. 


'' NPT' den çekilmenin hükümleri* NPr üyesi her devlet, bu konuyla ilgili hususlarda 
ulusal çıkarlarının olağanüstü gelişmeler tarafından tehdit edilmesi durumunda 
antlaşmadan çekilme hakkına sahiptir. Antlaşmadan çekilecek olan devlet. 3 ay 
önceden antlaşmanın tüm taraflarını ve BM Güvenlik Konsevi'ni bilgilendirmekle 
yükümlüdür. Bilgilendirme açıklamasında, antlaşmadan çekilmeye yol açan ve ilgili 
tarafın vazgeçilmez ulusal çıkarlarını tehdit eden olağanüstü şartlarla ilgili bilgiye de 
yer verilmesi elzemdir. 

Neyse ki Kuzey Kore nükleer krizi 2007 yılında diplomatik yollarla çözülme noktasına 
gelmiştir. Ancak bu gelişme, NPI Rejiminin zaafları ve eksikliklerinin gündemden 
düşmesine yardıma olamamıştır. 
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2. Nükleer Enerjinin Alternatif Olarak Gündeme Gelmesi ve Bunun 
Nedenleri 

Küresel enerji ihtiyacının karşılanmasında Ortadoğu ve Rusya'nın zen- 
gin petrol ve gaz rezervlerine bağımlı olan büyük devletler, Soğuk Sa- 
vaş sonrasında dünyada ucuz ve istikrarlı enerji kaynaklarına sahip 
olabilmek için yoğun bir mücadele içine girmişlerdir. Bu mücadeleyi 
daha da zorlaştıran, gerekli fosil vakit kaynaklarının kendi toprakların- 
dan çok uzakta olması ve bu kaynakların kontrolünün sağlanması 
maksadıyla stratejik politikalar izleme yoluna gitmelerinin gerekmesi- 
dir. Tabii diğer taraftan, fosil yakıtların da gelecek yıllarda tükeneceği 
gerçeğinin yanısıra, fosil yakıtlara olan bağımlılıklarını azaltmak için 
alternatif enerji kaynaklarını araştıran dünya ülkelerinin karşısına ba- 
ğımlılıktan ziyade, farklı enerji kaynaklarına yönelmeyi gereklilik ha- 
line getiren önemli bir sorun daha çıkmıştır: 'küresel ısınma'. 

Bugün elektrik üretiminde, fabrikalardaki taşıtları çalıştırmada ve 
evleri ısıtmakta kullanılan enerjinin çoğu fosil yakıtlardan elde edil- 
mektedir. Ancak fosilleşmiş kaynaklar o kadar hızlı tüketiliyor ki uz- 
manların çoğu gelecek yüzyıl içinde bu kaynakların büyük bir bölü- 
münün biteceğini öngörmektedirler. Yapılan tahminlere göre; gelecek 
50-60 yıl içerisinde gaz ve petrol rezervleri, gelecek 200 yıl içerisinde de 
kömür rezervleri tükenme noktasına gelecektir. 

Grafik 3 

Dünya Fosil Yakıt Rezervlerinin ömrü 25 <Bp Antoco , 1999ın ) 



25 'Nükleer Enerji Dünyası' http://www.nukleer.web.tr/ (Erişim Tarihi: Mart 2006) 
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A. Küresel Isınma Faktörünün Etkisi 

Küresel ısınma faktörü ise önlemi alınmadığı takdirde, dünyayı hızla 
felakete sürükleyebilecek bir potansiyele sahiptir. Fosil yakıtlardan elde 
edilen bütün enerji türlerinde, atıklar doğrudan havaya karışmakta ve 
bu atıkların büyük bir kısmı karbondioksit gibi sera gazlarına 26 dönüş- 
mektedir. Karbondioksit gazı oranının artması ise dünyanın aşırı ısın- 
masına, bir başka deyişle küresel ısınmaya neden olmaktadır. Sanayi- 
leşme ile birlikte atmosferdeki karbondioksit gazı miktarı artmaya 
başlamıştır. Sanayi üretiminde kullanılan kömür, petrol ve doğalgaz 
karbondioksit oranını artırmaya başlamış ve 1958'de karbondioksit 
oranı; bir metreküp havada 315 ppm (milyonda bir) iken, 2004'te 379 
ppm oranına yükselmiştir. Sanayileşmenin ilk dönemlerinde yılda 1 
ppm kadar artış yaşanırken 2003-2004 artışı 3 ppm olmuştur 27 . Bu da 
Sanayi Devrimi' nden bu yana atmosferdeki karbondi-oksit miktarının 
%31'lik bir artış gösterdiği anlamına gelmektedir. Bunun sonucunda da 
son yıllarda sıcaklık 1°C artmış, buzullar erimeye başlamış ve dolayı- 
sıyla sular da yükselmeye başlamıştır. Bu durum, acil durum çanlarının 
çalmasına ve ülkeleri acil önlemler almaya yöneltmiştir. Çünkü deniz 
seviyesinde görülecek yükselme, birçok kıyı bölgesi yerleşimini olum- 
suz yönde etkileyecektir, örneğin deniz seviyesinde meydana gelecek 
100 cm'lik bir artışla Hollanda'nın % 6'sı, Bangladeş'in % 17,5'i ve bir- 
çok adanın ya lUmU ya da büyük bölümü sular altında kalacaktır. De- 
nizlerdeki yükselme, kıyı ekosistemlerinde büyük değişiklikler yarata- 
cak, denizlere yakın alçak düzlüklerde yeni bataklıklar meydana gele- 
cektir. Denizlerin karalar üzerinde ilerlemesi ile oluşacak arazi kayıpla- 
rının yanında, kıyı erozyonlarında da artışlar görülecektir 28 . 

Kısacası küresel ısınma; kutuplardaki buzulların erimesine, iklimin 
ve mevsim şartlarının değişmesine, okyanusların ısınmasına, deniz se- 
viyesinin yükselmesine, orman yangınlarının artmasına, göllerin kü- 
çülmesine, ırmakların kurumasına, kışın sıcaklıkların artmasına, ilkba- 
harın erken gelmesine, sonbaharın gecikmesine, bitkilerin erken çiçek 
açmasına, göç dönemlerinin değişmesine, kivi şeritlerinin erozyona uğ- 
ramasına, bulut ormanlarının kurumasına yol açmaktadır. Dünya Do- 
ğayı Koruma Vakfı (VVWF) tarafından yapılan araştırmaya göre, ktire- 


Atmosferdeki karbondioksit gazı tabakası tıpkı bir 'sera' gibi güneş ışınlarının içeri 
girmesine izin veriyor ancak ısının dışarı çıkmasına engel oluyor. Eğer sera etkisi 
olmasaydı dünyanın sıcaklığı - 20 dereceyi bulur ve dünyada yaşam olmazdı. 

- 7 Ankara Ticaret Odası, Küresel Isınma Kıskacında Türkiye Rn/toru, 6 Temmuz 2005 
•' H Ahmet Atalık, Küresel Isınına. Su Kaynaklan ve Tanın Üzerine Etkilen, TMMOb Ziraat 
Mühendisleri Odası http://www.zmt> org.tr/odamiz/kureseljsinma.pdf (Erişim 
Tarihi: 30 Ekim 2007) 
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sel ısınma bu yüzyılın sonunda bitki ve hayvan varlığının üçte birini 
tehdit edecektir. 

Kasırga bolluğunu iklim 
değişikliğine bağlayan 
bilim adamları ise kuzey 
kutbundaki buzulların eri- 
yişine dikkat çekmek- 
tedirler. Guardian gazetesi- 
nde yer alan bu senaryoya 
göre; eğer kuzey kutbun- 
daki buzullar erir ve bu 
bölgedeki sular daha 'sıcak' 
ve daha az tuzlu hale 
gelirse, 'Gulf Strcmn' 29 akın- 
tısı duracak, Avrupa ve 
Kuzey Amerika hızla soğu- 
yacaktır. Bu senaryonun 
bilim kurgu olmadığına dikkat çeken bilim adamları, bu durumun 
daha önce de yaşandığının altını çizmektedirler. Diğer taraftan 2006 
Kasım ayında yapılan bir araştırma, Avrupa'nın daha ılıman bir 
iklimden yararlanmasına olanak sağlayan Atlantik'teki Gulf Strcmn 
akıntısının, küresel ısınmaya bağlı olarak akış hızının azaldığını ortaya 
koymuştur. Tahmin edilenlere bakılırsa atmosferdeki karbondioksit 
oranı 500 ppm'lere çıkarsa bahsi geçen bu akıntının durması ve suların 
yükselmesi neticesinde dünya buzul çağına girecektir. Diğer kaygı 
verici nokta ise bilim adamlarının daha önceden 2.100 yılında suların 9 
m kadar yükseleceği tahmininde bulunduğu, ancak mevcut koşullar 
neticesinde artık 2015-2020 tarihlerini alarm yılları olarak 
nitelendirmeleridir. 



Şekil 1: Buzullunu Erime Oranı 


Bu gerçekleri göz önünde bulunduran dünya ülkeleri, ileride karşı- 
laşılabilecek bu ciddi sorunun etkilerini önlemek veya minimuma in- 
dirmek maksadıyla bir araya gelmiş ve küresel ısınma ile iklim deği- 
şikliği konusunda ortak mücadeleyi sağlayacak tek uluslararası dü- 


w Okyanuslar, dünyanın kliması gibi çalışıyor. En basil şekliyle anlatılacak olursa: 
Hareket Kuzey Atlantik ve Arktik bölgede başlıyor. Bu bölgelerdeki buzulları 
çevreleyen okyanus suyu soğuk, tuzlu ve dolayısıyla da 'ağır’dır. Yem akıntılarla 
bölgeye su geldikçe daha soğuk olan su dibe batıyor ve deniz dibinde bir ttir devasa 
nehir yaratıyor. Bu nehir, okyanusun dibinde güneye doğru binlerce kilometre yol 
aldıktan sonra doğuya dönüp Hint ve Pasifik okvanuslanna karışıyor Kuzey Atlantik 
ve Arktik bölgelerde azalan suyun yerine ise tropik bölgelerden sıcak su buraya 
yöneliyor. Bu da 'Gulfstream' denilen sıcak su akıntısını yaratıyor. ’Gulfstream' akıntısı, 
Avrupa ve Kuzeydoğu Amerika'da iklimi yumuşatıp havayı ılıştıran baş etkendir. 
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zerdeme olan Kyoto Protokolü'nü 1997 yılında imzalamışlardır 30 . Bu- 
güne kadar 141 ülkenin imzaladığı bu protokol; ülkelerin atmosfere 
saldıkları karbon miktarını 1990 yılındaki seviyelere düşürmelerini şart 
koşmaktadır. 

Ancak dünya enerji üretiminin % 30'una sahip olan ABD 31 , enerji fi- 
yatlarını artıracağı ve ABD'de 5 milyon kişiyi işsiz bırakacağı gerekçe- 
siyle Kyoto Protokolüne karşı çıkmaktadır. Fakat ilginç olan konu bu- 
zulların erimesiyle birlikte sular altında kalma tehdidiyle burun buruna 
yaşayan kıtalardan birinin de Amerika kıtası olmasıdır. Suların 9 m 
yükselmesiyle Amerika kıtasının tamamının sular altında kalacağı 
tahmin edilmektedir. Diğer taraftan Amerika Savunma Bakanlığı Pen- 
tagon' un raporu 32 da ABD'nin öngörülen bu kadar risk söz konusu ol- 
duğu halde Kyoto Protokolü'ne neden karşı çıktığı hususunda soru işa- 
retleri yaratmaktadır. Bu rapora göre; 2020 yılından itibaren dünyada 
su ve enerji kıtlığı baş gösterecek ve küresel ısınma nedeniyle dünyada 
aşağıda sıralanan değişimler yaşanacaktır; 

> A vrupa ’daki kıyı kentleri sular altında kalacak , 

> İngiltere 'de 'Sibi n/a ' soğukları yaşanacak, 

> Küresel ısırtmanın kuruttuğu bölgelerde su kayrıaklanna sahip ülke- 
ler, ellerindeki doğal kaynaklan korumak için nükleer silahlara başvu- 
racaklar, 

> Tarım alanlarının ve su havzalarının korunması ve ele geçirilmesi ne- 
deniyle çıkacak çatışmalar, terör örgütleri kanalıyla bölgesel savaşlara 
dönüşecektir. 


Bu raporu hazırlayan ülkenin, küresel ısınmayla mücadeleye yöne- 
lik hazırlanan bir düzenlemeye karşı çıkması da dikkat çekicidir. Bütün 
bu anlatılan felaket senaryoları ve Kyoto Protokolü yükümlülükleri, 
atmosfere bırakılan metan ve karbondioksit oranının düşürülmesi için 
alternatif enerji kaynaklarının aranmasına ve tercih edilmesine giden 
yolları açmıştır. Alternatifler arasında da güneş enerjisi, rüzgâr enerjisi 
ve nükleer enerji bulunmaktadır. İlk iki alternatiften çok daha kolay 
olan nükleer enerjide karbon oranı sıfır olduğu için dünyada bu enerji 


w 1997'de imzalanan protokol, 2005'te yürürlüğe girebildi. Çünkü protokolün yürürlüğe 
girebilmesi için, onaylayan ülkelerin 1990'daki emisyonlarının (atmosfere saldıkları 
karbon miktan) dünyadaki toplam emisyonun yüzde 55'ini bulması gerekiyordu. Bu 
orana S yıl sonunda Rusya'nın katılımıyla ulaşılabildi. 

” RP Slntistical Revieur of Vİortd Energy, June 20CIS, s.l 1 

Peter Schwartz and Doug Randa!!. 'An Abrupt Clımate Change Scenario and Its 
Implications for United States National Security', Pentagon Report, Hkim 2003 
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ön plana çıkmaya başlamıştır. Hatta küresel enerji ihtiyacını inceleyen 
OKCD'nin Uluslararası Enerji Ajansı, nükleer enerji hızla yaygınlaş- 
mazsa, dünyamız giderek artan enerji ihtiyacını temiz olarak karşıla- 
yamayacak sonucuna varmıştır. 21. yüzyılın başında olduğumuz bu ta- 
rihte bile dünya elektriğinin % 17’si nükleer enerjiden elde edilmekte- 
dir. % 17 lik bu oran bile, yıllık 2,3 milyar ton karbondioksit emisyo- 
nunu önlemektedir 5 '. 


B. Nükleer Enerji Hususundaki Argümanlar 

Nükleer enerjiyi cazip ve yaygınlaştırılabilir kılan en önemli faktör; 
nükleer enerji üretimi için gerekli olan uranyumun, hem karalarda hem 
de deniz sularında bol miktarda bulunmasıdır. Dolayısıyla sağlam po- 
litikalarla, sera gazlan ve kirlenmeye meydan vermeden, nükleer enerji 
kullanım oranı hızla büyüyebilir. Mevcut şartlarda dünya, nükleer 
enerjinin tehlikeli, gereksiz ve pahalı olduğunu savunanlar ile nükleer 
enerjinin tek ve en iyi alternatif olduğunu söyleyenler arasında ikiye 
bölünmüştür. 

Grafik 4 

Nükleer Enerji Kullanan Ülkelerde Nükleer Enerjinin Toplanı Elektrik 
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u 'Dünva ve Nükleer Enerji', Nükleer Enerji Dünyası: http://www.nukleer.web.tr/ 
(Erişim Tarihi: 1 1 Ocak 2006) 
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Nükleer enerjiyi savunanlar, bu enerjinin silah yapımına olanak ve- 
rebileceğini kabul ederek bu tehlikenin diplomasi ve uluslararası işbir- 
liği ile kontrol altına alınabileceğini söylemektedirler. Daha basil ta- 
nımlamasıyla "bir bıçakla ekmek kesilebildiği gibi adam da öldürüle- 
bilir" örneğini vermektedirler. Nükleer teknolojiye karşı olanlar ise 
tehlikeli olmasının yanı sıra pahalı bir teknoloji olduğunun da altını 
çizmektedirler. Nükleer enerjinin tek alternatif olduğunu savunanların 
yaptığı karşılaştırmalı çalışmalar sonucunda, aşağıda da örneği bulu- 
nan maliyet projeksiyonları çıkarılmış ve bu projeksiyonlar doğrultu- 
sunda nükleer enerjinin pahalı değil, belki de gelecek yıllarda diğer fo- 
sil yakıtlardan çok daha ucuz maliyetli bir teknoloji olacağı ortaya ko- 
nulmuştur. 

Tablo 1 

2010 Yılı Bazı Karşılaştırmalı Elektrik Üretimi Maliyet 

Projeksiyonları i5 


i i 

1 ] 

Nükleer 

Kömür |Gaz 

j Finlandiya 2.76 

3.64 [- 

.Fransa 

2.54 

3.33 İ3.92 

Almanya 

2.86 

3.52 |4.90 

İsviçre 

2.88 

- |4.36 

Mollanda 

3.58 

j 6.04 

Çek Cum. 

2.30 

2.94 ;4.97 

Slovakya 

3.13 

4.78 (5.59 

Romanya 

3.06 

4-55 ' F ' 

Japonya 

4.80 

14.95 [5.21 

[Kore 

2.34 

2.16 {4.65 

ABD 

3.01 

2.71 [4.67 

! Kanada 

2.60 

3.11 4.00 


Alternatif olarak gösterilen yenilenebilir kaynaklar, diğer tanımla- 
masıyla küçük çaplı enerji kaynakları - güneş, rüzgâr, biyokütle ve jeo- 


55 Kaynak: OECD/IEA NEA 2005. - (cents/kWh, indinm oranı % 5. 40 yıllık sürede) 
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termal enerji - en azından kısa vadede güçlü bir desteği hak etmekte- 
dirler. Ancak bu teknolojilerin, önümüzdeki yıllardaki toplam üretim 
kapasitesinin sınırlı olduğu verilerle ortaya konulmuştur. Ekonomik 
İşbirliği ve Kalkınma Örgütü'ne (OECD) göre; 20 yıl daha devlet des- 
teği ve araştırmalara verilecek destekle bile bu yenilenebilir kaynaklar- 
dan sağlanacak enerji, dünya elektrik üretiminin % 3'ten de az bir bö- 
lümünü karşılayabilecektir. Bu durumda nükleer enerji hem rüzgâr, 
hidrolik ve güneş enerjisi gibi karbondioksit ya da sera etkisi yapan di- 
ğer gazları yaymadan elektrik üretebilme kapasitesine sahip olduğun- 
dan, hem de şu ana kadar önemli bir farkla dünya çapında son derece 
fazla miktarda temiz elektrik üretme kapasitesi kanıtlanmış tek seçenek 
olma özelliğinde olduğundan tercih edilebilir bir alternatif olarak ileri 
sürülmüştür 36 . 


C. Genel Hatlarıyla Nükleer Enerjinin Avantajları ve önemi 

Yukarıda anlatılan tüm faktörler göz ününde bulundurulduğunda 
nükleer enerjinin neden bu kadar ilgi çektiğini anlamak daha da ko- 
laylaşacaktır. Herşeyden önce fosil kaynakların tükenme ihtimali ve fo- 
sil kaynaklara sahip bölgelere bağımlılığın azalması imkânı vercegi için 
nükleer teknolojinin kullanılması, ibrelerin yönünü bu teknolojiye sa- 
hip ülkelerin lehine çevirecektir. Kaldı ki küresel ısınma nedeniyle olu- 
şabilecek felaketlerin önüne geçmek için temiz enerji kullanımı, ol- 
mazsa olmaz bir unsur olarak karşımıza çıkmış bulunmakta ve nükleer 
enerji bu ihtiyaca cevap verebilecek en iyi seçenek olarak görülmekte- 
dir. 

Tabii bir de nükleer enerji teknolojisine sahip olmanın diğer bir 
uzantısının da nükleer silah üretebilme kapasitesine yaklaşmak anla- 
mına geldiğini hatırlamak gerekir ki bu durum, ülkelere mevcut dünya 
dengesinde önemli bir stratejik üstünlük sağlamaktadır. Dolayısıyla ge- 
rek yeni dünya düzenindeki yarışın gerisinde kalmamak, gerekse mev- 
cut düzende caydırıcı bir güce sahip olarak bütünlüğünü korumaya 
çalışmak adına ülkelerin sahip olmak isteyecekleri bir kart olacaktır. 

Sonuç olarak çağımızın 'nükleer enerji yüzyılı' olduğunu söylemek 
yanlış olmayacaktır. Dolayısıyla eskiden petrol ve doğalgaz kaynakları 
üzerinde hâkimiyet kurmaya çalışan ve tüm politikalarını ona göre şe- 
killendiren büyük devletler, yeni dönemin enerjisi sayılan nükleer tek- 
nolojiyi de tekellerine almaya çalışmaktadırlar. Nükleer enerji, nükleer 
silah kapasitesi anlamına geldiği gibi, alternatif, ucuz ve temiz enerji 


* Nükleer teknolojinin faydalan için bkz: 'Nükleer Enerjinin Temel Faydalan', Nükleer 
Enerji Dünyası, http:/ / www.nukleer.web.tr (Erişim Tarihi: 12 Ocak 2006) 
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anlamına da gelmektedir ki her ikisinin de kontrol altına alınması dün- 
yadaki gelişmelerin seyrine hâkim olmak açısından önemli ve gerekli- 
dir' 7 . 


Grafik 5: İşletim Halindeki Nükleer Reaktörlerin Sayısı 38 
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Bugün itibariyle aktif nükleer reaktörlere sahip ve nükleer yakıtı 
kendi ülkesinde üreten ülkelerin sayısı 7'dir. Nükleer kulübün üyesi 
olan bu ülkeler: ABD, İngiltere, Fransa, Japonya, Çin, Rusya ve Ka- 
nada'dır. Dünyada 31 Aralık 2005 tarihi itibariyle 443 adet nükleer re- 
aktör işletim halinde bulunmaktadır 39 . Yine aynı tarih itibariyle 12 ül- 
kede 27 adet yeni nükleer rektör inşaat halindedir. 15’tcıı fazla ülke, 
elektriğinin en az % 25’i için nükleer enerjiye gerek duymaktadır. Av- 
rupa ve Japonya'da nükleer enerjinin elektrik üretimindeki payı % 
30'dan fazla ve ABD'de elektriğin % 20'si nükleer enerjiden elde edil- 
mektedir- 40 . 


’ 7 Nükleer enerji ile ilgili geleceğe yönelik yapılan projeksiyonları incelemek maksadıyla 
bkz: 'The Global Nuclear Fuel Market: Supply and Demand 2005-2030’, IVor/d 
Nuclear Associntion Market Kcport, 2006 

* Nükleer Enerji Dünyası, http://www.nukleer.web.tr (Erişim Tarihi 12 Ocak 2006) 

39 Bunların toplam elektrik kurulu gücü 369.575 MVV'dır. 
w Mel ıs Kobal, 'Dünyada Nükleer Enerji'. NTV MSNBC. 28 Şubat 2006 
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Konuyla ilgili olan bir TAFK uzmanına göre 41 , ABD'nin şu anda 
yapmaya çalıştığı, nükleer yakıtın elde edilmesine yarayan uranyum 
zenginleştirme sistemini kontrolü altına almaktır. Söylenildiğine göre 
nükleer kulübe üye diğer altı ülkeyle beraber ABD, uluslararası bir ya- 
kıt merkezi kurarak dünyada mevcut tüm reaktörlere yakıtı kendileri 
vermek için bir mekanizma kurma hedefini gütmektedir. Böylece nük- 
leer yakıt satılacak ve atıkları geri alınarak başka ülkelerin nükleer silah 
yapabilme şansı engellenecektir. Bu planın gerçekleşmesi durumunda 
da diğer ülkelerin hangi standartlarda yaşayacakları, önemli ölçüde bu 
gücü tekelinde bulunduranlar tarafından tayin edilecektir. Hâlihazırda 
Toshiba firmasının ürettiği paket reaktörlerden bahseden ilgili uzman, 
30 yıl ömrü olan bu reaktörlerin içlerinde yakıtlarının da olduğunu ve 
süresi dolunca atılacağını anlattıktan sonra, bu vesileyle elektriğin, re- 
aktörü satan devletler tarafından ne kadar ve ne maliyetle üretileceği- 
nin kontrol ve tayin edilebileceğine dikkat çekmektedir. Büyük devlet- 
lerin bu senaryosuna göre; 

Nükleer yakıt teknolojisine sadece nükleer kulübe üye yedi 
ülke sahip olacak 

Reaktörlere hâlihazırda onlara sahip olan 32 ülke sahip olacak 

Bunların haricindeki ülkeler ise araştırma reaktörleri, küçük 
çaplı reaktörler ve paket reaktörlere sahip olabilecekler (Müs- 
lüman ülkelerin de bu kategoride olmasının planlandığı iddia 
ediliyor). 


Sonuç olarak büyük devletlerin nükleer teknolojiyi kontrol altına 
almaya çalıştıklarını savunan uzman görüş, özellikle Müslüman ülkele- 
rin bu çemberin dışında tutulmaya çalışıldığına dikkat çekerek, bugün 
İran'la yaşanan nükleer krizin temelinde de bu gerçeğin yattığını söy- 
lemektedir. Yine aynı uzman İran'ın mevcut durumda nükleer silah 
yapabilme, yaparsa da onu fırlatabilme teknolojisine sahip olmadığını, 
İran'ın ABD tehdidinden kurtulmak istiyorsa 'space burıT teknolojisine 
sahip olması gerektiğinin altını çizmiştir. Zira nükleer silahları kulla- 
nabilmek için o silahları kıtal.ırnr.ısı atabilecek bir teknolojiye ihtiyaç 
vardır ki İran'ın mevcut durumda böyle bir kapasitesi yoktur. Dolayı- 
sıyla öncelikli olan nükleer silah değil, onu fırlatabilme teknolojisidir. 


41 Türkiye Atom Enerjisi Kurumu'ndan (TAEK) adının verilmesini istemeyen ust düzey 
bir yönetici ile yazann yaptığı röportajda yapılan açıklamalar. 11 Mayıs 2006, TAEK, 
Ankara 
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Grafik 6: Dünyada İnşaat Halindeki Nükleer Reaktörlerin Sayısı 42 



II. İRAN'IN NÜKLEER TEKNOLOJİYLE TANIŞMA SÜRECİ VE 
NÜKLEER PROGRAMININ TARİHSEL ARKA PLANI 

Nükleer teknoloji ve tercih edilme sebepleri hususlarındaki bilgileri 
verdikten ve nükleer enerjiye ilişkin uluslararası denetleme sistemini 
incelendikten sonra, çalışmanın önemli bir parçasını teşkil eden İran 
nükleer krizi sürecine geçilecektir. Ancak hâlihazırda devam etmekte 
olan krizi daha iyi anlayabilmemiz için, öncelikle nükleer programın 
başladığı yıllara gidilerek Şah dönemindeki gelişmeler incelenecektir. 
Ardından İran İslam Devrimi'nin gerçekleştiği tarihten nükleer kriz sü- 
recinin başladığı tarihe kadar geçen süre gözden geçirilicek ve iki dö- 
nem arasındaki farklılıklar ele alınacaktır. Zira Şah dönemi İran'ı 
ABD'nin sıkı bir müttefiki iken, İslam Cumhuriyeti İran'ı ABD'nin 
mutlak düşmanı haline gelmiştir 43 . Dengelerin 180 derece değiştiği bu 
tabloda, doğal olarak ülkelere ayrıcalıklı ve güçlü olma özelliği tanıyan 
nükleer enerji teknolojisi konusundaki tutumlar ve gelişmeler de deği- 
şimlere sahne olmuştur. Kısacası ABD'nin gözünde, Şah dönemi İran'ı 
için olmazsa olmaz ve mutlak gerekli bir teknoloji olarak sunulan nük- 


42 Kaynak: Nükleer Enerji Dünyası, http://www.nukleer. web.tr (Erişim Tarihi: 12 Ocak 
2006) 

41 Gooffrov Kemp, Forever Enemies? American Policy and thc Islamic Republic of Iran. 
(YVashington D.C: The Camegie Endo\vnıent for International Relations, 1993) 
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leer enerji, rejim değişikliği sonrasındaki İran için bir tür 'yasak elma' 
haline dönüşmüştür. 


1. Şah Dönemi'nde İran Nükleer Programı 

Bölümün başında da anlatıldığı üzere ABD Başkanı Dvvight D. 
Eiscnhovver'ın, 1953 yılında BM Genel Kurulu'nda yaptığı ‘Barış İçin 
Atom' konulu konuşmasından sonra, ABD'nin daha önce gizlilik içeri- 
sinde yürüttüğü sivil nükleer çalışmalar tüm dünyaya açıklanmıştır. Bu 
tarihten sonra Amerikan yönetimi, dost ve müttefik olarak gördükleri 
ülkelerde küçük ölçekli araştırma reaktörleri kurmuş ve bu reaktörlerin 
çalıştırılabilmesi için gerekli teknolojik ve bilimsel altyapıyı destekle- 
miştir. Bu girişimler çerçevesinde ABD tarafından 1967 yılında İran, 
Türkiye ve Pakistan'da birer araştırma reaktörü kurulmuştur. Ancak 
bu tarihten önce, 1957 yılında, 'Barış İçin Atom Programı ' kapsamında 
İran ve ABD arasında nükleer enerjinin sivil amaçlı kullanımına ilişkin 
işbirliği antlaşması imzalanmış ve 1959 yılında Tahran Nükleer Araş- 
tırma Merkezi tesis edilmiştir 44 . 

1967 yılında ABD desteği ile AMF (American Machinc and Foundary) 
tarafından Tahran Üniversitesi' nde kurulan 5 MW gücündeki ilk nük- 
leer araştırma reaktörü, ihtiyacı olan yakıtı karşılayacak yıllık 600 gram 
plütonyum üretme kapasitesine de sahipti. Bu süreci takiben İran, 1968 
yılında (NPT) 'Nükleer Silahların Yayılmasını önleme Antlaşması' nı im- 
zalamış ve 1970 yılında meclis onayından geçirmiştir. Bu antlaşmayı 
imzalayan İran, bu vesileyle antlaşmanın 4. maddesinin kendisine tanı- 
dığı hakla, hiçbir ayırıma maruz kalmadan barışçıl amaçlarla nükleer 
faaliyetlerini yürütme, üretim ve araştırma yapma, gerekli malzemeleri 
ve teknolojiyi temin etme hakkı kazanmıştır 45 . 


w Mohammad Sahımi, 'Iran' s Nuclear Program-Part I: Its Historv'. Payımnd, 2 Ekim 2003. 

http://www.payvand.com/news/03/ocl/1015.html (Erişim Tarihi: 12 Eylül 2005) 

4% NPT Antlaşması 4. madde: (İ)Bu Antlaşmanın hiçbir hükmü, ayrıcalık gözetmeksizin 
ve I ve II. Maddelere uygun olarak. Antlaşmaya taraf olan bütün devletlerin, nükleer 
enerjinin barışçıl amaçlarla araştırılmalının. Üretiminin ve kullanılmasının 

geliştirilebilmesi için ilgili vazgeçilmez haklarını olumsuz biçimde etkiler şekilde 
yorumlanmayacaktır. (2) Bu Antlaşmaya laraf bütün devletler, nükleer enerjinin 
barışçıl amaçlarla kullanılmasını sağlayacak cihaz madde, bilimsel ve teknolojik 
bilgilerin mümkün olan en geniş ölçüde alışverişini kolaylaştırmayı üstlenirler ve bu 
alışverişe katılma hakkına sahiptirler. Bunu gerçekleştirebilecek Antlaşmaya taraf 
devletler, dünyanın kalkınmakta olan bölgelerinin ihtiyaçlarını gereğince göz önünde 
tutarak, özellikle işbu Antlaşmaya taraf nükleer silahlara sahip olmayan devletlerin 
topraklarında, nükleer enerjinin barışçıl amaçlarla uygulanmasının daha da 
geliştirilmesine, tek başlarına veya diğer devletlerle veya uluslararası örgütlerle 
birlikte, katkıda bulunmak üzere işbirliği de yapacaklardır. 
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İran'daki nükleer faaliyetleri tetik ley en 46 , ABD'nin desteği ve 
Stanford Araştırına Enstitüsü'nün raporu olmuştur. Bu rapora göre; 
İran 1990 yılına kadar 20.000 MYV’lık elektrik kapasitesine ihtiyaç du- 
yacaktı 47 . Hatırlanması gereken diğer önemli husus ise. Başkan 
Nixon'un görevi devralmasından sonra ABD'nin Körfez politikasının 
değişmesi ve bu politika doğrultusunda, İran'ın Amerikan çıkarları için 
hayati bir ülke konumuna yükselmiş olmasıdır 48 . Nixon, bölgedeki 
Sovyet nüfuzunu azaltmak ve ona karşı caydırıcı bir güç yaratmak 
adına Şah' m gücünü arttırma arzusundaydı 49 . İran bu dönemde, Mısır 
ve İsrail ile beraber ABD'nin Ortadoğu'daki üç temel direğinden biri 
haline gelmişti. Diğer taraftan 1973 Arap-İsrail Savaşı ve bunu takiben 
ortaya çıkan petrol krizi, petrol ihracatçısı olan İran'ın döviz rezervle- 
rinde patlamaya ve İran ekonomisinde olağanüstü bir yükselişe neden 
olmuştur. Bu durumu gören İran Şahı, nükleer programı genişletme 
kararı alarak 2000 yılına kadar 23.000 MYV'lık nükleer güç kapasitesi 
projesinin gecikmeksizin başlatılması kararını almıştır. Bu projeyi bir 
an önce başlatmak maksadıyla Mart 1974 tarihinde de İran Atom Ener- 
jisi Kurumu'nu kurmuştur 50 . Bu gelişmeleri takiben, Avrupa ve Ameri- 
kan firmaları son derece karlı olan İran nükleer programına ortak ol- 
mak için birbirleriyle yarışmaya başlamışlardır. 


A. Şah Hükümet'nin Batılı Ülkelerle Nükleer İşbirliği Alanında 
İmzaladığı Antlaşmalar 

Amerikan firmaları "İran'ın doğalgaz ve petrol rezervleri olmasına 
rağmen, bu kaynakları tasarruflu kullanması ve daha ucuz, aynı za- 
manda temiz olan nükleer teknolojiden azami oranda faydalanması" 
konusunda İran yönetimi nezdinde lobi faaliyetlerine girişmişlerdi. Bu 
sırada Fransız ve Alman firmaları ilk büyük yatırımları gerçekleştir- 


* Şah döneminde nükleer teknolo|inın başlatılması ve ABD'nin bu süreçteki rolüne 
ilişkin detaylı bilgi için bkz: Musatafa Kıbaroglu, 'Iran's N’uclear Ambitions fronı a 
I listorical Perspeetive and the Attitude of the YVest'. Middlc Eastem Studics, Vol: 43. 
No: 2. Mart 2007. s. 225-233 

47 Mohammad Sahi mi. 'Iran's N’uclear Program-Part I: Its History', Payvaııd News, 2 Ekim 
2003. http://www.payvand.com/news/03/oct/1015.html (Erişim Tarihi: 16 Eylül 
2005) 

48 ABD Hükümeti'nin İran hakkındaki düşünceleri ve İran'a atfettiği önem için bkz: 
çalışmanın sonundaki ekler bölümünde verilen ABD Ulusal Güvenlik Konseyi'nin 
resmi orijinal belgesi. Ek3 

w Mustafa Kibaroğlu, 'Good for the Shah. Banned for the Mullahs: The VVest and Iran's 
Quest for Nudear Power', Middle Easl Journal, Vol. 60, No: 2. Bahar 2006, s. 213 

M İran Atom Enerjisi Kurumu ve faaliyetleri ile ilgili ayrıntılı bilgi için bkz: M. Ghannadi 
Maragheh, 'Atomic Energy Organization of Iran'. VVorld Nııclcar Associatıon Annııal 
Symposium, London, 4-6 Eylül 2002 


32 



Iran Nükleer Programının Tarihsel Arka Planı ve Krizin Ortaya Çıkışı 


meye başlamışlardır 51 . Şah aynı dönemde nükleer alanda bilim adam- 
ları ve teknik personel kadrosunu oluşturabilmek için yüzlerce öğren- 
ciyi nükleer fizik ve mühendislik alanında eğitim görmek üzere ABD, 
Fransa, İngiltere, Hindistan ve Almanya'ya göndermiştir 52 . İran Atom 
Enerjisi Kurumu'nu kurduktan hemen sonra ABD ile 10 yıllık bir nük- 
leer yakıt temini sözleşmesi de imzalamıştır. Bunun haricinde. Alman 
Krafhvcrk Union firmasıyla (Siemens AG'nin van kuruluşu) Buşehr'de 53 
iki adet 1.200 MVV'lık reaktör inşaatı için sözleşme imzalanmış ve firma 
1974 yılında inşaata başlamıştır. 1974'te ise İran, Fransız firması 
Framatomc ile Darhovin'de 1 950 MVV'lık iki reaktörün inşaatı için söz- 
leşme imzalamıştır. Diğer taraftan Fransa ve İran arasında beş nükleer 
reaktörün inşaatı için imzalanan 10 yıllık işbirliği antlaşmasının toplam 
tutarının 4 milyar dolar civarında olduğu belirtilmektedir 55 . Bu ant- 
laşma ile birlikte Fransa, İran'ın en önemli sanayi ortağı sıfatına da sa- 
hip olmuştur. Bunun da ötesinde İran 1975' te Fransa, Belçika, Ispanya 
ve İtalya'nın müşterek girişimi olan uranyum zenginleştirme firması 
Eurodif in % 10 hissesini satın almıştır. 

İran, 3 Mart 1975 tarihinde de ABD ile toplam kapasitesi S. 000 M W 
olan sekiz reaktörün kurulması için 15 milyar dolarlık bir antlaşma im- 
zalamıştır 50 . 1975'te Massachusetts Teknoloji Enstitüsü, İran Atom 
Enerjisi Kurumu ile İranlı mühendislerin eğitilmesi hususunda bir ant- 
laşma imzalamıştır. Aynı tarihte, ABD Dışişleri Bakanı Henry 

Kissinger, çalışmanın ekler kısmında orijinal metni bulunan, İran'a 

• 

nükleer enerji teçhizatı satışına ilişkin 292 no'lu ve ' ABD - Iran Nükleer 
İşbirliği' başlıklı Ulusal Güvenlik Karar Memorandumu'nu imzalamış- 
tır 57 . Yine hatırlatmakta fayda vardır ki bu antlaşmanın yapılmasına 
onay verildiği 1975 tarihinde İran, günde 6 milyon varil petrol çıkar- 
maktaydı, bugün ise bu rakam 4 milyon varil civarındadır. Yapılan he- 
saplara göre bu antlaşmadan Amerikan firmalarının elde edecekleri 
gelir, o günün değeriyle 6 milyar Amerikan dolarından fazlaydı. Başka 
bir deyişle petrol zengini İran'ın nükleer olması ABD açısından sadece 
stratejik değil, ekonomik açıdan da hayati öneme sahipti. 


" 'Wost Germany, Iran Sign Pacts on Alomrc Plant' Vır Nete York Time s, 6 Temmuz 1976 
52 John Kıfner, Iraman Program Debated at M.I.T.'. 7 lıc New York Times. 27 Nisan 1975 
V1 lîuşehr, İran ın güneyinde bulunan önemli liman şehirlerinden biridir. 

J Darhovin, İran'ın güneydoğusunda. Horramşehr ve Ahvaz arasında bulunmakladır. 
Tranee and Iran Sign $ 4 Bıllıon Accord; Shah Will Roceivü 5 Nuclear Rcactors', İliç 
Neıv York Times, 27 Haziran 1974 

* 'Iran vvill Spend S 15 Billion in US över Five Years', The Mac York Times. 5 Mart 1975 
W! Memorandumun orijinal metninin bir kopyası ekler bölümündedir. Kaynak: Ford 
Administralıon National Securıt\ Studv Memoranda, Gerald R Ford Lıbrary http:/ / 
\wvw.ford. utexas.edu/hbran/document/nsdmnssm/nssm.htm (Erişim Tarihi: 23 

Mayıs 2006) 
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ABD'nin nükleer işbirliği adı altında attığı adımlar bunlarla sınırlı 
kalmamış ve işbirliği. Başkan Gerald Ford' un Tahran'a nükleer yakıt- 
tan plütonyumu ayrıştırma imkânı sunan Amerikan yapımı yeniden 
işleme tesisi satın alma ve çalıştırma teklifinde bulunan yönergeyi im- 
zalamasına kadar varmıştır 58 , önerilen bu antlaşma tam anlamıyla bir 
nükleer yakıt üretim sistemiydi. Ayrıştırılacak olan plütonyumun ile- 
ride nükleer silah teknolojisinde kullanılabilme riskine rağmen, böyle 
bir anlaşma gündeme gelebilmiştir. Çünkü o dönemin İran'ı ABD'nin 
en sıkı müttefiklerinden ve Ortadoğu stratejisinin üç ayağından biriydi. 
Dolayısıyla VVashington için nükleer İran konusunda tedirgin olmak 
için hiçbir neden yoktu. Ford Strateji Raporu'nda gene aynı mantık 
yatmaktaydı: " İran'a nükleer enerji teknolojisinin tanıtılması hem İran'ın 
ekonomisine katkıda bulunacak, hem de bu teknoloji sonucunda serbest kalacak 
petrol rezervlerinin ihraç edilmesine ve diğer petrokimyasallara çevrilmesi için 
kullanılabilmesine olanak sağlayacaktır” . 59 

1970'lcrde Tahran'da ABD Büyükelçi Yardımcısı olan Charles Naaş, 
ABD'nin bu dönemde İran'a dönük politikasını şu sözlerle özetliyor: 
" O dönemdeki teknik kadro ve uzmanların kafasında silahlanma fikri fazlasıyla 
vardı. Ancak nükleer antlaşmalar ticaret bazında çok karlı ve çekiciydi , dolayı- 
sıyla İran'la ilişkiler de genel olarak çok önemliydi.” 60 

Nükleer projeleri konusunda kayda değer bir ivme kazanan İran, 
1976 yılında Almanya ile altı nükleer güç santrali yapılması konusunda 
antlaşma imzalamıştır. İran ve Almanya arasında aynı zamanda nük- 
leer yakıt konusunda da sözleşme imzalanmış ve İran'a nükleer tek- 
noloji satılması hususunda müzakereler yapılmıştır. İlaveten; İranlı 
nükleer bilimcilerin Almanya'da eğitilmesine ilişkin geniş bir program 
da hazırlanmıştır. 

12 Nisan 1977 tarihinde ise ABD ve İran arasında nükleer teknoloji 
değişimi ve nükleer güvenlikte işbirliği konularında bir antlaşma im- 
zalanmıştır. Ancak bununla da kalmayıp, 31 Aralık 1977'de ABD Baş- 
kanı Cartcr, ilişkilerin daha da geliştirilmesi için İran'a ziyarette bu- 
lunmuş ve ertesi gün, kullanılmış yakıtın yeniden işlenmesi hususunda 
ABD tarafından İran'a ‘en çok gözetilen ulus kaydı' statüsü verilmiştir. 10 
Temmuz 1978 tarihinde de ABD ve İran arasında Nükleer Enerji Ant- 
laşması imzalanmıştır. Bu antlaşma ile birlikte, nükleer enerjide işbirli- 
ğinin geliştirilmesi ve gerekli parçaların İran'a daha rahat ihraç edil- 
mesi sağlanacaktı. 


:,s Jahangir Amuzegar, 'Nuclear Iran: Perils and Prospecls', Middlc Rast Polıcy, Vol: XIII, 
No: 2, Yaz 2006, s. 91 

** Dafna Linzer Pas t Argumenls Don't Square YVith Current Iran Policy', The Waslmıgton 
Post, 27 Mart 2005. 

* Ibiıi. 
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B. Şah Hükümetinin Nükleer Silahlara Yaklaşımı 

Şahın nükleer enerji hususunda çok istekli olması ve bu yönde kararlar 
almasına rağmen, bu kadar hırslı başlayan bir nükleer projenin içeri- 
sinde nükleer silah geliştirmeye yönelik beyan edilmiş açık bir niyet 
bulunmamaktaydı. Yapılan resmi açıklamalarda; nükleer silah üretme 
arzusunun var olmadığı, planlanan nükleer tesislerin de elektrik üre- 
timi amacına hizmet edeceği söylenmekteydi 61 . Bunun en anlaşılabilir 
nedeni o yıllarda ABD'nin Körfez politikasını değiştirerek, bu politi- 
kada İran'a özel bir yer ayırmış olması ve bu meyanda, İran'a bol mik- 
tarda konvansiyonel silah temin etme taahhüdünde bulunmuş olması- 
dır. İran Şahı nın bazı açıklamalarına bakıldığında da bu çıkarsamayı 
yapma olanağı oluşuyor. İran Şahı bazı konuşmalarında ülkenin gü- 
venlik rejimini ve bu rejime yönelebilecek tehditleri analiz ettikten 
sonra, bu tehlikelerle baş etmede nükleer silahların kullanılacak yön- 
temler arasında bulunmadığına dikkat çekmiştir. Hem bölgedeki diğer 
komşularının İran kadar gelişmiş silah ve teknolojiye sahip olmadıkları 
ve olmayacakları varsayımından hareketle, hem de nükleer silahlara 
sahip Sovyetler Birliği karşısında üretilecek üç, beş nükleer silahla mü- 
cadele edilemeyecgi gerçeğinden hareketle Şah, İran'ın nükleer silah- 
lara ihtiyacı olmadığını söylemiştir. Şah, bu gerçeklerden yola çıkarak, 
nükleer silahlara sahip olmanın sıkıntı yaratmaktan ve silahlı güçler 
programına fazladan bir yük teşkil etmekten başka bir işe yaramayaca- 
ğını söylemiştir. Ancak İran Şahı bu açıklamalarının sadece mevcut 
dünya dengeleri ve koşulları için geçerli olduğunu, 20 yıl sonra koşul- 
lar değiştiğinde yeniden seçenekleri gözden geçirmenin sözkonusu ola- 
cağını sözlerine eklemeyi ihmal etmemiştir. 62 Yine de bütün bu açıkla- 
malara rağmen. Şah Hükümeti' nin 1970'lerde Güney Afrika'dan 'şort 
posta' temin etmek için gizli bir sözleşme imzaladığı ve İran Atom 
Enerjisi Kurumu'nda nükleer silah tasarlama takımı kurduğuna inanı- 
lıyor. Kaldı ki nükleer silahlara erişimin Şah Hükümcti'nin planları dâ- 
hilinde olduğunu savunan görüşlere rastlamak da mümkündür. Nite- 
kim her ne kadar İran Şahı, nükleer silah üretiminin planlarında olma- 
dığına defalarca vurgu yapmış olsa da, "bugünlerde yirmi, otuz küçük 
devlet nükleer silah üretme planları yapmaktadır. Hatta Libya bile 
nükleer silahlardan bahsetmekte, bu durumda benim de politikalarımı 
gözden geçirmem gerekebilir ' 63 tarzındaki bazı söylemleri Şah Hükü- 
meti'nin nükleer silah üretme niyetinde olduğunu söyleyen görüşlere 
done sağlamaktadır. 


M James F ; . Clarity, 'Tehran Denies Plans to Use Atom Plant for Nuclear A mis', The Neıv 
York Times, 29 Mayıs 1976 

M Gholamreza Afkhami (eti.), IkA» t ^ ijjj? (İran'ın Nükleer Enerji 

programı: Çabalar ve Sorunlar), (Maryland: Foundation for Iranian Studies, 1997), s. 7. 
'Remarks by Shah on Iran's Policies and Plans', The New York Times, 24 Eylül 1975 
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• • 

2. 1979 İslam Devrimi Sonrasında İran Nükleer Programı 

A. Duraksayan ve Sonrasında Gerileyen Nükleer Program 

İran Şahı nın da belirttiği gibi, dünya dengeleri aniden hiç tahmin 
edilmeyen bir yöne doğru kaya bilmektedir. Zira silahlı kuvvetlerinden 
bu kadar emin olan İran Şahı'nın tahtı, bölge devletleri eliyle değil biz- 
zat kendi halkı tarafından devrilmiştir. Bunun uzantısında da 10 yılda 
geliştirilen ve ivme kazanan nükleer program ve buna paralel olarak 
kurulan ilişkilerin tümü 1979 yılında gerçekleşen İran devrimi ile sek- 
teye uğramıştır. Devrimden hemen bir yıl sonra başlayan İran-Irak sa- 
vaşı neticesinde projeyle bağlantılı firmalar İran'dan ayrılmışlardır. 
Zaten Ayetullah Humeyni, yabancı ülkelere bağımlılık yaratır düşün- 
cesiyle nükleer çalışmaları durdurmuş ve tesislerin tamamlanmasını 
istememiştir^*. Ancak firmaların ülkeden ayrıldığı tarihte Buşehr-1 ola- 
rak adlandırılan reaktörün % 90'ının tamamlanmış olduğu ve malze- 
melerinin % 60'ının da kurulmuş olduğunu hatırlatmakta fayda vardır. 
Buşehr-2 reaktörünün de % 50 oranındaki inşaatı tamamlanmıştı, l.akin 
Şah döneminde katedilen bu mesafe Humeyni ile birlikte duraksama 
sürecine girmiş ve İran - Irak savaşı boyunca Irak'ın Buşehr'deki nük- 
leer tesisleri altı kez bombalamasıyla da ciddi tahribata uğramıştır'*. 


B. Nükleer Programın Yeniden Hayata Geçirilmesi 

1980 -1988 yılları arasında devam eden İran-Irak savaşı ve beraberinde 
gelen ağır ekonomik fatura sonrasında İran'ın elektrik enerjisine olan 
gereksinimi de bir hayli artmıştır'’ 6 . Diğer taraftan savaş sırasında İran, 
gelişmiş teknolojiye sahip olmanın öneminin farkına varmış ve nükleer 
teknolojinin yaratacağı avantajları düşünmeye başlamıştır. Bu durum 
neticesinde İran İslam rejimi. 1989'dan sonra dönemin Cumhurbaşkanı 
Haşemi Rafsanjani'nin dini lideri ikna etmesi üzerine nükleer enerji 


M Kibaroglu, 'Good for S hah, Banned for Mullahs ..' s. 216 

Farlıang Rajaee. The lran~lraq wtir The Politıc < of Aggressioıı. (Gainesville: University 
Press of Florida, 1993). s. 224-225 

Iran - Irak savaşı hakkında ayrıntılı bilgi için bkz: Farhang Rajaee. 77ır lraıı-lraq war: 
The Politics of Aggressioıı. (Gainesville: University Press of Florida, 1993), Lavvrence 
Potter, Gary Sick. Iran. Iraq, and the Legacies o/lVar. (MacMillan: 2004. Alan Friedman), 
Spidcr's Weh: The Sccrel History of How Ihe White House İllegalli/ Artned lraq. (Nevv York: 
Bantam Books, 1993), R.K. Ranıazani, 'Who started the lran-lraq war?' The Virgitıia 
fotinini of International Laıo. No: 33, Fail 1992. s. 69-89, Anthony H Cordesman, The 
Iran - Iraq VVar and Westem Security 1984-87: Strategic Implications and Policy 
Options, (London: Jane's Publıshing, 1987), Shahram Chubin, 'Iran and the VVar: Fronı 
Stalemate to Ceasefire', Miron Rezun (ed). Irar, at Ihe Crossroads. (Oxford: VVestvievv 
Press, 1990), s. 131-144, John Sigler, The Legacy of the Iran-Iraq VVar', Miron Rezun 
(ed), Iran at the Crossroads. (Oxford: Westview Press. 1990), s. 147-161 
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konusunda yeniden atağa geçmiştir. Bu politikanın değişmesinde yu- 
karıda da belirtildiği üzere İran-lrak savaşı ciddi şekilde etkili olmuş- 
tur. Iran, 1989' dan sonra askeri gücü ve kapasitesini artırmak için yo- 
ğun şekilde çalışmaya girişmiştir. Savaş süresince olumsuz etkilenen 
ekonomisi 67 ve güvenlik kaygıları, bu kararın alınmasına giden yolları 
açmıştır. İran daha güçlü ve bağımsız olabilmek için kendi nükleer te- 
sislerinin olmasını istemiştir Diğer yandan nüfusu artarken, petrol 
üretimi düşmüş ve iç tüketim oranları bir hayli yükselmiştir. Aslında 
İran'ın ilerleyen yıllarda 20.000 NUV'lık nükleer elektrik hedefini açık- 
layacak olmasının ardında yıllık 190 milyon varil ham petrol tasarru- 
funda bulunma gerekçesi olduğu iddia edilecektir 68 . İran İslam 
Cumhuriyetinin nükleer programının gerekçelerinden en önemlisi, ih- 
raç edilecek ve ülkeye döviz geliri olarak girecek petrolün içeride kul- 
lanılmasının ülke çıkarlarını zedeliyor olmasıydı. Şayet nükleer prog- 
ram geliştirilir ve nükleer yakıt teknolojisine ulaşılabilirse, fosil kay- 
nakların tüketimi yerine nükleer enerjiden yararlanılacak ve fosil ya- 
kıtlar da ihraç edilebilecekti 00 . Bu hedeften yola çıkarak İslam Cumhuri- 
yeti, 1984 yılında Fransa ve Almanya'dan yarım bıraktıkları tesisleri bi- 
tirmelerini istemiştir. Ancak mevcut İran yönetimi ile bağları tamamen 
koparan ABD, her iki ülkeye de baskı yaparak bu girişimi engellemiş- 
tir. 


a. İran ve Çin Arasındaki Nükleer İşbirliğinin Gelişmesi 

Savaş süresince batılı devletlerin Irak' a siyasi, askeri ve ekonomik ola- 
rak destek olmasından dolayı İran, batılı devletlerle ilişkilerini azalt- 
mıştır 70 . Bu yüzden nükleer tesislerin tamamlanması için Brezilya, 
Arjantin, Çekoslovakya ve Çin gibi ülkelerle temasları arttırma yoluna 
gitmiştir. Bu ilişkilerin neticesinde 1991 yılında Çin, İran'a UAEA de- 
netiminde uranyum zenginleştirme teknolojisinde kullanılan uranyum 
heksaflorid sağlamıştır. Nükleer alanda Çin'in İran'la işbirliği yapacağı 


* 7 İran-lrak savaşının İran ekonomisi üzerindeki etkileri için bkz: Hooshang 
Amirahmadi 'Economie Destruction and Imbalances in Posl-rcvolulionary Iran', 
Hooshang Amirahmadi-Nader Entessar (eds ), Reamstruction and Regioııal Diplomacy iıı 
Ilıe Persian Gulf. (London: Koutledge, 1992), s. 65-106. Hooshang Amirahmadi, 
Rcvolution and Econornıc Transı tion The Iraman Erperience. (Albanv: State University of 
Nevv York Press, 1990), s. 60-98 

M M. Javad Zarif, "lackling the Iran-US Crısıs', /ou ma! of International Affairs, Vol: 60. No; 
2, Spring-Summcr 2007, s. 78 

69 Roger Stem, 'The Iraman Petroleum Crisis and United States National Securitv', 
PNAS, Vol: 104. No: 1, 2 Ocak 2007. s. 377-378 

70 Bkz: Mark Phvthian, Arnuıtg Irat/ Hoip İliç U S. and Bnlain Sccrelly Bitil! SaJdanı's War 
Mucitine (Boston, Northcastcm Üniversite Press, 1997) 
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haberleri ortalıklarda dolanırken iki ülke, 4 Temmuz 1994 tarihinde. 
Tahran yakınlarında 300 MYV'lık hidrolik nükleer reaktör inşaatını kap- 
sayan bir anlaşma imzaladıklarını açıkladılar 71 . Başka alanlarda da 
Çin'in İran'a yardım ettiği yönünde bilgiler vardır. Ancak bütün bun- 
lara rağmen ABD faktörü nedeniyle, Çin ve Iran arasında bu alanda 
imzalanan anlaşmalar ya bloke edilmiş ya da ertelenmiştir. Hatta Çin, 
UAEA denetiminde olmayan tesislere yardım sağlamayacağına dair 

teminat vermek durumunda kalmıştır. ABD baskısı neticesinde Çin, 

• 

İran'a uranyum heksafloridi dönüştürmede kullanılan tesisatı satma- 
maya ikna olmuştur 72 . İddialara göre Çin, kendi ulusal nükleer ortaklı- 
ğına yapılan protestolara rağmen. Amerikan şirketlerine, nükleer güç 
santralleri kurulması için Çin'e teknoloji satılmasına izin verilmesi kar- 
şılığında İran'a yapılan nükleer yardımı durdurmayı kabul etmiştir 73 . 
Yine de ABD yönetimi tarafından yapılan baskılar, Çin'in İran'a nük- 
leer materyal satışını sadece bir kez iptal edebilmiş gibi görünüyor. 
Daha sonra İran'a nükleer materyal satışı gerçekleştirildiği tespit edil- 
miş, hatta İran 1998 tarihinde Çin'in nükleer anlaşmayı durdurduğunu 

inkâr etmiştir. 

• 

Iran ve Çin arasında nükleer alanda başlayan işbirliği, 2002 yılında 
başlayan nükleer kriz sonrasında da devam etmiş ve Çin Hükümeti, 
kesin olarak programından saptığı kanıtlanmadığı sürece İran'ın nük- 
leer faaliyetlerini devam ettirebileceği ve barışçıl nükleer teknoloji hak- 
kından yararlanabileceği şeklindeki tutumunda ısrarcı olmuştur. 


b. İran vc Rusya Arasındaki Nükleer İşbirliğinin Gelişmesi 

Çin'in yanısıra İran, 1989'da Gorbaçov yönetimi ile nükleer alanda iş- 
birliği kararı almış, ancak Sovyetler Birliği'nin dağılma süreci nede- 
niyle bu işbirliği bir süre ertelenmiştir. Nihayetinde 8 Ocak 1995 tari- 
hinde, Yeltsin Hükümeti'ndeki Rusya Atom Enerjisi Bakanlığı ile kap- 
samlı bir nükleer işbirliği antlaşması imzalanabilmiştir 74 . Uluslararası 
arenada, iki ülkenin bu alandaki işbirliğine yönelik ciddi kaygılar bu- 
lunmasına rağmen, her iki taraf da bahsi geçen reaktörün inşaatı husu- 


71 Steve Coll. 'US Halted Nuclear Bıd by Iran; China, Argentina Agreed lo Cancel 
Technology Transfers', VVashington Post. 17 Kasım 1992. 

71 J ona t han Landay, 'China to Halt Nuclear Deal with Iran, US Officials Say VVhite House 
Socs Better Ties ahead with Beıjing and Fewer Arms to Middleeast', Christian Science 
Morıitor, 19 Aralık 1996. 

73 Yavuz Cankara, Yeni Oyun: İran'ın Nükleer Politikası. (İstanbul: 1Q Kültür Sanat 
Yayıncılık, 2005), s. 121 

74 Antlaşma metnine erişmek için bkz: Mıchael Eisenstadt, Iranian Military Ptnver: 
Capabilities anıl Intentions, (Washington D C: The YVashington İnstitute for Near East 
Policy, 1996) s. 106-107 


38 



Iran Nükleer Programının Tarihsel Arka Planı ve Krizin Onuya Çıkışı 

sunda UAEA kurallarına bağlı kalacaklarını kabul ederek çalışmalara 
başlamışlardır 75 . Bu antlaşmaya göre; 

Her yıl İran'dan Rusya'ya nükleer alanda uzmanlık eğitimi al- 
mak üzere 20-30 yüksek lisans ve doktora öğrencisi gönderile- 
cek, 

Buşehr'de Alman firması KWU (Siemens) tarafından yarım 
bırakılan tesislerde her biri 1000 MW'lık olan Rus teknolojisi 
hafif su reaktörleri kurulacak 76 , 

Bilimsel-teknolojik konularda gelişmiş işbirliği yapılacaktı. 


İran ve Rusya hükümetleri, aynı zamanda İran'da gaz santrifüjlü 
uranyum zenginleştirme tesisini kurma konusunu tartışmak üzere an- 
laşmaya varmışlardır. Bu duruma en çok ABD tepki göstermiş ve 
Rusya'yı ikna etmeye çalışmıştır. Ancak bu işten Rusya devlet kasasına 
gidecek bir milyar dolarlık bir tutar söz konusuydu ki, son dağılım sü- 
recinden sonra Rus ekonomisinin bu paraya ihtiyacı vardı. Bunun da 
ötesinde bu yolla Rusya, İran'ın nükleer alandaki kazanımlarmı kontrol 
etme şansına da sahip olacaktı. Rusya'yı bu antlaşmayı iptal etme ko- 
nusunda ikna edemeyen ABD, bahsi geçen reaktörlerde üretilecek 
plütonyumun İran tarafından nükleer silah yapımında kullanılacağını 
iddia etmeye başlamıştır. Bunun üzerine İran ve Rusya konuyu istişare 
etmiş ve atık yakıtın Rusya'ya gönderilmesi ve Rus topraklarındaki atık 
yakıt depolarında saklanması konusunu görüşmüş, ancak bu konuda 
bir anlaşmaya varamamışlardır. Zira İran'ın atık yakıtı Rusya'ya gön- 
dermek için ücret talep ettiği ileri sürülmüştü ki gerçeklik payı varsa 
bu talebin mantıklı olmadığı söylenebilir. Eğer Rusya bu işlem için para 
ödeyecekse, atık yakıtını depoladığı için İran'ın da Rusya'ya ödeme 
yapması gerekirdi. Plütonyum konusunun sorumluluğunu Rusya üst- 
lendikten sonra, ABD bu sefer de reaktörlerin doğrudan nükleer silah 
amacıyla kullanılmasa da Rusya tarafından eğitilecek teknik ekibin 
daha sonra silah yapımında kullanılmak üzere reaktörleri çalıştırabile- 
ceklerini iddia etmiştir. 


75 'Iran, Russia Agree on 800 mıllıon Nuclear Plant Deal', The VVashington Post, 9 Ocak 
1995 

7h Bu reaktörler UAEA denetiminde tesis edilecek ve harcayacağı yakıt için yıllık 180 kg 
plütonyum üretme kapasitesine sahip olacaktı. İlk reaktörün 4 yıl içerisinde bitirilmesi 

üzerinde anlaşmaya varılmasına rağmen bu projenin bitiş aşamasına gelmesi ve 
nükleer yakıtın Rusya tarafından Buşher Santrali ne gönderilmesi 2008 yılına kadar 
sürecektir. 
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Diğer taraftan birçok uzman, Rusya'nın, KYVU Alman firmasından 
geriye kalan Buşehr projesini tamamlamada zorluklarla karşılaşabile- 
ceğini öngörmüştür. Zira Alman firması, ülkeden ayrılırken yaptıkla- 
rıyla ilgili teknik dokümanları da beraberinde götürmüş ve daha sonra 
bu bilgileri Rusya ile paylaşmamıştır. Diğer yandan Alman tipi reak- 
törler ve Rus tipi reaktörler arasında farklılıklar olduğunu da göz 
önünde bulunduracak olursak Rusya'nın devraldığı projeyi öncelikle 
incelemesi ve birçok şeyi baştan çözmesi gerekmiştir. Kaldı ki 
sözkonusu reaktörler savaş sırasında ciddi tahribata maruz kalmışlardı. 

Bütün bunların yanı sıra Iran, Rusya'dan toplam değeri üç milyon 
Amerikan dolarını bulan üç adet ek nükleer reaktör konusundaki tekli- 
fini de sunmasını istemiştir 77 . İddialara göre, 1998 yılında ağır su reak- 
törü satışı konusundaki müzakereler de gündeme gelmiş ve Rusya bu 
tesis için gerekli planları İran'a tedarik etmiştir 78 . Ancak İran'da gaz 
santrifüjlü nükleer reaktör tesis edilmesi planı iptal edilmiştir. Bahsi 
geçen hafif su reaktörü inşaatı ve desalinizasyon santrali projeleri ise 
belirsizliğini korumuştur. 

1995 Antlaşması ışığında İranlı nükleer bilimciler ve uzmanlar, 
Rusya'nın önde gelen nükleer araştırma merkezlerinden 
Novovoronezh'de eğitim almaya başlamışlardır 79 . ABD'nin tüm baskıla- 
rına rağmen işbirliğini durdurmayı kabul etmeyen Rusya, mevcut kay- 
gıların 'ABD'nin sorunu' olduğunu ileri sürmüştür. Hatta dönemin 
Rusya Atom Enerjisi Bakanlığı Sözcüsü, 1998 tarihinde halka açık bir 
konuşmada, Rusya'nın Buşehr'de ek olarak yapılması planlanan iki 
adet nükleer reaktör inşaatı konusunda İran'la prensipte anlaşmaya 
vardıklarını açıklamıştır 80 . Sadece prensipte anlaşmaya varıldığı, ancak 
henüz diğer proje bitmeden başka bir nükleer santralin inşaatına baş- 
lanmayacağı da diğer açıklamalarda söylenmiştir. 

2000 yılında dönemin İran Yüksek Güvenlik Konseyi Genel Sekre- 
teri Haşan Rohani ve Rusya Savunma Bakanı Igor Sergeyyev, İran'ın 
askeri ve teknik kabiliyetlerini geliştirmesi konusunda bir toplantı 
yapmışlar ve Rusya bu konuda İran'a destek garantisi vermiştir. Hatta 
aynı ziyaret sırasında Rus Dışişleri Bakanı Igor Ivanov, daha önce 
prensip olarak anlaşmaya vardıkları üç nükleer reaktör inşaatı husu- 


77 İnek And re w - Stcphen Fidler, Iranian Nuclear Reactors: US Reinforees Opposilion to 
tX*al\ Financial Times. 26 Kasım 1998. 

7)1 Carla Anne Robbins-Andrevv Higgins, 'Fission for Cash: Moncy Hungry Russia Finds 
a Forcign Market for Nuclear Knovvledge', VVall Street Journal, 15 Aralık 3998. 

71 Fred YVehling, 'Russian Nuclear and Mıssile Exports to İran', The Nonproliferaliorı 
Revieur, Kış 1999. 

'Russia, Iran Agree on Nuclear Reaclor'. Russia Today, 6 Mart 1998. 
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sunda muhtemel bir İran - Kus Antlaşması yapılabileceğini söylemiş- 
tir» 1 . 

Nükleer krizin başladığı 2002 yılı sonrasında ise Rusya, İran'la 
nükleer alandaki işbirliğini devam ettirmiş ve somut bir delil olmadığı 
sürece bu tutumundan taviz vermeyeceğini söylemiştir. Diğer taraftan 
2008 yılına gelindiğinde ise 1995 tarihinde başlayan Buşehr projesinin 
% 99' u tamamlanmış ve ilk yakıt sevkiyatı gerçekleşmiştir. 


c. Devrim Sonrasında ABD'nin Iran Nükleer Programına Yaklaşımı 

İran İslam Devrimi sonrasında İranlı öğrencilerin Tahran'daki ABD 
Büyükelçiliğini işgal etmeleri ve çalışanları 444 gün boyunca rehin tut- 
maları nedeniyle ABD - İran ilişkileri o tarihten itibaren kopmuş ve iki 
ülke arasındaki ilişkiler günümüzde henüz normal seviyelere ulaşa- 
mamıştır Dolayısıyla ABD bu tarihten sonra, ciddi düşman gözüyle 
baktığı İran’ın nükleer program hususundaki adımlarını her fırsatta 
baltalamaya çalışmıştır. Çin ve Rusya üzerinde bu hususta kurmaya 
çalıştığı baskı yanıt vermeyince de İran'ın nükleer silah üretme hedefi 
güttüğünü iddia etmeye başlamış ve o tarihten bu yana bu iddiasını 
farklı zaman dilimlerinde dile getirmiştir. 

Bu konudaki ilk ciddi iddiası ise 2000 tarihinde Amerikan İstihbarat 
Ajansı CIA'nın hazırladığı raporda dile getirilmiştir. Bu rapora göre; 
İran mevcut durumu ile nükleer silah üretebilecek kapasiteye ulaş- 
mıştı 82 . Bundan iki yıl sonra patlak verecek olan İran nükleer krizinde 
de ABD'nin bu iddiası daha da belirginleşerek, hatta kendisine göre 
haklılığı ispatlanarak, günümüze kadar devam etmiştir. 

• 

Bölümün başında da anlatıldığı üzere İran'daki nükleer program 

ABD eliyle başlatılmış ve o dönemde bu teknolojinin zaruriyetine cid- 

• 

diyetle vurgu yapılmıştır. Ancak İslam Devrimi sonrasında nükleer 
program bir anda zaruri değil zararlı bir teknoloji haline dönüşmüştür. 
ABD'nin, İran nükleer faaliyetlerini engellemek için öne sürdüğü ar- 
güman oldukça ilgi çekicidir. Daha 1960'larda müttefiki olan İran'ın 
gelecek 30 yıl içerisinde enerji rezervlerinin azalacağını ve nükleer tek- 
nolojiye geçmesi gerektiğini savunan ABD, devrim sonrasında ilişkile- 
rini kopardığı İran'ın yeterli derecede enerji kaynakları olduğunu ve 
nükleer teknoloji için ısrar etmesinin altında mutlaka başka hesaplar 
yattığını, Iran rejiminin nükleer silah üretme peşinde olduğunu iddia 


Nrtit York Times. 17 Ocak 2000. 

James Risen - Judith Miller. 'CIA Telis Clinlon an Iranian A-Bomb Can i be Ruled 
Ou t', Neıe York Times. 17 Ocak 2000 
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etmiştir 83 . Burada düşündürücü olan, İran'ın nükleer faaliyetlerini 
engellemek maksadıyla ABD'nin 2000'den günümüze kadar devam 
eden bir süreçte, doğru istihbari bilgilere ulaşmak verine, yanlış istih- 
barat kayıtlarıyla dünya kamuoyunu ikna etmeye çalışma yolunu seç- 
mesi olmuştur. Görüleceği üzere İran, henüz uranyum zenginleştirme 
teknolojisine 84 bile sahip değilken, CIA raporlarında nükleer silah 
üretme kapasitesine sahip olduğu söylenmiştir. Krizin başlamasından 
sonra ise ABD, iddialarının haklı olduğunu daha ciddi bir şekilde sa- 
vunmaya başlamış ve İran'ın hiçbir şartta nükleer yakıt üretme tekno- 
lojisine erişmemesi gerektiği hususunda ısrarcı olmuştur. Aşağıda ay- 
rıntılı olarak anlatılacak olan İran nükleer kriz sürecinde ABD'nin rolü 
ve yaklaşımı hakkında daha fazla bilgi aktarılacaktır. 


III. İRAN NÜKLEER KRİZİ 
1. Krize Neden Olan Açıklamalar 

14 Ağustos 2002 tarihinde Ulusal Direniş Konseyi ve Halkın Mücahit- 
leri Örgütü'nün 85 eski bir üyesi olan Alireza (afarzadeh VVashington 
D.C/deki bir basın toplantısında, İran içerisindeki kaynaklardan edin- 
diği bilgilere dayanarak, Natanz'deki uranyum zenginleştirme tesisi ve 
Arak'taki ağır su reaktörlerine ilişkin iki gizli nükleer projeyi ifşa eden 
bir konuşma yapmıştır. 

Bu açıklamaların ardından ABD, zaten son üç yıldır İran'ın nükleer 
silah üretme niyetinde olduğunu iddia ederken artık kendince somut 
ve haklı bir gerekçeye sahip olmuş ve İran'ı nükleer silah yapmaya te- 


H ' Bu çelişkili yaklaşıma dair bir yorum için bkz Andres Malm-Shora Esmailian, Iran on 
ihe Brink. (London: Piuto Press, 2007). s. 140-148 
** Uranyum zenginleştirme işlemi, nükleer yakıl elde etmek maksadıyla yapılır. % 20' e 
kadar zenginleştirilen uranyum elektrik üretimi gibi barışçıl nükleer faaliyetlerde 

kullanılırken, ’» 90 ve üzeri oranlarda zenginleştirilen uranyum nükleer silah üretimi 
gibi askeri amaçlı nükleer faaliyetlerde kullanılır. Bu açıklama; haber verilmeden inşa 
edilmeye çalışılan bir zenginleştirme tesisinin neden kaygı unsuru teşkil edebileceğini 
anlamak açısından önemlidir. Bu konuda daha ayrıntılı bilgi için bkz: Jeffrey I. Sands, 
‘Appendix: Nuclear Technology and Control', Rodney W. Jones (ed). Small Nudear 
Fora ". s atui U.S. Sccıınty Policy, (Toronto: Lexington Books, 1984). s. 262-264 
İran'ın sürgündeki rejim karşıtı direniş gruplarındandır. Daha önce Şah Hükümeti'ne 
karşı da direnç göstermiş ve 1979 İslam Devrimi'nin gerçekleşmesinde aktif olarak rol 
almıştır. Ancak sol eğilimli bir grup olması ve belirgin görüş ayrılıklarının olması 
dolayısıyla İslam rejimi tarafından dışlanmıştır. Dini liderler yönetiminin iktidarı 
kendileriyle paylaşmak istememesi sonrasında ise ülke içerisinde terörist faaliyetler 
gerçekleştirmeye başlamışlardır Ülkede terörist grup ilan edilmeleri nedeniyle ülke 

dışına çıkmak ve faaliyetlerine dışarıdan devam etmek durumunda kalmışlardır. Bu 
kuruluş ABD ve Avrupa Birliği'nce de de terörist grup ilan edilmiş ve kara listeye 
alınmıştır. 
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şcbbüs etmekle suçlamıştır. İran nükleer kriz süreci de böylelikle baş- 
lamıştır. İran'ın UAEA'va bildirmeden yürüttüğü bu faaliyetlerin or- 
taya çıkması sonrasında ABD, İran'ın ani denetim haklan sağlayan Ek 
Protokolü meclis onayından geçirmesi ve tüm uranyum zenginleştirme 
faaliyetlerine son vermesini istemiştir. Bu durumun Irak benzeri bir se- 
naryoya dönüşmesi ve ABD'nin tek taraflı politikalar uygulama yoluna 
gitmesinden çekinen üç Avrupa Birliği ülkesi duruma müdahele etmiş 
ve bu tarihten sonra sorunun diplomasiyle çözümlenmesi için 'Avrupa 
Birliği Üçlüsü' 86 adı altında İran'la gerekli müzakereleri yürütme 
sorumluluğunu üstlenmişlerdir 87 . 


2. UAEA'nın İlgili İddialara İlişkin Soruşturma Evresini Başlatması 


İran nükleer programına ilişkin haberlerin açıklanmasını takiben yetkili 
kurum olan UAEA, Eylül 2002 tarihinde İran Hükümetiyle bağlantıya 
geçmiş ve İran Hükümeti' nden Natanz'deki yeraltı tesisi ve Arak'taki 
ağır su üretim tesisi inşaatıyla ilgili haberleri açıklamasını istemiştir. 
Bunun üzerine İran Atom Enerjisi Kurumu Başkan Yardımcısı 
Gholamreza Aghazadeh, uzun vadede toplam kapasitesi 6000 MYV olan 
nükleer güç santralleri inşaatı hakkında bir projeleri olduğunu açıkla- 
mıştır. Buna ilaveten böylesine geniş kapsamlı bir projenin, planlama 
aşamasında olduğunu ve bu projenin kapsamına nükleer yakıt, güven- 
lik ve atık yönetimi gibi konuların dâhil olacağını da söylemiştir. 
Aghazadeh, bahsi geçen tesislerin UAEA denetçileri tarafından ziyaret 
edilebileceğini ve gerekli hususlarda görüşmeler yapılabileceğini de 
sözlerine eklemiştir. Bahse konu olan bu denetim gezisinin Ekim 2002 
tarihinde olması planlanmış ancak bu ziyaret 21-22 Şubat 2003 tari- 
hinde gerçekleşebilmiştir. 


UAEA Başkanı Muhammed El-Baradey, heyetiyle birlikte yaptığı 
ziyaret sırasında, Natnnz'de inşaat halinde olduğu iddia edilen iki yeni 
tesis ve İran'ın uranyum zenginleştirme programı konusunda bilgilen- 
dirilmiştir. UAEA, bahsi geçen iki tesisten ilk defa haberdar olmuş an- 
cak bu tesisleri gezme imkânı da bulabilmiştir. Diğer taraftan İran, 
Arak'taki Ağır Su Üretim Tesisi'nin yapım aşamasında olduğunu da 
doğrulamıştır. Ancak burada belirtmekte fayda vardır ki, UAEA Ko- 
ruma Antlaşmaları çerçevesinde İran'ın inşaatına başlayacağı nükleer 


Avrupa Birliği Üçlüsü, kısaca AB/3 olarak da adlandırılmaktadır. Çalışmamızın ikinci 
bölümünde Avrupa Birliği Üçlüsu'nün kriz sürecindeki etkinliği ve politikalarına 
aynntılı olarak değinilecektir. 

a Javad Ranjbar. 'Jj*' j' ^ ’■* J s *- 'İran Nükleer Kriz 

Dosyası ve Avrupa'nın Bu Husustaki Görüşlerine Bakış', f 
, (İran Nükleer Dosyası: Gelişmeler & Görüşler), (Tahran: TISR1, 2007), s. 266 
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tesisler konusunda UAEA'ya haber verme zorunluluğu bulunmamak- 
tadır. Antlaşmaca da vurgulandığı üzere "İran, bahsi geçen nükleer 
tesislere nükleer materyal (nükleer yakıt) sokmadan 180 gün önce 
UAEA'ya bilgi vermekle yükümlüdür" 88 . Dolayısıyla Natanz Tesisleri- 
nin varlığı tek başına NPT'nin ihlali anlamına gelmemektedir 89 . Bu 
ziyaret sırasında İran, UAEA tarafından istenilen ek düzenlemeler ve 
değişiklikleri onayladığını belirtmiş ve Ajans ın nükleer materyal trans- 
feri hususundaki sorusunu da yanıtlamıştır 90 . 

Bu görüşmeler sırasında, UAEA açık kaynaklarından edindiği bil- 
gilere göre, uranyum zenginleştirme faaliyetlerinin yürütülüyor ola- 
bilme ihtimalini de sorgulamıştır. İran hükümeti de hiçbir yerde zen- 
ginleştirme ve geliştirme programı yürütülmediğini, yapılan tüm de- 
ney ve testlerin ise simülasyon çalışmaları niteliğinde olduğunu ileri 
sürmüştür. UAEA İran'dan şeffaflık politikasının uzantısı olarak, NPT 
Antlaşması kapsamında olmayan ve buradaki faaliyetler hususunda 
Ajans'ın bilgilendirme mecburiyeti olmayan bazı atölye ve tesisleri 
gezmek ve numuneler almak üzere izin talep etmiştir. İran ise önce bu 
isteği reddetmiş daha sonra bir kısmının Mart 2003 tarihinde diğer ka- 
lan kısmının ise Mayıs 2003'de denetlenmesine müsaade etmiştir. Ajans 
İran'a, santrifüj ve lazer zenginleştirme programları ve ağır su prog- 
ramı hususunda da sorular yöneltmiş ve yazılı cevap talebinde bulun- 
muştur. İran da 4 Haziran 2003 tarihinde bu sorulara ilişkin yazılı rapo- 
runu sunmuş ve 5 Mayıs 2003 tarihinde de Iran ilk defa, Arak'taki İran 
Nükleer Araştırma Reaktörü' nde kurmayı planladığı 40 MVV'lık ağır su 
araştırma reaktörü hususunda UAEA'yı bilgilendirmiştir. Diğer taraf- 
tan 2003'de İsfahan'da inşa etmeyi planladığı yakıt üretim fabrikası hu- 
susunda da rapor vermiştir. 


** International Atomic Energy Agency, The Text of ıhe Agreeıneııl betamı İran mut İliç 
A gen ey for the Application of Safeguart .< in Connectkm with tlıc Treaty on thc Non- 
Prolifcralion ofNudcar VVeapons, Information Circular-INFCIRC/214, 13 Aralık 1974 
m Mohammad Sahımi, 'Iran's Nudear Program Part IIP Fhe Emerging Crisis', Payvmul, 
10 Haziran 2003. http://vvww pviyvand.com/ news/03/oct/l 039.html (Erişim Tarihi: 
17 Eylül 2005) 

,A) Önceden Ajans'a rapor etmeden 1991 yılında ithal ettikleri 1000 kg UF6 (Uranyum 
Heksaflorid), 400 kg UF4 (Uranyum Tetraflorid) . 400 kg U02 (Uranyum Dioksid) 
materyalleri konusunda Ajans'a bilgi veren İran, bu materyallerin daha önceden 
deklere edilmeyen Cebr İbn Hayan Çok Amaçlı Laboratuarlarında muhafaza 
edildiğini de söylemiştir. Bkz: International Atomic Energy’ Association, 

Implementation of the NPT Safeguards Agreement in the lslamic Republic of İran’ 
Refwrl hy Direclor General, GOV/20Ö3/40, 19 Haziran 2003 
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Tablo 2 

79 Haziran 2003 Tarihi İtibariyle UAEA Hükümleriyle Bağlı Olan ve 
Denetimlere Tabi Tutulan İran Nükleer Tesisleri 9 ' 


Konum 

Eylül 2002 
tarihinden itibaren 

Haziran 2003 
tarihinden 
itibaren sisteme 
dâhil edilen yeni 
tesisler 

Tahran 

Tahran Araştırma 
Reaktörü 



Molybendum, 
Iodine ve Xenon 
Radyoizotop 
Üretim Tesisleri 

Ccbr Ibn Hayan 
Çok Amaçlı 
Laboratuarları 

Buşehr 

Buşehr Nükleer Güç 
Santrali 


İsfahan 

Minyatür Nötron 
Kaynaklı Reaktör 



İkincil Derecede 
Kritik Hafif Su 
Reaktörü 



Sıfır Güç Ağır Su 
Reaktörü 



Yakıt Üretim 
Laboratuarı 



Uranyum Kimya 
Laboratuarı 



Uranyum 
Dönüştürme Tesisi 



Faaliyetine son 
verilen İkincil 
Derecede Kritik 
Grafit Reaktör 




Yakıt Üretim 
Tesisi 

Natanz 


Pilot Yakıt 

Zenginleştirme 

Tesisi 


91 International Atomic Energy Association, 'Implementation of the NPT Safeguards 
Agreement in the Isiamic Republic of Iran' Reporl hu Dircctor General , GOV/2003/-I0, 
19 Haziran 2003 
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Yakıt 

Zenginleştirme 

Tesisi 

Arak 


İran Nükleer 

Araştırma 

Reaktörü 


• 

Ortaya konulan genel çerçeveden de anlaşılacağı üzere İran, doğal 
uranyum ithalatı ve bazı tesislerinin inşaatıyla ilgili/ zamanında 
UAEA'ya bilgi verme konusunda ihmalkâr davranmış ve bu nedenle 
NPT Antlaşmasından doğan bir takım yükümlülüklerini yerine ge- 
tirme konusunda başarısız olmuştur. İran'ın kimseye rapor vermeden 
yürüttüğü faaliyetlerin ortaya çıkması sonrasında ise yıllarca sürecek 
bir kriz patlak vermiştir. Iran nükleer krizinin başladığı tarihte herkesi 
tedirgin edecek boyutlarda tırmanmaması ise İran'ın, bahsi geçen hu- 
suslarda UAEA ile işbirliği yapması ve gerekli bilgileri Ajans'a sunma 
konusunda yoğun bir çaba sarf etmesi sayesinde olmuştur. Her ne ka- 
dar İran'ın ithal ettiği maddeler fazla olmasa ve nükleer silah yapı- 
mında kullanılabilmesi için işleme sürecine tabi tutulması gerekse de, 
• 

İran'ın bu konularda zamanında UAEA'ya rapor vermede ihmalkâr 
davranmış olması, UAEA Genel Kurulu'nun konuya şüpheyle yaklaş- 
masına neden olmuştur. UAEA, İran'ın kriz sonrası işbirliğinden mem- 
nuniyet duyduğunu her fırsatta belirtmekle birlikte, o tarihten sonra 
kendisine daha fazla hareket serbestîsi tanıması açısından Ek Protokolü 
meclis onayından geçirmeleri konusunu da her defasında gündeme 
getirmeye başlamıştır. 
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Harita 1: İran'da Nükleer Programla İlgili Faaliyetler Yürüten 

Tesisler n 

A. UAEA Denetimleri Sonucunda Ortaya Çıkan Bulgular 

Haziran 2003 tarihinde UAEA denetçileri, İran'ın Viyana'daki UAEA 
Daimi Temsilciliğine, aldıkları numunelerde yüksek derecede zengin- 
leştirilmiş uranyum kalıntılarına rastladıkları ve İran'ın belirli nükleer 
materyaller ve faaliyetlerinin raporunu vermediğinin bilgisini ulaştır- 
mışlardır. UAEA'nın bu konuda daha önce hiç bilgilendirilmemiş ol- 
duğu konusunda görüşmeler yapmış ve bu konunun acilen açıklığa 

kavuşturulmasını istemişlerdir 

Temmuz 2003 tarihinde UAEA, İran'dan daha fazla şeffaflık sağla- 
masını ve Ek Protokolü meclis onayından geçirmesini istemiştir. Bunun 
üzerine 23 Temmuz 2003 tarihinde Iran Atom Enerjisi Kurumu, 
UAEA'ya acilen görüşülmesi gereken konular hususunda bir zaman çi- 


Nuclear Threat Inıtiatiuc sayfasında yer alan haritadan yararlanılarak Türkçeleş! m İmiş- 
tir. vvww.nti.org (Erişim Tarihi: 23 Mart 2006) 
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zelgesi önermiştir. Buna cevaben UAEA, Natanz'da bulunan yüksek 
derecede zenginleştirilmiş uranyum kalıntılarının görüşülmesi, kaygıya 
yer veren tesisleirn denetlenmesi ve numeneler alınması hususunda bir 
ekip göndereceğini söylemiştir. 19 Ağustos 2003 tarihinde de İran 
Atom Enerjisi Kurumu, kendisinden istenilenlere ilaveten, İran'ın ağır 

su reaktörü programı, İran'ın UF4 üretmek için ithal ettiği U02 ve 

• 

yaptığı deneyler, dönüştürme deneyleri ve son olarak da İran'ın geç- 
mişteki lazer füzyonuna olan ilgisi hususunda bilgiler sunmuştur 93 . 
Böylece İran, 1990 yıllarında uranyum dönüştürme deneyleri gerçek- 
leştirdiğini ve bunları Ajans'a rapor etme konusunda ihmalkâr dav- 
randığını kabul ederek telafi edici tedbirler alacağını söylemiştir. Diğer 
taraftan, bulunan yüksek derecede zenginleştirilmiş uranyum parça- 
cıklarının ithal edilen santrifüj parçalarıyla beraber geldiğini ve en kısa 
zamanda bu parçaların nereden geldiği ve nerelerde depolandıkları 
konusunda bilgi temin edeceklerini de söylemişlerdir. İran'ın Ajans'a 
sunduğu bilgilerin eksik olduğu hususu 26 Ağustos 2003 tarihli UAEA 
Raporu' na da yansımıştır 94 . 

Bahar ve yaz ayları boyunca yapılan bu görüşmeleri takiben UAEA 
Genel Kurulu, 12 Eylül'de aldığı bir kararla İran'dan Ajans'ın tespit et- 
tiği hususları telafi etmesini, ilgili tüm faaliyetlerini durdurmasını ve 
belirsizlik arz eden konulara ilişkin gerekli adımları Ekim sonuna ka- 
dar atmasını istemiştir 95 . Bu kararda aynı zamanda, istenen önlemler 
alınmadığı ve gerekli adımlar atılmadığı takdirde konunun Güvenlik 
Konseyi' ne havale edileceği de belirtilmiştir. 

B. İran'ın İlgili Tespitlere İlişkin Tutumu ve 21 Ekim 2003 Tarihli 
Yanıtı 

İran Ajans'ın kararı ve talebi üzerine 21 Ekim 2003 tarihinde sunduğu 
mektubunda, 1999-2000 tarihleri arasında ilgili tesiste ufak dozlarda 
UE6 (Uranyum Heksaflorid) kullanarak sınırlı sayıda deneyler gerçekleş- 
tirdiğini kabul etmiştir. Tesisteki ekipman ve faaliyetlerin niteliği ge- 
reği böyle bir tesisin varlığının Ajans'a deklere edilmesi gerekmek- 
teydi 96 . İran aynı mektupta, 1970'lerde başlamak suretiyle dört farklı 


**' International Atomic Energy Association, ‘Implementation of the NPT Safeguards 
Agreement ın the Islamic Republic of Iran’ Report by Direclor General, GOV/ 2003/63, 
26 Ağustos 2003 
■** Ibul. 

* International Atomic Energy Association, 'Implementation of the NPT Safeguards 
Agreement in the Islamic Republic of İran' Rcsolution a dopted bv the Board, 
GOV/2003/69, 12 Eylül 2003 

International Atomic Energy Association, 'Implementation of the NPT Safeguards 
Agreement in the Islamic Republic of Iran' Report by Director General, GOV/2003/75, 
10 Kasım 2003. s. 8 
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yabancı şirketle lazer zenginleştirme ve lazer ayrıştırma sözleşmeleri 

m 

imzaladıklarını da kabul etmiştir, ilgili yazılı yanıtta ağır su reaktörü 
dizaynının 2002 yılı sonunda neredeyse % 90 oranında tamamlandığını 
ve detaylı dizayn işlemlerinin de 2005 sonuna doğru tamamlanmasının 
planlandığı söylenmiştir. 


C. 10 Kasım 2003 Tarihli UAEA Raporu 

İran'ın 21 Ekim 2003 tarihli yazılı yanıtından, ilgili açıklamalarından ve 
UAEA'nm yaptığı denetlemelerden sonra, UAEA Başkanı 10 Kasım 
2003 tarihinde konuya ilişkin genel raporunu yayınlamıştır. Bu rapo- 
runda 97 Ajans, uranyum madeni işlenmesi, dönüştürülmesi, zenginleşti- 
rilmesi, yakıt üretimi, ağır su üretimi, bir hafif su reaktörü, bir ağır su 
araştırma reaktörü ve araştırma geliştirme tesislerini kapsayan İran 
nükleer programını, neredeyse bir yakıt çevirimi programının ön evresi 
olarak değerlendirmiş ve programın bu kadar ilerlemiş olabileceğini 
daha önce tahmin etmediklerini söylemiştir. Bu raporda İran'ın, 18 yıl 
boyunca uranyum santrifüj zenginleştirme programı ve 12 yıl boyunca 
da lazer zenginleştirme programı geliştirdiğini bizzat kabul ettiği de 
belirtilmiştir. Rapor, İran'ın bu programları geliştirmesine rağmen dö- 
nüştürme, Üretim ve ışınlama faaliyetlerinin büyük bir bölümünü rapor 
etme konusunda ihmalkâr davrandığına da vurgu yapmıştır. Bu ra- 
porda ihmal edilen ve eksik kalan noktaların çoğu tespit edilmiş ve sı- 
ralanmıştır. 


97 Ibnl 
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Tablo 3 

Kasım 2003 Tarihi İtibariyle UAEA Hükümleriyle Bağlı Olan ve Dene- 
timlere Tabi Tutulan Nükleer Tesisle?** 


Konum 

Kasım 2003 tarihinden 
itibaren 

Durum 

Tahran Nükleer 
Araştırma Merkezi 

Tahran Araştırma 
Reaktörü 

Faaliyet halinde 


Molybendum, Iodine 
ve Xenon Radyoizotop 
Üretim Tesisleri 

— ; ■ 1 ■’ 

inşa edildi ancak aktif 

değil 


Cebr Ibn Hayan Çok 
Amaçlı Laboratuarları 

Aktif 

Tahran 

Atık Yönetim Tesisi 

Aktif 

Kalaye Elektrik Şirketi 

Demonte edilen pilot 
zenginleştirme tesisi 

Buşehr 

Buşehr Nükleer Güç 
Santrali 

Yapım aşamasında 

Isfahan Nükleer 
Teknoloji Merkezi 

Minyatür Nötron 
Kaynaklı Reaktör 

Aktif 


İkincil Derecede Kritik 
Hafif Su Reaktörü 

Aktif 


Sıfır Güç Ağır Su 
Reaktörü 

Aktif 


Yakıt Üretim 
Laboratuarı 

Aktif 


Uranyum Kimya 
Laboratuarı 

Kapatıldı 


Uranyum Dönüştürme 
Tesisi 

Yapım aşamasında, 
faaliyete başlaması 
için ilk işleme süreci 
ünitesi nasp edildi 


İkincil Derecede Kritik 
Grafit Reaktör 

Demonte edildi 


Yakıt Üretim Tesisi 

Detaylı tasarım 
aşamasında, inşaatına 
2004 yılında 
başlanması 
planlanıyor 
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Natanz 

Pilot Yakıt 

Zenginleştirme Tesisi 

Aktif 


Yakıt Zenginleştirme 
Tesisi 

Yapım aşamasında 

Karaj 

Radyoaktif Atık 

w 

Deposu 

Yapım aşamasında, 
ancak kısmen faaliyet 
halinde 

Leşger Ab a d 

Pilot Uranyum Lazer 
Zenginleştirme Tesisi 

Demonte edildi 

Arak 

Iran Nükleer Araştırma 
Reaktörü 

Detaylı tasarım 
aşamasında 


Radyoizotopların 
Üretimi İçin Sıcak 
Hücre Tesisi 

Ön tasarım 
aşamasında 


Ağır Su Üretim Tesisi ' | 

Yapım aşamasında 
NPT Antlaşması 
kapsamında değil. 
İran'ın bu konuda bir 
taahhüdü yok 

Anarak 

Atık Depolama Alanı 

Cebr İbn Hayan'a 
transfer edilecek 
atıklar 


3. AB/3 Girişimiyle Sağlanan İlk Detant (Yumuşama) Süreci 

İran'ın 21 Ekim 2003 tarihli yazılı yanıtı sonrasında ılımlı bir ortam ge- 
lişmiştir. UAEA, İran'ın nükleer programı hakkında kapsamlı bir açık- 
lama yaptığını ilan etmiş ve bu gelişme üzerine Avrupa Birliği Üçlüsü 
ile İran arasındaki görüşmeler olumlu bir seyir almıştır. 21 Ekim 2003 
tarihinde, Avrupa Birliği Üçlüsü ve İran arasında ikinci bölümde ay- 
rıntılı olarak anlatılacak olan Tahran Deklarasyonu imzalanmış ve İran, 
UAEA'nın talebi üzerine gönüllü olarak tüm uranyum zenginleştirme 
faaliyetlerini durduracağını ilan etmiştir. 

Bu gelişmeler üzerine UAEA Genel Kurulu, 26 Kasım tarihinde al- 
dığı kararında, İran'ın işbirliğini ve Avrupa Birliği Üçlüsü ile imzala- 
dıkları ortak beyannameyi memnuniyetle karşıladığını vurgulayarak. 
Ek Protokol ün bir an önce imzalanmasını istemiştir". İlaveten, İran'ın 
tüm uranyum zenginleştirme faaliyetlerini durdurma kararını memnu* 


International Atomic Energy Assocıatıon, 'İmplementation of the NİT Safeguards 

Agreemenl in the Islanıic Rcpublic of Iran' Roolulıon adopted by İliç Botml, 
GOV/2003/81. 26 Kasım 2003. 
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niyetle karşılayarak, İran'ın güven oluşturma girişiminin bir şartı ola- 
rak bu kararını bir an önce hayata geçirmesini istemiştir. 


A. Ek Protokol'ün İran Tarafından İmzalanması 

Tüm bu raporlar ve kararlardan sonra 18 Aralık 2003 tarihinde İran, 
NPT Antlaşmasının Ek Protokolü'nü imzalamıştır 100 . Bu Ek Proto- 
kol'ün hayata geçebilmesi için meclis onayından da geçmesi gerekirdi 
ancak Iran, güven arttırıcı bir önlem olarak daha meclis onayından 
geçmeden Ek Protokol hükümleri doğrultusunda hareket etmeye baş- 
lamıştır. Bu vesileyle UAEA, Şubat 2004 tarihinden itibaren yoğun bir 
şekilde İran nükleer programını inceleyebilme fırsatına sahip olmuş- 
tur 101 . 


B. Ek Protokol Uygulaması Sonrasında Yayınlanan Önemli UAEA 
Raporları ve Alınan Önemli Kararlar 

a. UAEA'nın 24 Şubat 2004 Tarihli Raporu 

UAEA Başkam'nın 24 Şubat 2004 tarihli raporunda; İran'ın işbirliği ve 
faaliyetlerini gönüllü olarak durdurmasının takdir edilmesinin yanı 

sıra halen belirsiz olan ve aydınlatılması gereken konular sıralanmış- 
tır 102 . Üzerinde önemle durulan konular şunlardır: 

İran'ın 2003 tarihinde nükleer faaliyetlerinin kapsamını açıkla- 
yan raporunda, P2 santrifüj tipi planlarına sahip olduklarına dair iba- 
renin bulunmaması, 

Kalaye Elektrik ve Natanz'daki tesiste yapılan araştırmalarda 
bulunan yüksek derecede zenginleştirilmiş uranyum kalıntılarının bu- 
laşma yoluyla ülkeye girdiği konusunda UAEA tatmin olduysa da, 
bahsi geçen santrifüj parçalarının menşei ve taşındıkları diğer yerler 
konusunda bilgi verilmemiş olması. 


• 

,uo Ek Protokol'Un imzalanmasıyla ilgili Iran içerisinde farklı görüşler ve sesler mevcuttu. 
Protokol’ün imzalanmasını istemeyenlere rağmen hu adım atılmıştı. İm/a aşaması 
öncesinde gündeme gelen tartışmalar için bkz: tkıb.ık Naderpour, ' ■ü— • , ji y 

93*2 J^jji (İran. Avrupa Birliği ve 93+2 ProtokoS'üno Katılım Meselesi'), 

j {İran Nükleer Dosyası: Gelişmeler & Görüşler). (Tahran: TISK1, 

2007), s. 135-147 

101 Iran Signs Additional Protocol on Nuclear Safeguards, IAEA Slaff Reporl, İS Aralık 
2003, http://www.iaea.org/NewsCenter/News/2003/iranap20031218.html (Erişim 
Tarihi: 12 Ocak 2(K16) 

1,0 International Atomic Energy Association, 'İmplementation of the NPT Safeguards 
Agreement in the Islamic Repuhlic of Iran' Rcport ly Direclor General, GOV/ 2004/11, 
24 Şubat 2004. 
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İran'ın hem P2 santrifüjleri hem de lazer izotop zenginleştirme 
araştırma faaliyetlerine yönelik kapsamlı bilgi vermesi. 


b. UAEA Genci Kurulu'nun 13 Mart 2004 Tarihli Kararı 

UAEA Başkanı Muhammed El Bardey'in raporu sonrasında, 13 Mart 
2004 tarihinde UAEA Genel Kurulu, İran'ın NPT hükümlerini uygula- 
masına ilişkin bir karar çıkarmıştır. Bu karar Başkan' m raporunda be- 
lirtilen sorunlu noktaların halledilmesi ve İran'ın mevcut işbirliğini 
arttırarak devam etmesini istemiştir. Üzerinde en çok durulan nokta ise 
İran'ın geçmiş ve mevcut nükleer faaliyetlerine ilişkin Ajans'a sunduğu 
raporunda bazı hususların atlanmış olmasıdır. Diğer kaygı uyandıran 
nokta ise; Başkan' ın da belirttiği gibi, zamanlamalarının farklı olmasına 
rağmen, İran ve Libya'nın dönüştürme ve santrifüj programlarındaki 
bazı elementlerin ortak olması ve kullanılan teknolojinin çoğunlukla 
aynı kaynaktan temin edilmesi hususudur 103 . 


c. 1 Haziran 2004 Tarihli UAEA Raporu 

UAEA Başkanı 1 Haziran 2004 tarihinde hazırladığı raporda, Ek Proto- 
kol'ün uygulanmaya başlandığı günden itibaren yaptıkları denetim ve 
incelemelerin kronolojisini vererek ilgili değerlendirmelerini sunmuş- 
tur 104 . Bu raporda da iki önemli konu üzerinde durulmuştur. Birincisi; 
daha önceden yapılan araştırmalarda bulunan yüksek derecede zen- 
ginleştirilmiş uranyum kalıntılarının menşeleri hakkında tam bilgi ve- 
rilmesi, İkincisi ise İran'ın daha önceden bilgi vermediği fakat daha 
sonra kabul ettiği P2 santrifüjlerinin çizimleri ve teknik kapasiteleri ol- 
muştur. Iran, kalıntıların orijinlerini bilmediğini söylerken bazı aracıla- 
rın isimlerini vermiş ve Ajans bunlardan bazılarıyla bağlantıya geçmiş- 
tir. P2 santrifüjleriyle ilgili olarak da İran, 1995 yılında ilgili çizimlerin 
temin edilmiş olmasına rağmen, 2001 yılına kadar bu alanda hiçbir ça- 
lışma yapılmadığını, P2 pervaneleri hususundaki mekanik deneylerin 
ise ancak 2002 yılında başladığını söylemiştir. 

Ajans, 1*2 santrifüjleriyle ilgili üretim ve deney yapıldığı söylenen 
yerlerde inceleme yaparak analiz etmek üzere örneklerini almıştır. Bu 


,<n International Atomic Energy Association, 'Implementation of the NPT Safeguards 
Agreement in the Islamic Republic of Iran' Resoluhon adoplctl by llte Boarıl, 
GOV/2004/21, 13 Mart 2004. 

ıw International Atomic Energy Association. 'Implementation of the NPT Safeguards 
Agreement in the Islamıc Republic of Iran' Rcyort b y Dirtclor General, GOV/2004/34. 1 
Haziran 2004 
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raporda, İran'ın faaliyetlerini durdurma kararı alması sonrasında, Tah- 
ran Nükleer Araştırma Merkezi, Leşger Abad, Arak, Kalaye Elektrik 
Atölyesi, Natanz ve Uranyum Dönüştürme Tesisi'nde İran'ın gönüllü 
olarak aldığı bu kararla uyumsuzluk içerisinde olacak herhangi bir faa- 
liyete rastlanmadığı teyid edilmiştir. Ancak Ajans, özel firmalara ait 
olan üç atölyede üretimin devam ettiğini tespit etmiştir. Bu özel firma- 
lar, sözleşmelerini sonlandırmak veya askıya almak durumunda İran 
Atom Enerjisi Kurumu'ndan herhangi bir tazminat almadıklarından 
üretime devam ettiklerini iddia etmişlerdir. Yine de UAEA, bu üç atöl- 
yeden ikisini denetleme fırsatı bulmuştur. Diğer taraftan İran, UF6 
(Uranyum Heksaflorid) üretimine devam edeceğini, zira bu faaliyetin 
askıya alınan faaliyetler kapsamında olmadığı konusunda Ajans' ı bil- 
gilendirmiştir. 

Haziran 2004 tarihli bu raporda, UAEA Başkanı, çalışmaların ol- 
dukça olumlu bir seyir izlediğini ve önemli oranda ilerleme kaydedil- 
diğini söylemiştir. İran'ın Ek Protokolü imzalaması ve gönüllü olarak 
uygulamaya başlamasını takiben, Ajans'ın talebi üzerine askeri alan- 
lardaki atölyeler dâhil birçok alana giriş izni verilmiş ve denetimin ya- 
pılması sağlanmıştır. Ancak bütün bunlara rağmen halen açığa kavuş- 
turulması gereken hususların var olduğuna dikkat çekilmiştir. 


d. Detant Sürecini Sonlandıran UAEA Genel Kurulu'nun 18 Haziran 
2004 Tarihli Kararı 

Bir önceki raporu takiben UAEA Genel Kurulu'nun 18 Haziran 2004 ta- 
rihinde aldığı kararda İran'ın girişimleri takdir edilmiş, ancak bazı 
alanlardaki faaliyetlerin henüz durdurulmadığı ve İran'ın ARGE iş- 
lemlerine devam ettiğine dikkat çekilmiştir 105 . Kaydedilen gelişmeler 
takdir edilirken bahsi geçen iki önemli konunun aydınlanmasının (yük- 
sek derecede zenginleştirilmiş uranyum kalıntılarının menşei ve P2 
santrifüj tasarımlarının kapsamı ve faaliyet alanı) İran nükleer progra- 
mının kapsamını anlamak için hayati olduğuna dikkat çekilmiştir. Di- 
ğer taraftan İran'ın Ajans'la tam işbirliği halinde olması neticesinde Sa- 
vunma Bakanlığı endüstrilerine ait 4 atölye dâhil, Ajans'ın talep ettiği 
tüm alanlara girebildiğinin altı çizilmiştir. 

Ancak Haziran ayında UAEA Başkanı El Baradev, İran'ın beklenen- 
den daha az işbirliği yaptığını söylemiş ve bir an önce hızlandırılmış bir 
işbirliğine girilmesi çağrısında bulunmuştur. Bunun üzerine İran, 27 


,us International Atomıc Energy Assocıation, 'Implementation of the NPT Safeguards 
Agreement in the Islamic Republic of Iran' Rcsolution tubplcd by the Bcard. 
GOY'/ 2004/49, İS Haziran 2004 
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Haziran 2004 tarihli bir mektupla UAEA'ya gaz santrifüj mekanizmala- 
rının yeniden üretilmesi ve denenebilmesi için gerekli olan materyal ve 
parçaların listesini yaparak mührün kaldırılmasını talep etmiştir. 14 
Ağustos'ta da uranyum dönüştürme tesislerindeki operatörün deney- 
lere başlama niyetinde olduğu konusunda da Ajans'a bilgi vermiştir. 
Bu gelişmeyi takiben ABD buradaki amacın nükleer silah üretmek ol- 
duğunu yinelemiştir. 

e. 1 Eylül 2004 Tarihli UAEA Raporu 

UAEA Başkanı 1 Eylül 2004 tarihinde hazırladığı raporunda, İran'ın, 
bahsi geçen iki önemli konudan biri olan P2 santrifüjleri konusunda 
daha fazla bilgi verdiğini ve bu santrifüj pervanelerinin Üretimi ve de- 
nenmesinin 2002-2003 yılları arasında özel bir firma ile yapılan söz- 
leşme kapsamında yürütüldüğünü belirtmiştir. Ancak İran'ın verdiği 
bilgiler, henüz 1995-2002 yılları arasındaki boşluğu doldurma niteli- 
ğinde olmadığından. Ajans tarafından tatmin edici bulunmamıştır. Di- 
ğer tartışmalı konu olan kalıntılar hususunda da İran'ın faaliyetlerini 
devam ettirdiği ve Kalaye Elektrik, Farayand Teknik ve Pars Trash'de 
bulunan kalıntıların ithal edilen P1 santrifüj parçalarına bulaşmış bir 
şekilde Ülkeye girdiği konusunda bilgiler verdiği belirtilmiştir. Ancak 
verilen bilgilere rağmen henüz soru işaretlerinin mevcut olduğu söy- 
lenmiştir: 

Şayet kalıntılar bulaşma yoluyla iilkcyc girdiyse ve içeride üretilen 
santrifüj parçaları da bu şekilde kontamine olduysa, neden içende üretilen 
parçalarda düşük seviyede zenginleştirilmiş uranyum kalıntıları bulun- 
muşken, dışarıdan gelen parçalarda hem yüksek düzeyde hem de düşük se- 
viyede zenginleştirilmiş uranyum kalıntılarına rastlanmıştır? 

Şayet kalıntılar ithal edilen parçalar üzerinde geldiyse kalıntıların 
aynı olması gerekir. Neden Pars Trash'de bulunan kalıntılar, Farayand 
Teknik ve Kalaye Elektrik' tekinden farklı? 


Dolayısıyla raporda bahsi geçen sorulara cevap bulunması maksa- 
dıyla menşei ülkeler ve transit rotaları hakkında daha fazla bilgiye ihti- 
yaç olduğu söylenmiştir 11 "’. İran'ın Ekim 2003 tarihinde aracılar hak- 
kında bir takım bilgiler verdiği, ancak halen menşei ülkeler hakkında 
bilgi sahibi olmadığında ısrar ettiği belirtilmiştir. UAEA'nın aracılarla 
yaptığı görüşmeler neticesinde, en çok kalıntıların bulaştığı parçaların 


International Atomic Energy Associatıon, 'Implementation of the NFT Safeguards 
Agreement in ihc Islamic Republic of Iran' Reporl by Director General. GOV/20Ö4/60, 1 
Eylül 2004. 
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ithal edildiği ülke tespit edilmiş ve görüşmeler sürdürülmeye başlan- 
mıştır. Bahsi geçen devletin Ajan s' a sağladığı bilgiler doğrultusunda, 
tüm parçaların tek bu devletten ithal edilmemiş olması ihtimali üze- 
rinde durulmuştur. Yapılan incelemeler sonucunda, yüksek derecede 
zenginleştirilmiş uranyum kalıntılarının ithal edilen parçalardaki ka- 
lıntılarla uyumluluk gösterdiği tespit edilmiştir. Böylece oldukça 
önemli olan bu hususun en kaygı verici bölümü çözülmüş, ancak Ajans 
düşük seviyede zenginleştirilmiş uranyum kalıntıları konusunu ince- 
lemeye devam edecektir. 

Eylül 2004 tarihli bu raporda, İran'ın demonte ettiği tesisler ve dur- 
durduğu faaliyetlerin listesi verilmiştir. Daha önceden İran'ın kaldırıl- 
masını talep ettiği mühürler hakkında bilgi verilmiş ve İran'ın Ajans 
denetiminde santrifüj parçalarının üretimini, montajını ve denemesini 
yapma isteğinden bahsedilmiştir. UAEA, bu tarihe kadar şüpheli ola- 
rak görülen ve listesi bulunan alanlarda faaliyetleri durdurma kararıyla 
uyumsuzluk arz edecek herhangi bir işlem yapılmadığını doğrulamış- 
tır' 1 ^. 


f- UAEA Genel Kurulu'nun 18 Eylül 2004 Tarihli Kararı 

18 Eylül 2004 tarihinde UAEA Genel Kurulu, UAEA Başkanı'nın de- 
ğerlendirmeleri ışığında aldığı kararda 105 , krizin çözümü konusunda 
önemli gelişmelerin kayedildiğini söylemiştir, önemli iki sorundan biri 
olan kalıntılar hususunda önemli aşamalar kaydedildiği, ancak P2 sant- 
rifüjleri hususunda daha fazla bilgi ve çalışmaya ihtiyaç olduğu belir- 
tilmiştir. Kararda, İran'ın bazı alanlarda halen faaliyetlerini sürdürüyor 
olmasından ve uranyum dönüştürme tesisinde 37 ton sarı pasta işleme 
niyetinden dolayı kaygı duyulduğu dile getirilmiş ve İran'ın daha fazla 
güven ortamı yaratması gerektiği söylenmiştir. İran'dan tüm faaliyetle- 
rini durdurmasının istenmesi çağrısı üzerine, İran, Avrupa Birliği Üç- 
lüsü ile müzakerelere devam etmek istediğini, ancak mutlak hakların- 
dan vazgeçmeyeceğini söylemiştir. 

Bu kararla birlikte ilk defa İran'a sert bir ültimatom gönderilmiş ve 
daha fazla işbirliği yaparak tüm faaliyetlerini durdurması istenmiştir. 
Aksi takdirde krizin farklı bir boyuta geçeceği ve sonraki önlemlere 
başvurulması gerekeceği hatırlatılmıştır. 


Ibid. s. 10 

!0w International Atoınic Energy Association, 'Implementation of the NPT Safeguards 
Agreement in the Islamic Republic of Iran Resoluhon adopted fry the Board, 
COV/2004/79, 18 Eylül 2004. 


56 




İran itki cer Programının Tarihse! Arka Planı ve Krizin Onaya Çıkışı 


Tablo 4 

Kasını 2 004 Tarihi İtibariyle UAEA Hükümleriyle Bağlı Olan ve Dene- 
timlere Tabi Tutulan Nükleer Tesisler 109 


Konum 

Kasım 2004 tarihinden 
itibaren 

Durum 

Tahran Nükleer 
Araştırma Merkezi 

Tahran Araştırma 
Reaktörü 

Faaliyet halinde 


Molybcndum, I od ine 
ve Xenon Radyoizotop 
Üretim Tesisleri 

İnşa edildi ancak aktif 
değil 


Cebr İbn Hayan Çok 
Amaçlı Laboratuarları 

Aktif 

Tahran 

Atık Yönetim Tesisi 
Kalaye Elektrik Şirketi 

Aktif 

Dcmonte edilen pilot 
zengin leşti rme tesisi 

Bıışehr 

Buşehr Nükleer Güç 
Santrali 

Yapım aşamasında 

İsfahan Nükleer 
Teknoloji Merkezi 

Minyatür Nötron 
Kaynaklı Reaktör 

Aktif 


İkincil Derecede Kritik 
1 lafif Su Reaktörü 

Aktif 


Sıfır Güç Ağır Su 
Reaktörü 

Aktif 


Yakıt Üretim 
Laboratuarı 

Aktif 

1 

Uranyum Kimya 
Laboratuarı 

Kapatıldı 


Uranyum Dönüştürme 
Tesisi 

Yapım aşamasında, 
faaliyete başlaması 
için ilk işleme süreci 
ünitesi nasp edildi 


İkincil Derecede Kritik 
Grafit Reaktör 

Dcmonte edildi 


Yakıt Üretim Tesisi 

Detaylı tasarım 

w 

aşamasında, inşaatına 
2004 yılında 


109 International Atomic Energy Association, 'Implemcntation of the NPT Safeguards 
Agreement in the Islamic Republic of Iran Report bu Diredor General. GOV/2004/83, 
15 Kasım 2004. 
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başlanması 

planlanıvor 


Zirkonyum Üretim 
Tesisi ' 

Yapım aşamasında 

Natanz 

Pilot Yakıt 

Zenginleştirme Tesisi 

Aktif 


Yakıt Zenginleştirme 
Tesisi 

Yapım aşamasında 

Karaj 

Radyoaktif Atık 
Deposu 

Yapım aşamasında, 

ancak kısmen faaliyet 

* 

halinde 

Leşger A bad 

Pilot Uranyum Lazer 
Zenginleştirme Tesisi 

Demonte edildi 

Arak 

İran Nükleer Araştırma 
Reaktörü 

Detaylı tasarım 
aşamasında 


Radyoizotopların 
Üretimi İçin Sıcak 
Hücre Tesisi 

Ön tasarım 
aşamasında 


Ağır Su Üretim Tesisi 

Yapım aşamasında 
NPT Antlaşması 
kapsamında değil. 
İran'ın bu konuda bir 
taahhüdü yok 

Anarak 

Atık Depolama Alanı 

Cebr İbn Hayan'a 
transfer edilecek 
atıklar 


g- 15 Kasım 2004 Tarihli Kapsamlı UAEA Raporu 

15 Kasım 2004 tarihinde UAEA Başkanı, kendisinden daha önce talep 
edildiği üzere İran nükleer programı ve katedilen mesafeler hakkında 
kapsamlı bir rapor hazırlamıştır 110 . Buna göre İran'ın Ağustos ayında 
sunduğu raporda; 1988-1995 tarihleri arasında Tahran Nükleer Araş- 
tırma Merkezi'nde santrifüj araştırma geliştirme programı yürüttüğü 
ve daha sonra bu programı Kalaye Elektrik Şirketi' nın atölyesine taşı- 
dığı, son olarak da 2003 tarihinde bu programın Natanz'a taşındığını 
bildirdiği belirtilmiştir. Aynı zamanda İran, 1987 tarihinde P1 santrifüj 

çizimlerini aracı bir kurumdan aldığını söylemiş ve Ağustos ayında 

• 

İran'a yaptığı ziyaret sırasında UAEA yetkililerine bu çizimlerin elekt- 
ronik kopyaları gösterilmiştir. Raporda, İran'ın 21 Ekim 2003 tarihin- 
deki mektubunda düşük oranda UF6 kullanarak deneyler yaptığını ka- 
bul ettiği ve bu deneylerin 1999-2002 tarihleri arasında Kalaye Elektrik 


»o İbiıi. 



autorskim 




İran Nükleer Programının Tarihsel Arka Planı ve Krizin Ortaya 


atölyesinde yapıldığını söylediği hatırlatılmıştır 111 . İran'ın zenginleş- 
tirme teknolojisine ilişkin faaliyetlerinin daha iyi anlaşılabilmesi için 
İran'ın santrifüj parçalarını ürettiği, işlemden geçirdiği ve depoladığı 
alanlarda Ajans, yaklaşık 300 örnekleme çalışması yapmış ve analiz so- 
nuçlarında ortaya çıkan kalıntıların İran'ın nükleer envanterindekilerle 
uyuşmadığı ortaya çıkmıştır. İran bunların ithal edilen parçalardaki 
kalıntılar olduğunu ve bugüne kadar % 1,2 U235'den daha fazla bir 
zenginleştirme işlemi yapmadığını söylemiştir 1 ,2 . Yapılan inceleme- 
lerde ithal parçalar üzerinde % 36 - % 54 oranlarında zenginleştirilmiş 
uranyum kalıntılarına rastlanmıştır. İran'ın verdiği bilgiler, yapılan 
araştırmalar ve aracılarla yapılan görüşmeler sonucunda bu oranda bir 
zenginleştirmenin İran'da yapılmadığı, ancak dışarıdan bulaşma yo- 
luyla geldiği tespit edilmiştir. Raporda VI santrifüjleriyle ilgili olarak, 
• 

İran'ın Ajans'a bir takım sözleşme ve rapor kopyalarını verdiği ve bu 
belgelerin İran'ın daha önceden yaptığı açıklamalarla örtüştiiğü doğ- 
rulanmıştır. İran, P2 santrifüjlerini dışarıdan ithal etmediğini, bu santri- 
füjlerin parçalarının yüklenicinin atölyesinde imal edildiğini, sadece 
sözleşme kapsamında olan ilgili bazı küçük parçaların (yağ ve magnet 
gibi) yüklenici tarafından dışarıdan temin edildiğini söylemiştir. 

Raporda, İran'ın lazer zenginleştirme programıyla ilgili verdiği bil- 
gilerin yapılan incelemelerle uyumluluk gösterdiği de belirtilmiştir. 
Raporun sonunda İran'ın bugüne kadar Ajans'a bildirmediği veya bil- 
dirmekte geciktiği konular sıralanmıştır. İran'ın NPT Antlaşması'ndan 
doğan yükümlülüklerini yerine getirmekte ihmalkâr davrandığı konu- 
lar sıralandıktan sonra, İran'ın aldığı telafi edici tedbirler de belirtil- 
miştir. Rapora göre Iran, bahsi geçen tüm faaliyetlerine yönelik envan- 
ter değişikliği raporunu sunmuş, bu faaliyetlerin yürütüldüğü tesisle- 
rin tasarım bilgilerini temin etmiş ve deklere edilen tüm nükleer ma- 
teryallerini Ajans'ın denetimine sunmuştur. Daha da önemlisi Ekim 
2003 tarihinden itibaren tam şeffaflık ve işbirliği politikası izlemeye 
başlamıştır 113 . İran'ın işbirliği yapması neticesinde Ajans, Ek protokol 
yürürlükteymiş gibi hareket etmeye başlamış ve bu vesileyle, açık kay- 
nakların zenginleştirme faaliyetleriyle bağlantılı olduğunu iddia ettiği 
endüstriyel tesisleri gezme ve örnek alma şansı olmuştur. Bu tesislere 
yapılan denetimler ve alınan örnekler sonucunda, bahsi geçen tesis- 
lerde nükleer materyal kullanılarak yürütülen herhangi bir faaliyete 
rastlanmadığı belirtilmiştir 114 . 


111 Ibtd. s. 8 

1,2 Yüksek derecede zenginleştirilmiş uranyum ‘V 20 ve ü/eri olanlardır, düşük oranda 
zenginleştirilmiş olanlar ise % 0.72 - “o 20 arası zenginleştirilmiş olanlardır. 

,n International Atomic F.nergy Association, GOV/2004/83 . 15 Kasım 2004. 
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Haziran 2004 toplantısı sırasında Ajans, açık kaynakların iddia ettiği 
diğer tesis olan Lavisan-Şiyan'ı ziyaret etmek istediğini söylemiştir. 
Açık kaynaklar burada nükleer faaliyetler yürütüldüğünü, ancak İran 
Hükümeti'nin bu faaliyetleri örtbas etmek maksadıyla daha sonra bu 
alandaki tesisleri yıktığını iddia etmişlerdir. İran ise. Tahran Belediyesi 
ve Savunma Bakanlığı arasındaki uyuşmazlık nedeniyle, alanın Bele- 
diye'ye geri verilmesi kararı alındığı, o yüzden yapılan binaların yıkıl- 
dığını söylemiştir. Ajans'ın talebi üzerine İran, bu açıklamasını destek- 
leyecek ek belgeler sunmuştur. İran, 1989-2004 tarihleri arasında 
Lavisan'da bulunan üç organizasyonla ilgili kronolojik bilgileri Ajans' a 
sunmuş ve buralarda yakıt çevirimi ile ilgili hiçbir nükleer malzeme ve 
nükleer faaliyet olmadığını söylemiştir. 28 Haziran 2004 tarihinde de 
Ajans, bu alanı gezme fırsatı bulmuş ve Örnekler almıştır. Her ne kadar 
alanın tahrip edilmesi daha önce burada yapılan çalışmaların içeriğiyle 
ilgili bilgi alınmasını zorlaştırdıysa da alınan örneklerin sonucunda 
nükleer materyal kanıtına rastlanmamıştır” 5 . 

UAEA, yaptığı tüm çalışmalardan sonra genel değerlendirmesini 
hazırlamıştır. Bu değerlendirmeye göre; İran'ın son 20 yıldır bağımsız 
bir nükleer yakıt çevirimi programına sahip olmak için ciddi bir gayret 
sarfettiği ve gerekli teknik bilgiye ulaşmak için hemen hemen tüm ev- 
relere yönelik deney ve çalışmalar gerçekleştirdiği ortaya konulmuştur. 
Ajans'ın anladığı kadarıyla İran'ın mevcut nükleer programı, nükleer 
yakıt çevirimi programının ön evresini tamamlama amacı gütmektedir. 

Raporda İran'ın, NPT'den doğan yükümlülüğü olmasına rağmen 
uranyum zenginleştirme programıyla ilgili birçok faaliyeti UAEA'ya 
bildirmediği ve bu politikasını Ekim 2003 tarihine kadar devam ettir- 
diği söylenmiştir. Ancak o tarihten bu yana, İran'ın ihmallerini dü- 
zeltme yolunda önemli telafi edici önlemler aldığı da ilave edilmiştir. 
İki kaygı verici konudan birinin halledildiği (bulunan kalıntılar) diğe- 
rinin ise (P2 santrifüjleri) halen inceleme altında olduğu, tüm deklere 
edilen nükleer materyallerin incelendiği ve bunların yasaklanan faali- 
yetler için kullanılmadığı doğrulanmıştır. Ancak Ajans, henüz İran'da 
deklere edilmemiş materyal ve faaliyetinin bulunmadığını söyleyecek 
konumda olmadığına da dikkat çekmiştir” 6 . İran'ın işbirliği yapmaya 
devam etmesini takdir eden Ajans, İran'dan daha fazla şeffaflık sağla- 
masını talep etmiş ve belirsizlik arz eden hususlarda çalışmalarını sür- 
dürmeye devam edeceğini söylemiştir. 


1,5 Ibıd. s. 21 
,w Ibıd. s. 24 
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4. ikinci Detant (Yumuşama) Dönemi ve Geçici Bir Çözüm Süreci 

İran'ın araştırma geliştirme alanındaki faaliyetlerini sürdürüyor olması 
ve dönüştürme faaliytelerini yeniden başlatmak istediği yönünde tale- 
bini sunması sonrasında Avrupa Birliği Üçlüsü’nün girişimleriyle ikinci 
bir detant döneminin daha zemini atılmıştır. Her ne kadar bu yumu- 
şama dönemi geçici nitelikte olsa da bu dönemde daha somut ve kayda 
değer gelişmelere rastlamak mümkün olmuştur. Bu dönem; AB/3 ve 
İran arasında bir antlaşmanın imzalanması, İran'ın iki yıl süreyle faali- 
yetlerini askıya alması ve Avrupa Birliği tarafından İran'a bir öneri pa- 
ketinin sunulmasına tanıklık etmiştir. Sunulan öneri paketinin İran'ın 
taleplerine cevap vermekte yetersiz kalması dolayısıyla da sağlanan 
detant süreci geçici olmaktan öteye gidememiştir. Yine dc bu süreç içe- 
risinde İran'ın belirli bir dönem faaliyetlerini askıya alma konusunda 
ikna edilmiş olması, Avrupa Birliği'nin bu süreçtki başarılı bir girişimi 
olarak değerlendirilebilir. 


A. 15 Kasım 2004 Tarihli Paris Antlaşması 

Bir yandan Ajans denetmleri devam ederken, diğer yandan İran ve Av- 
rupa Birliği Üçlüsü arasındaki müzakereler de tüm hararetiyle gün- 
demdeydi. İran'ın Ek protokol hükümlerini gönüllü olarak uygulaması 
ve Ajans'la yaptığı işbirliğinin olumlu bir çizgide seyretmesi Avrupa 
Birliği Üçlüsünü bir sonraki adımı atmak için teşvik etmiştir. Bu amaç- 
tan hareketle Avrupa Birliği üçlüsü ve İran arasında gerçekleşen müza- 
kereler sonucunda 15 Kasım 2004 tarihli Paris Antlaşması imzalanmış- 
tır. İki taraf arasında imzalanan bu antlaşma ile birlikte* İran gönüllü 
güven yaratıcı önlemler almayı kabul etmiştir. Bu vesileyle İran tüm 
uranyum zenginleştirme, dönüştürme ve yeniden işleme faaliytelerini 
gönüllü olarak askıya almayı ve Ek Protokol hükümlerini gönüllü ola- 
rak uygulamaya devam etmeyi kabul etmiştir. İkinci bölümde ayrıntılı 

• 

olarak incelenek olan Paris Antlaşması; Avrupa Birliği ve İran arasında 
uzun vadeli işbirliği yapılması, İran'ın nükleer programının barışçıl 
niteliği konusunda somut teminatlar vermesi, teknoloji (nükleer tek- 
noloji dâhil) ve ekonomik alanlarda işbirliği yapılması ve bütün bu ko- 
nularda kati teminatlar ve taahhütler sağlanması hususlarını içermek- 
teydi. 


B. AB/3'ün Öneri Paketi 

Paris Antlaşması nı takiben İran uranyum zenginleştirme faaliyetlerini 
askıya almıştır. Ancak 2005 yılının bahar aylarında bu işbirliği süreci- 
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nin planlandığı gibi hızlı ve sistematik bir şekilde ilerlemediği yönün- 
deki görüşler ve kaygılar artmaya başlamıştır. İran'dan nükleer prog- 
ramı ile ilgili somut teminatlar almak için karşılığında daha elle tutulur 
imtiyazlar vermeleri gerektiğini düşününce Batılı güçler ABD'yi ikna 
etme yoluna gittiler. 

• 

5 Ağustos 2005 tarihinde de İran'a daimi olarak uranyum zengin- 
leştirme faaliyetlerini durdurması karşılığında Avrupa Birliği üçlüsü 
İran'a 35 sayfalık bir öneri paketi teklifinde bulundular 117 . Ancak İran, 
bu kadar önemli bir hakkından vazgeçmesi karşılığında kendisine su- 
nulan bu imtiyaz paketini yetersiz bulmuştur. Daha da önemlisi gü- 
venlik güvenceleri hususunda somut hükümleri noksan bulmuştur. 
Avrupa Birliği Üçlüsü bu noktada; Güvenlik Konseyi tehdidine baş- 
vurmuş olsa da Iran bu tehdidi, pek de umursamamıştır. Zira artık 
İran'da yeni bir hükümet göreve başlamış ve önceki hükümetten farklı 
olarak nükleer program hususunda daha katı ve tavizsiz bir politika iz- 
lemeye başlamıştır. 


C. Yeni Cumhurbaşkanı Ahmedinejad ve Krizin Değişen Seyri 

Ağustos 2005'de İran'ın yeni Cumhurbaşkanı Mahmud Ahmedinejad 
görevine başlamış ve yeni kabinesini oluşturmuştur 118 . Ali Larijani ise 
Yüksek Ulusal Güvenlik Konseyi Başkanı olarak Haşan Rohani'nin ye- 
rine atanmış ve nükleer program müzakerelerinin yürütülmesi göre- 
vini devralmıştır. Muhafazakâr kimliği ile bilinen Ahmedinejad'ın 
Cumhurbaşkanı olarak atanması dünya kamuoyunun aklında " Iran 
devrimin ilk yıllarına geri mi dönüyor?" sorusunun oluşmasına neden ol- 
muştur. İran'daki değişimin tek umudu olarak görülen reformist Cum- 
hurbaşkanı Hatemi'nin yerine gelen bu yeni isim, dünya kamuoyun- 
daki umutlan köreltmiştir 119 . İlerleyen günlerde Ahmedinejad'ın izle- 


1,7 Öneri paketinin ayrıntıları ikinci bolümde kapsamlı bir şekilde ele lınmıştır. 
m İlgili haberler için bkz: 'İran'da Ahmedinejad Dönemi Başladı', BBC, 3 Ağustos 2005, , 
'Ahmedinejad'ın Kabinesi Mecliste', BBC 21 Ağustos 2005. 

1,9 Konuyla ilgili daha fazla bilgi ve yorumlar için bkz: 'İran'ın Gerçek Yüzü', Milliyet, 24 
Haziran 2005, 'Ahmedinejad'ın Seçilmesi Sorunlara Neden Olacak', Anadolu Ajansı, 26 
Haziran 2005, 'Peres: İran'da Ahmedinejad'ın Seçilmesi Büyük Sorunlar Doğuracak, 
Sabah, 26 Haziran 2005, Arif Keskin. 'Ahmedinejad Dönemi İran Dış Politikası: 
Saldırganlığın Rasyonel leşmesı'. Stratejik Analız, Şubat 2006, Erdal Güven, ‘İran'ın 
Yılı', Radikal, 20 Ocak 2006, Yasemin Çongar, 'Ortadoğu'da Değişim ve İran', Milliyet, 
27 Haziran 2005, Sadık Saba, 'İran'da Yeni Cumhurbaşkanı', BBC, 3 Ağustos 2005, 
Arzu Celalifer, 'Ahmedinejad'ın Kabinesi ve İlk İzlenimler', UŞAK Stratejik Gündem, 13 
Şubat 2006, http://\vvvvv.usakgundem.com/yazarlar.php?id = 218&type=17 (Erişim 
Tarihi: 14 Şubat 2006), Arzu Celalifer, 'İran ve Yeni Cumhurbaşkanı Ahmedinejad', 
UŞAK Stratejik Gündem, 2 Eylül 2005, http //vvvvw.usakgundem.corn/yazarlar.php?ıd 
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diği dış politika ve kullandığı sert, aynı zamanda saldırgan üslup mev- 
cut krizin tırmanması ve diplomatik çözüm sürecinin tökezlemesine 
yol açacaktır. 


5. İran'ın Öneri Paketini Reddetmesi ile İkinci Detant Sürecinin 
Sona Ermesi 

A. Nükleer Faaliyetlerin Yeniden Başlatılması ve 11 Ağustos 2005 
Tarihli UAEA Kararı 

öneri paketinin İran tarafından reddedilmesi sonrasında oluşan gergin 
atmosferi takiben, 9 Ağustos 2005 tarihinde dini lider Ayetullah 
Hameneyi, nükleer silahların üretimi, stoklanması ve kullanımının ya- 
saklanmasına yönelik bir fetva yayınlamıştır. Bu fetvanın tam metni 
UAEA Viyana toplantısında resmi bir bildirimle açıklanmıştır, bir son- 
raki gün de İran yönetimi, daha önceden Ajans'a bildirdiği üzere İsfa- 
han tesislerindeki uranyum dönüştürme faaliyetlerine başladığını 
açıklamıştır. Kısacası bu gelişmeler sonucunda Paris Antlaşması ile ku- 
rulmuş olan ikinci detant süreci de sona ermiş oldu. 

Bunun üzerine 11 Ağustos 2005 tarihinde UAEA'nın 35 üyesi, İran'a 
uranyum dönüştürme faaliyetlerini durdurması için çağrıda bulunan 
ve Başkan El Baradey'i 3 Eylül 2005 tarihine kadar İran'ın nükleer 
programı hususunda detaylı bir rapor hazırlayıp sunmakla görevlendi- 
ren kararı onayladılar 120 . Bu kararda Kurul, güven oluşturma politikası- 
nın göstergesi olarak, İsfahan dönüştürme tesisleri dâhil tüm uranyum 
zenginleştirme ve bununla ilgili faaliyetlerin durdurulmasını istemiştir. 
Bu kararda, İran'ın İsfahan'da başlattığı faaliyetlerden derin kaygı du- 
yulduğu da vurgulanmıştır. İran nükleer krizinde halen çözümlenmesi 
gereken hususların var olduğu ve Ajans'ın henüz "İran'da deklere edil- 
meyen hiçbir nükleer materyal ve faaliyet kalmadı" diyebilme pozisyo- 
nunda olmadığı belirtilmiştir. Diğerlerine nazaran daha sert bir dil 
kullanan bu karar. Güvenlik Konseyi tehdidini içermemesi nedeniyle 
çoğu kesim tarafından yetersiz ve zayıf olarak değerlendirilmiştir. 


=217&typo-17 (Erişim Tarihi: 3 Eylül 2005), 'Iran after Election: A Long-Term 
Perspectivc', 77/c Brookings Imtitution, 28 Haziran 2005, http://www.brookings.edu/ 
cvents/2U05/0628iran.aspx (Erişim Tarihi: 2 Eylül 2005), Bülent Araş, 'The Future 
Awaiting Iran', Zaman. 23 Mart 2006, AmirTaheri, 'Iran's New Face', Neu' York Post , 27 
Haziran 2005. 

,2y International Atomıc Energy Association, Implementalıon of the NFT Safeguards 
Agreement in the Islamic Republıc of Iran and Related Board Resolutions' Rcsolution 
adojUed by the Board. GOV/2005/64, 11 Ağustos 2005 
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B. 2 Eylül 2005 Tarihli UAEA Raporu 

2 Eylül 2005 tarihinde UAEA Başkanı kendisinden beklenilen raporu 
sunmuştur 131 . Bu raporda İran'ın zenginleştirme programıyla ilgili so- 
runlu konulardan biri olan P1 ve P2 santrifüjleri hakkında Mart 2005 
tarihinden itibaren önemli gelişmeler kayedildiği belirtilmiştir. İran'ın 
1987'de kendisine gönderilen teklif mektubunu göstermiş olması ve 
aracılarla yaptığı sözleşmeler hakkında Ajans'a bilgiler sağlaması 
önemli bir adım olarak değerlendirilmiştir. Ajans bahsi geçen sözleş- 
melere konu olan parça ve ürünlerin sevkiyat ve teslimat raporlarını ve 
ilgili tüm bilgileri görmeyi talep etmiş ve İran da bunları sağlamıştır. 
Ancak bütün bunlara rağmen İran'ın, 1995-2002 tarihleri arasında P2 
santrifüjleriyle ilgili hiçbir faaliyet yapmadığına ilişkin sunduğu argü- 
manlar yetersiz kalmıştır. Zira 7 yıl boyunca faaliyet yapılmamış ol- 
ması, sonrasında ise yüklenici firmanın çizimleri alır almaz oldukça 
kısa sürede P2 santrifüj pervanelerine ilişkin modifikasyonları tamam- 
lamış olması şüphe uyandırmaktaydı. Dolayısıyla Ajans, İran'dan bu 
konuda daha fazla bilgi sağlamasını talep etmiştir. 

Bu raporda İran'ın 10 Kasım 2003 tarihinden itibaren mektubunda 
da belirttiği gibi. Ek Protokol hükümlerini uyguladığı ve yürürlüktey- 
miş gibi hareket ettiği doğrulanmıştır. Bu kapsamda İran'ın, Ajans'ın 

kendisinden istediği dökümanları tedarik etme ve askeri alanlar dahil 

• 

birçok alanı Ajans denetimine açtığı vurgulanmıştır. Ancak İran'ın 
yaklaşık 20 yıl boyunca faaliyetlerini gizli sürdürmesi neticesinde or- 
taya çıkan bu krizin çözümü için olması gerekenden fazla bir işbirliği 
performansı göstermesi talep edilmekteydi 122 . 

Genel olarak, daha önceki raporda da belirtildiği gibi, İran'ın yakla- 
şık 20 yıl boyunca yakıt çevirimine yönelik nükleer programını gizli 
yürütmüş olduğu ve bağlı olduğu NPT Antlaşması'ndan doğan birçok 
yükümlülüğü ihlal ettiği söylenmiştir. Ancak sonradan bu ihmallerini 
telafi etmek maksadıyla etkili bir şekilde telafi edici bir politika izlediği 
de eklenmiştir. İki önemli konudan biri olan kalıntılar konusunun çö- 
züldüğü ve diğer önemli sorun olan P1 ve P2 santrifüjleri hususundaki 
incelemelerin devam ettiği de ayrıca vurgulanmıştır. Son olarak da 

4 S 

İran'ın Isfahan Dönüştürme Tesislerindeki faaliyetlerini başlatması ve 
Ajans'ın bu tesise fazladan güvenlik kamerası takması ve ilgili faali- 
yetlerin Ajans denetiminde devam etmekte olduğu belirtilmiştir. 


121 International Atomic Energy Assocıation. ‘Implementahon of thc NPT Safegııards 
Agreement ın the Islamic Republıc of Iran Rcyert by Director General, GOV/2005/67, 2 
Eylül 2005. 

Ibid . 
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C. UAEA Genci Kurulu'nun 24 Eylül 2005 Tarihli Kararı 

Başkan El Baradey'in son iki raporunu göz önünde bulunduran, İran'a 
bir önceki kararında İtim zenginleştirme faaliyetlerini durdurması çağ- 
rısında bulunan ve İran'ın bıına uymamasını göz önünde bulunduran, 

• 

İran'ın telafi edici önlemler alması ve şeffaflık politikası izlemeye baş- 
layarak işbirliği yapmasını göz önünde bulunduran, kaydedilen geliş- 
melere rağmen, yapılan iki buçuk yıllık yoğun inceleme sonucunda 
AjansTn halen İran'da deklere edilmeyen nükleer materyal ve faaliyet 
kalmadığını söyleyebilecek konumda olmamasını dikkate alan UAEA 
Genel Kurulu, 24 Eylül 2005 tarihinde önemli bir karar almıştır. 

Kurul bu kararında İran'ın son 20 yıldır gizli olarak yürütmekte ol- 
duğu nükleer programı hususunda, müteaddit bir şekilde yükümlü ol- 
duğu NPT Rejimi'nin yükümlülüklerini yerine getirmediği ve UAEA 
Tüzüğü'nün 12. maddesinin C bendine 'riayetsizlik' ettiği hükmüne 

varmıştır 123 . Bu nedenle, belirsizlik arz eden konuların çözülmesi için 

• 

İran'dan gerekli güvenceleri sağlamasını istemiştir. Bunun için 124 ; 

Ek Protokol' ü derhal meclis onayından geçirmesi. 

Zenginleştirme faaliyetleriyle ilgili durdurma kararını tam vc 
istikrarlı olarak yeniden hayata geçirmesi, 

Ağır su araştırma reaktörü inşaatı fikrini gözden geçirmesi is- 
tenmiştir. 

İran alınan bu kararı dikkate almadığı gibi, 5 Kasım 2005'de Natanz 
uranyum zenginleştirme tesislerinde yabancı yatırımcıların katılımına 
izin veren planı da onaylamıştır. Kabine aynı zamanda, İran Atom 
Enerjisi Kurumu'nu yerli ve yabancı yatırımcıları teşvik etmek maksa- 
dıyla gerekli teşvikleri yapması yönünde yetkilendirmiştir. 


D. İran'ın Uranyum Zenginleştirme Alanındaki AR-GE Faaliyetlerini 
Yeniden Başlatması 

Yapılan müzakerelerde bir sonuca yanlamamasını takiben, 3 Ocak 2006 
tarihinde Iran, gönderdiği resmi bir mektupla daha önceden gönüllü 
durdurma karan kapsamında olan araştırma ve geliştirme faaliyetle- 
rini, 9 Ocak 2006 tarihi itibariyle yeniden başlatmak istediği hususunda 


121 International Atomic Energy Associaıion, 'Implementation of Ihe NPT Safeguards 
Agreemont m the Islnmic Rcpublic of Iran' Resolution adopted hy thc Board, 
GOV/2005/77, 24 Eylül 2005. 

Ibid. s. 3 
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UAEA’yı bilgilendirmiştir 125 . 7 Ocak 2006 tarihinde gönderdiği başka 
bir mektupla da İran, UAFA'dan Natanz, Farayand Teknik ve Pars 
Trash'teki mühürlerini kaldırmasını istemiştir. Bu mektubu takiben, 10 
Ocak 2006 tarihinde de UAEA denetçilerinin gözetiminde İran bahsi 
geçen mühürleri kaldırmış ve 'diişük ölçekli araştırım geliştirme faali- 
yetlerini başlatmıştır. İran, nükleer yakıt üretimiyle, nükleer yakıt hu- 
susunda AR-GE faaliyetleri yürütmenin farklı iki husus olduğunu 
söyleyerek bu faaliyetlerini başlatmıştır. Ancak bu karar başta AB ül- 
keleri ve ABD olmak üzere Batılı ülkeler tarafından büyük tepkiyle 
karşılanmıştır 126 . 


6- AB/3 Bildirisi ile Başlayan Yeni Dönem 

Bu gelişmeler üzerine Avrupa Birliği Üçlüsü bir toplantı yaparak 13 
Ocak 2006 tarihli bir Bildiri yayınlamıştır 127 . Bu bildiri İran'ın zenginleş- 
tirme faaliyetlerine yeniden başlamasını, Avrupa Birliği Üçlüsü müza- 
kere sürecinin reddi olarak değerlendirmiştir. Çıkmaza giren bu süreç 
en çok, başından beri konuyu Güvenlik Konseyi gündemine taşımak 
isteyen ABD'nin çıkarma hizmet etmiştir. ABD konuyu bir an önce 
Konsey' de karara bağlatmak arzusundaydı. ABD muhtemel askeri 
müdahaleyi seçenekler arasında hazır bulundurduğunu, ancak önce- 
likle dosyanın Güvenlik Konscyi'nc intikal etmesi gerektiğini söyle- 
miştir. ABD'nin bu hususdaki ısrarına karşılık, İran'la ciddi ticari ve 
stratejik ortaklıkları olan Çin ve Rusya, dosyanın Güvenlik Kon- 
scyi'nc gönderilmesine karşı çıkmışlardır. Kısacası Avrupa Birliği, 
Tahran Deklarasyonundan sonra uygulamaya karar verdiği zorlayıcı 
diplolmasiyi bu aşamadan sonra daha aktif bir şekilde hayata geçir- 
meye başlayacak ve zaten cumhurbaşkanı Ahmedine-jadTn göreve 
başlaması sonrasında daha tavizsiz bir politika izlemeye başlayan 
İran'la mevcut kriz düğümlenme aşamasına geçecektir. Kaldı ki Gü- 
venlik Konseyi kapılarının aralanacak olması da İran'ın daha sert bir 
politika izlemesini körükleyecektir. 


125 International Alomic Energy Association. Developments ın the Implementation of the 
NPT Safeguards Agreement in the Islanıic Kepublic of İran and Agency Verification of 
Iran' s Suspension of Ennchment-related and Reprocessing Activities' Update Kricf by 
the Deputy Dircctor General fbr Safeguards. 31 Ocak 2006. 

126 ' J (İran'ın Nükleer Faaliyetlerini Yeniden Başlatması), Shargh , 9 

Ocak 2006. 

127 International Atomic Energy Association. Conımunicahon ılatcd 13 Ocak 2006 received 
frotıı the Pcrmanent Missıons of France, Gcrmany and United Kingdonı to the Agcncy. 
INFCIRC/662, 18 Ocak 2006. 
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A. Çıkmaza Giren Müzakere Süreci ve Rusya'dan Gelen Çözüm 
Önerisi 

Çıkmaza giren müzakerelere yeni öneri Rusya tarafından gelmiştir. Hu 
öneriye göre; İran'daki nükleer reaktörlerde kullanılacak yakıt için ge- 
rekli olan uranyum zenginleştirme faaliyetleri, İran ve Rusya ortaklı- 
ğıyla Rus topraklarında gerçekleştirilecekti 128 . Ara bir vol niteliğinde 

olan bu öneriye, ABD ve Avrupa Birliği olumlu yaklaşmış, ancak 

• 

İran'ın bu öneriye sıcak bakacağına ihtimal verilmemiştir, 
a. Rus Planı'nın İçeriği 

Batı'nın İran nükleer programı konusundaki korkularını azaltmaya ve 
krizi çözmeye yönelik olarak ortaya atılan bu plan önerisinin içerisinde 
uranyum zenginleştirme faaliyetleri haricinde başka konular da mev- 
cuttur 129 . Konu başlıkları aşağıda özet şeklinde sıralanmıştır: 

S Ortak Teşebbüs Kurulması Fikri : Uranyum zenginleştirilmesi için 
Rus topraklarında ortak bir tesis kurulması ve nükleer yakıtın İran'a 
gemi yoluyla gönderilmesi önerilmiştir. Bu öneri ilk başta, İran'ın nük- 
leer zenginleştirme faaliyetlerini durdurması ve zenginleştirme için ge- 
rekli teknolojiye erişmemesi şartını beraberinde getirmiş, ancak İran ta- 
rafından reddedilmiştir. Son müzakereler sonucunda, iki taraf pren- 
sipte bu konuda anlaşmaya varmışlardır. Bu durumda İran'ın İsfa- 
han'daki dönüştürme çalışmalarına devam etmesi ve ham uranyumu 
zenginleştirme için hazır duruma getirmesi, daha sonraki nihai evre 
olan zenginleştirmenin de Rus topraklarında Rusya kontrolünde ger- 
çekleşmesi konuları tartışılmıştır. 

S Silah Satışı : Rusya İran'a S-300 uzun menzilli hava savunma fii- 
zeleri satmayı teklif etmiş ve bu alandaki müzakereler oldukça ileri bir 
aşamaya kadar gitmiştir. Tabii ki bu önerinin de şartı, İran'ın uranyum 
zenginleştirme faaliyetlerini durdurmasıdır. 

v Nükleer Güç : Rusya, Buşehr'de yaptığı nükleer santralin hari- 
cinde başka santraller yapma konusunda da İran'la uzun vadeli işbir- 
liği görüşmeleri yapmıştır. Tabii ki batıyı tedirgin eden İran nükleer 
krizi devam ederken başka santrallerin de kurulması, gene İran'ın 
uranyum zenginleştirme faaliyetlerini durdurması ve Ek Protokolü 
onaylaması suretiyle gerçekleşebilir gibi gözükmekteydi. 


,2 * Bülent Araş - Fatih özbay, 'Dances with VVolves: Russia. Iran and the Nuclear Issue', 
Middle East Policy. Vol: XIII, No: 4. Kış 2006, s. 140 
,î9 'Russian Plan on Iran is Package of Of ters', Iranmania, 2 Mart 2006, 
http://www.iranmania.com/News/ ArtideView/Default.asp?NewsCode®40958&Ne 
wsKind=Current%20Affairs (Erişim Tarihi: 10 Mart 2006) 
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v Enerji Alanımla Kalkınma ve Gelişim : Rusya, İran'a sahip olduğu 
doğalgaz rezervlerini çıkarması ve taşıma altyapısını kurmasında yar- 
dımcı olma teklifinde bulunmuştur. 

s Güvenlik Garantileri : Rusya, İran için önemli olan güvenlik 
garantileri sağlama konusunu gündeme getirme ve tartışmayı öner- 
miştir. Hatta Rusya ve Çin önderliğinde faaliyetlerine devam eden 
Şanghay İşbirliği Organizasyonu'na Iran gözlemci statüsünde dâhil 
edilmiştir 110 . Ancak Iran, Rusya’nın bu alandaki önerisiyle çok 
ilgilenmemiştir; çünkü onun için önemli olan resmi ve kesin güvenlik 
garantileriydi. Bu da ABD tarafından gelebilecek saldırıların önlenmesi, 
rejim güvencesi verilmesi ve ABD'nin saldırmama taahhüdünde bu- 
lunması şeklinde yorumlanabilir. Ulusal güvenlik kaygısı olarak sü- 
rekli dile getirilen bu konuya ilişkin, Rusya'dan en son gelen açıklama, 
İran'ın Orta Asya Kolektif Güvenlik Antlaşması örgütü'ne dâhil edil- 
mesi ihtimali olmuştur. 

S Ulaşım Koridoru -. Nükleer krizde uzlaşmaya varılması karşılı- 
ğında Rusya, İran'a yeni bir ‘ Kuzey-Güncy Ulaşım Koridoru' kurulması 
planı teklif etmiştir. Bu koridor, Rusya ve Hint Okyanusu'nu birbirine 
bağlayan tüm karayolları, demiryolları ve boru hatlarının İran üzerin- 
den geçirilmesi projesidir. Bu proje, uzun vadeli yeni bir ticaret rotası 
anlamına gelmektedir. 

S Ek Protokol : İran'ın taahhütlerinden biri olan bu konu başlığının 
altında İran'ın, UAEA'ya ani ve geniş kapsamlı denetim hakkı tanıyan 
Ek Protokolü meclis onayından geçirmesi şartına değinilmiştir. 

S Emlüştriucl Uranyum Zcnemlcşlırnıc Faaliyetleri : İran, kendisine 
düşük ölçekli uranyum zenginleştirme faaliyetlerini sürdürme izni ve- 
rilmesi karşılığında, endüstriyel uranyum zenginleştirme faaliyetlerini 
uzun vadeli olarak durduracak ve bu faaliyetlerini Rus topraklarında 
sürdürecekti. Bu seçenek her ne kadar gündeme gelmiş ve basına sız- 
mışsa da daha sonra Lavrov, İran'a düşük ölçekli uranyum zenginleş- 
tirme faaliyetlerini sürdürme teklifini sunmadıklarını açıklamıştır. 

Z Moratoryum : Bu başlıkta çözüm konusunda anlaşmaya varılana 
kadar İran'ın, tüm uranyum zenginleştirme faaliyetlerini durdurması 
şartına yer verilmiştir. 

Rus önerisine ilişkin İran'ın ilk tepkisi, henüz kendisine resmi bir 
yazıyla bildiri yapılmadığı ancak yapılması halinde konuyu düşüne- 


İran'ın Şanghay İşbirliği Örgülü 'ne üyeliği için l»k/. Ar/.u Celalıfer, Şanghay İşbirliği 
örgülü ve İran', Journal of Turkidı VVeeUy, 19 Haziran 2006. http://www.turkishweekl 
y net/turkce/yazarlar.php , lype=13&id'134 (Erişini Tarihi: 20 Haziran 2006) 
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ceği yönünde olmuştur. İlerleyen dönemde İran, Rus planından yana 
olumlu tavır takınmış ve bu konuyu görüşmek üzere iki ülke arasında 
uzun süre müzakereler gerçekleştirilmiştir 131 . 


b. BM Güvenlik Konscvi'nin Krize Müdahil Olması 

w 

Müzakerelerin tıkandığı ve krizin tırmanma noktasına geçtiği bu dö- 
nemde, Ahmedinejad'm İsrail'e yönelik açıklamalar yapmış olması da 
Avrupa Birliği'nin ABD' ye yakınlaşması ve Güvenlik Konseyi fikrine 
daha sıcak bakmasına vesile olmuştr 132 . Bu arada çözümlenmesi gere- 
ken tek husus Güvenlik Konseyi fikrine karşı çıkan Çin ve Rusya'nın 
ikna edilmeleri konusudur. Bu konu da 31 Ocak 2006'da Londra'da dü- 
zenlenen 5+1 toplantısıyla halledilmiş ve Çin ile Rusya'nın Güvenlik 
Konseyi fikrine karşı çıkmamaları sağlanmıştır. 

Bu arada 5+1 toplantısı sonucunda alınan karara İran Hükümeti 
oldukça sert bir tepki vermiştir. Hem Cumhurbaşkanı 
Ahmedinejad 133 , hem Dışişleri Bakanı Mottaki, dosyanın Güvenlik 
Konseyi' ne gönderilmesi durumunda işbirliğine son vereceklerini ilan 
etmişlerdir 134 . Baş müzakereci Ali Larijani de konuya oldukça tepkili 
yaklaşmış ve durumun bu hale gelmesini Avrupa Birliği'nin diplo- 
masi sürecini yürütmekteki başarısızlığı ve yetersizliğine yormuş- 
tur 135 . İran'daki birçok analist nükleer dosyanın Güvenlik Konseyi'ne 
gönderilmesini psikolojik bir baskı olarak değerlendirmiştir. Onların 
görüşüne göre bu yöntemle 5+1 ülkeleri İran'ı baskı altında bırakacak 
ve Rusya'nın uranyum zenginleştirme programına yönelik sunduğu 
öneriyi kayıtsız şartsız, kabul edecek bir konuma getireceklerdi. 

Bu toplantıyı takiben bir ay içerisinde Avrupa Birliği Üçlüsü'nün 
İran dosyasını Güvenlik Konseyi'ne gönderme hususunda hazırla- 


131 ' A— ji tv .v-jj i j>> *«W'(İ6 Şubatta Moskova'da İran vc Rusya 

Müzakereleri Devam Edecek) SltargltAO Ocak 2006, ‘ A— 

j jy*' jfj/(İran Dışişleri Bakam Basın Toplantısında: Kus Planı 
Uzlaşma Zemini Sağlanmasına Vesile Olabilir), Shargh, 26 Ocak 2006, ' jy* v-jj z 
•i*-* »J-j; A— J J w-s J- (İran Ulusal Yüksek Güvenlik Konseyi 

Genel Sekreteri Moskova Dönüşü: Kus Planı Henüz Gündemde), Sltargh, 26 Ocak 2006. 
,M Aralık 2005 Tarihli Brüksel Zirvesi'nde Avrupa Birliği, İran'ın İsrail konusundaki 
açıklaznalannı seri bir dille kınamıştır. Bkz: Brussels turopeaıı Council- Presitienc y 
Conclusions 15/16 Dtctmlvr 2005 . Declaration of the European Council, Annex III, s. 12 
n»' j £ yji— » ı j J^jjî (Cumhurbaşkanı Gönüllü 

Olarak Sürdürülen Ek Protokol Uygulamasını Durdurma Karan Aldı), Sltargh, 6 Şubat 
2006, 'İran to Halt Snap Nuclcar Checks', BBC, 5 Şubat 2<X>6 
im M + a j-b' (İran'ın 5*1 Bildirisine Yanıtı), Sltargh, ı Şubat 2006. 

i?'- ' jjiij ı ^ \\ jji (jt •— ı s— J* (Lariiani: Avrupa'nın İran Nükleer Krizini 

Çözme Kapasitesi Bulunmamakladır). Meitr Vru«s, 31 Ocak 2006 
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dıkları taslak karar UAEA Genel Kurulu'nda onaylanmış ve dosyanın 
Güvenlik Konseyine bildirilmesine karar verilmiştir. Her ne kadar 
Iran müzakere heyeti Londra Toplantısıyla eş zamanlı olarak Avrupa 
birliği Üçlüsü'ne 6 maddelik bir öneri paketi 136 sunmuş olsalar da bu 
teklif Avrupa Birliği üçlüsü tarafından kabul edilmemiş ve dosya ni- 
hayetinde Güvenlik Konseyi'ne intikal etmiştir. Artık İran'a açık bir 
şekilde ültimatom verilmiş ve 6 Mart 2006 tarihine kadar da süre ta- 
nınmıştır. 

Baş müzakereci Ali Larijani, Fransız Inter Radyosu' nda yaptığı bir 
konuşmada İran'ın nihai hedefinin barışçıl nükleer enerji çalışmaları 
olduğunu ve bu çalışmaların UAEA çerçevesinde yapılacağı söylemiş- 
tir. Larijani bu konuşmasında, İran'ın nükleer çalışmalarının barışçıl 
niteliğini sağlamak için 3 güvenceden bahsetmiştir 137 : 

■ UAEA'mn mevcut denetim vc incelemelerini kabul etmek, 

■ Amerikan ve İngiliz bilim adamlarınca önerilen ve sınırlı uranyum 
zenginleştirmeye olanak tanıyan yeni teknoloji santrifüjlerin kullanıl- 
ması, 

■ Konsorsiyum kapsamında yabancı ülkelerin de İran ın barışçıl amaçlı 
nükleer programına katılımının sağlanması. 


Bunun haricinde, çalışmaların askeri nitelikli olmadığını denetlemek 
için daha birçok yol olduğunu söyleyen Uırijani, bu güvencelerin kabul 
edilmesi durumunda İran'ın Ek Protokolü meclis onayına da göndere- 
ceğini açıklamıştır. İran'ın tehdit ve savaş yerine müzakereyi tercih et- 
tiğini söyleyen Larijani, Avrupa Birliği'ni İran'ın haklarını NPT çerçe- 
vesinde tanıyacak olan müzakerelere davet etmiştir. Bu bağlamda 
İran'ın işbirliği için elinden gelen tüm çabayı göstereceğini de söyle- 
miştir. İran İslam Cumhuriyeti'nin Siyonist rejim haricinde tüm ülke- 
lerle hu konuda işbirliğine hazır olduğunu da dile getirmiştir 138 . 

Avrupa Birliği' nin mevcut sorunları çözmek için yeterli kapasitede 
olduğu ve bu çerçevede Avrupa Birliği ile tam işbirliğine hazır oldukla- 
rını söyleyen Larijani, geçmişte de Batı ülkelerine karşı aynı tutumu 
sergilediklerini, ancak karşılığını alamadıklarını belirtmiştir. Ayrıca 
Buşehr santralinin yapımının Alman firması Siemens tarafından iptal 


136 İkinci bölümde bu konuya daha ayrıntılı bir şekilde değinilecektir. 

137 'Iran reaffirms that it has no intention of obtaining nudear \veapons', Broadcast live 
from Tehran. an intervievv vvith Ali Lanjani. the general secretary of the National 
Security Commission, France İnler Radio, 16 Şubat 2006. 

,M Ibid. 
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edilmesi, Fransız firması EURODlEF'in parasının önceden ödenmesine 
rağmen uranyum transferini reddetmesi ve Tahran nükleer reaktörü 
için gerekli olan nükleer yakıtın ABD tarafından gönderilmemesi olay- 
larına dikkat çekmiştir. Bu örneklerin Batı'ya karşı güvensizliğe neden 
olduğunu ve İran'ı kendi sivil nükleer çalışmalarını sürdürmeye sevk 
ettiğini söylemiştir 139 . 

Son olarak "nükleer yakıtın teminini garanti eden bir sistem olsaydı, 
İran ihtiyaçlarını bu sistemden karşılardı. Ancak ne yazık ki hâliha- 
zırda böyle bir sistem mevcut değil!" diyerek konuşmasını tamamla- 
mıştır. Larijani'nin bu konuşması, krizin diplomasi yoluyla çözülmesi 
ve UAEA ile işbirliğine İran'ın sırt çevirmediğinin işaretçisiydi. 

16 Şubat 2006 tarihinde UAEA Başkanı El-Baradcy, İran'la diploma- 
tik bir çözüme ulaşmak için uluslararası arenanın İran'a küçük ölçekli 
uranyum zenginleştirme hakkı tanımasının kaçınılmaz olduğunu açık- 
lamıştır. Şayet İran'a, taraf olduğu NPT Antlaşması çerçevesinde pilot 
tesiste küçük ölçekli uranyum zenginleştirme hakkı tanınırsa, İran da 
tam zenginleştirme programını Rusya topraklarında yapmayı kabul 
eder ve kendi topraklarındaki sivil araştırmalarını da yürütme imkânı 
bulacaktı. İran Dışişleri Bakanı Manuçehr Mottaki bu öneriyi memnu- 
niyetle karşılamıştır. El-Baradey ise UAEA Yönetim Kurulu'nda Av- 
rupa Birliği ve ABD'vi bu hususta ikna etme yollarını aramaya başla- 
mıştır. El Baradey'in önemle vurguladığı konulardan bir diğeri de bu 
krizin askeri müdahale ile değil diplomatik yöntemlerle çözülebileceği 
hususuydu. El-Bardey'e göre bahsi geçen diplomatik müzakereler de 
VVashington'un masadaki varlığı olmadan sonuçsuz kalacaktı 140 . 


c. Rus Planının Görüşülmesi 

Bu arada 20 Şubat 2006 tarihinde Rus önerisinin görüşülmesi huşu- 
sunda Iran ve Rusya arasındaki müzakereler Moskova'da başlamış- 
tır 141 . Aynı gün, İran Dışişleri Bakanı Mottaki, Avrupa Birliği üst düzey 
yetkilileri ile Brüksel'de yaptığı toplantıda, "donem, savaş vc tehdit dö- 
nemi değil, müzakere dönemidir." açıklamasını yapmış ve Avrupa Birliği 
yetkilileri de İran'ı izole etmeyi istemediklerini, diplomatik bir çözüm 


,w Ibid. 

,v 'Al-Qaıda also VVants ihc Bomb', Der Spicgcl Inlervieıv ıvilh Moltameıi Et Parada. 21 Şubat 
2005, http:// www.spiegel.de/ intemational/spiegel/0,1518,343030.00.html (Erişim 
Tarihi: 3 Eylül 2005) 

m »iuS > jS,‘ı* «—Sjl (Tahran - Moskova Müzakere Grubunun Tayin 

Edilmesi), Shragh. 20 Şubat 2006, A— - J j> s' (Tahran - Moskova 

Görüşmelerinin İkinci Turu Başladı). Sharglı . 21 Şubat 2006, Steven Lee Myers, 

Russian Talks With Iran on Nudear Program Stall', İliç Ncıv York Tunç s, 20 Şubat 
2006 
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arzusunda olduklarını belirtmişlerdir. Bu toplantı sonrasında İsrail, 
Avrupa Birliği'ne İran'la hala müzakerelere devam ettiği için tepki 
göstermiştir. Mottaki bu toplantısı sırasında, İsrail'i haritadan silmek 
gibi bir amaçlan olmadığını, nükleer programı sadece sivil amaçlı ola- 
rak kullanacaklarını dile getirmiştir. Holokost konusundaki duruşlarını 

anlatmak için de "biz, böyle bir acı yaşanmışsa neden bunun bedeli Müslii - 

• 

inanlara ödetiliyor diyoruz ." şeklinde bir ifade kullanmıştır. Ayrıca, Iran 
Hükümeti' nin Rus önerisine olumlu baktığını, müzakerelerde uranyum 
zenginleştirme süresinin, yer ve zamanının tartışıldığını ifade etmiş- 
tir 142 . 

21 Şubat' ta Iran-Rus müzakerelerinde ilk adım atılmış ve ortak bir 
formül üzerinde prensipte anlaşmaya varılmıştır 143 . Bundan 3 gün 
sonra Çin Dışişleri Bakanı da müzakerelere katılmak için Tahran'a git- 
miştir. Yapılan toplantıların sonuçları tam olarak açıklanmadan, sadece 
müzakerelerin olumlu yönde ilerlediğine dair söylemlere yer verilmiş- 
tir. Larijani de her fırsatta Rus planının olumlu ve yapıcı olduğunu yi- 
nelemiştir 144 . 

1 Mart 2006’da Larijani, görüşmelerin üçüncü turu için Moskova'ya 
gitmiş ve uranyumun Rus topraklarında zenginleştirilmesine ilişkin 
prensipte ortak bir anlaşmaya vardıklarını, ancak bunun ne şekilde 
gerçekleşeceğine dair detayların görüşülmesine ihtiyaç olduğunu 
açıklamıştır. Bir sonraki gün de, Larijani ve heyeti somut bir sonuca 
varmadan ülkelerine geri dönmüşlerdir. Ancak hem Larijani hem de 
Lavrov, ortak bir anlaşma zemini bulunması konusunda umutlu ol- 
duklarını açıklamışlardır. 

Bu arada 3 Mart 2006 tarihinde İran - Avrupa Birliği Üçlüsü ara- 
sında yapılan toplantıda, Avrupa Birliği Üçlüsü İran'ın teklifini ve bu- 
nun karşılığında sunduğu talebi reddetmiş ve ortam biraz daha geril- 
miştir. Rusya, dosyanın Güvenlik Konseyi ne gönderilmesi konusunda 
oldukça isteksiz davranıyordu. Zira bu durumun krizi daha da tırman- 
dıracağını düşünmekteydi. 

İran ve Rusya, uranyumun Rus topraklarında Rusya kontrolünde 
zenginleştirilmesi için ortak bir girişim (joint verıture) kurma yönünde 
ilk uzlaşma zeminini bulmuşlardı !4 \ Bu prosedüre göre, İran'a İsfahan 


142 A— i J ^ (İranlı Diploma tlann Brüksel ve Moskova'daki 

Müzakereleri), Sluırgh, 21 Şubat 2006. 

u' , J-S» j' (İranlı Diplomatların Brüksel ve Moskova'dan 

Dönüşü), Slutrglı, 22 Şubat 2006. 

ı« ‘j y »üju. — ijS i- ; jAhjV*, (Larijani: Moskova Müzakereleri Yapıcıydı), Shargh, 23 

Şubat 2006. 

14^ '-v-jj - jijj aJj! Ji'jS', (İran ve Rusya'nın İlk Uzlaşma Zemini), Shargh, 27 Şubat 2006. 
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tesislerinde yaptığı çalışmalara devam etmesine ve ham uranyumu 
zenginleştirilmeye hazır uranyuma dönüştürme faaliyetlerini sürdür- 
mesine müsaade edilecekti ve sonraki aşamalar da Rus topraklarında 
gerçekleşecekti. Ancak Avrupa Birliği üçlüsü ve ABD, bu alternatifin 
sonucunu bir an önce öğrenmek istemekteydiler. Sürenin dolmak üzere 
olduğunu söyleyen Steinmcier'in aksine Lavrov, krizi çözmek için ha- 
len vakit olduğunu, ancak, İran'ın Ajans'ın taleplerine karşı meydan 
okuyan tutumu devam ederse ne yapacaklarını bilemediklerini söyle- 
miştir. 


B. İkinci Çözüm Önerisinin Ortaya Atılması ve Güvenlik Konseyi 
öncesi Genel Durum 

0 sıralarda dünyadaki uzmanlar ve çeşitli analistlerin sıkça dile getir- 
dikleri seçeneklerden bir diğeri de AvrupalIların İran'ın düşük ölçekli 
uranyum zenginleştirme faaliyetlerine müsaade etmesi şeklindeydi. 

1 latta El-Baradey de bu krizin tek çözüm yolunun bu olduğunu ifade 
etmiştir. Ancak kimilerine göre Avrupa Birliği'nin buna müsaade et- 
mesi için öncelikle İran'ın kendisinden talep edildiği üzere tüm faali- 
yetlerini durdurması gerekiyordu. Böylcce uluslararası arenada güven 
yaratıcı ve yapıcı bir girişimi başlattığını kanıtlayacaktı. Kimilerine göre 
ise* İran'a düşük ölçekli uranyum zenginleştirme müsaadesinin veril- 
mesi, kısa vadede nükleer bir silah için gerekli olan binlerce santrifüjün 
kullanımını engelleyecek ama uzun vadede Iran, nükleer silah yap- 
maya karar verirse bunun için gerekli olan bilgi donanımı ve alt yapıya 
sahip olacaktı. Bu çözüm önerisi her ne kadar mantığa yatkın görünse 
de ABD'nın itirazı nedeniyle gerçekleşmesi zor bir alternatifti. Dolayı- 
sıyla tüm gözler El Baradcy'in hazırlayacağı rapora çevrilmişti 146 . 

El-Baradey'in 27 Şubat 2006 tarihinde yayınladığı raporunda da es- 
kisinden farklı bir durum bulunmamaktaydı. İran'ın ihmalleri ve daha 

w 

sonraki telafi edici önlemleri sıralandıktan sonra, üç yıllık denetleme 
süreci sonucunda henüz aydınlığa kavuşmamış konuların varlığından 
söz edilmekteydi. Bu belirsizliklerin giderilmesi için tam şeffaflık ve Ek 
Protokol'ün meclis onayından geçirilmesi gerekliydi 147 . 


146 İlgili haberler için bkz: Kurosh Aliyani, si- ^ ’ 

(Ortadoğu'nun İki Yakası Çıkacak Raporu Beklemekte), Shargh, 27 Şubat 2006, Azadeh 
Eftokhari' ^ ^ 1 J ^ J-j J* (El Baradcy'in Raporu Müzakerenin 

Yönünü Tayin Edecek), Shargh. 27 Şubat 2006. 

International Atomic Energy Association, 'Implcmentation of the NPT Safeguards 
Agreement in the Islamic Rcpublıc of Iran' Rcporl by Dircclor General , GOV/2006/15, 
27 Şubat 2im 
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Bu gelişmeler yaşanırken ABD ile Hindistan arasında nükleer işbir- 
liği alanında imzalanan antlaşma (bu antlaşma sayesinde Hindistan, 
ABD'nin stratejik ortağı haline gelmiş. Amerikan ve diğer yabancı 
nükleer teknolojilere erişebilme şansına sahip olmuştur), İran'ın, sis- 
temde çifte standart uygulandığı yönündeki itirazlarını da beraberinde 
getirmiştir. Gizli bir şekilde nükleer silah üretip deneyen Hindistan ve 
Pakistan'a ABD'nin bu işbirlikçi yaklaşımı çifte standart savı olarak 
ileri sürülmüştür 148 . 

Güvenlik Konseyi kararından önce Rusya ile Iran müzakereleri ise 
halen devam etmekteydi, ancak olumlu açıklamaların aksine ortada 
elle tutulur bir sonuç bulunmamaktaydı 149 . Yine de hem İran içerisinde 
hem de İran dışındaki birçok ülke, bu kriz sürecine son verecek tek çö- 
zümün Rus Planı olduğuna inanmaktaydılar. Ancak İran bu konuda 
Rusya'dan daha az istekliydi. Çünkü bu planı kabul etmesi halinde 
nükleer yakıt çevirimi ile ilgili çalışmalarını kendi toprakları dışında 
yapacaktı ve yine nükleer programı konusunda başka bir Ülkeye ba- 
ğımlı kalacaktı. Rusya ise bu alanda olumlu sonuç alınmasını iki ne- 
denden dolayı istemekteydi. Birincisi; İran'ın nükleer yakıt çevirimi 
teknolojisine ulaşması ve bağımsız olması onun da işine gelmeyecekti. 
İkincisi, bu krizin çözümünde kilit rol oynayan ülke olarak hem bölge 
Ülkeleri hem de dünya ülkeleri ne/.dindeki itibarı artacaktı. 

Times dergisinin o sıralarda Baş Müzakereci Ali Larijani ile yaptığı 

röportaj, İran'ın tutumunu tam olarak ortaya koymaktaydı 1 **. Larijani, 

İran nükleer programında silahlara yer olmadığını ve krizin çözülme- 
sinde Rus planının yardımcı olabileceğine inandığını söylemiştir. Gü- 
venlik Konseyi' nin bu konuya ilişkin karar almasına bir hafta kala ger- 
çekleşen bu röportajda Larijani, yaptırım tehditleriyle hiçbir yere varı- 
lamayacağının altını çizmiştir. İran'ın bu konudaki politikasının esnek 
olduğunu söyleyen Larijani, yeniden İran'ın programını durdurma ka- 
rarı alıp almayacağına ilişkin soruya " Son üç yılda programımızı durdur- 
duk da ııerıye vardık? Diyelim kı biz araştırma amaçlı faaliyetlerimizi de dur- 
durduk, AfiD'ye bu yetecek midir? Şimdi de konuyu Güvenlik Konseyi ne 
göndererek geri adım atmamızı bekliyorlarsa yanlış düşünüyorlar. Nükleer 
program artık ulusal onur konusu haline dönüştü " yanıtını vermiştir. "Ne- 


l4 " Konuyla ilgili haber ve yorumlar için bkz: Siddharth Srıvastava, 'Beijing Blusters över 
İndia’s Nudear DeaT, Asia Times Online. 5 Kasım 2006. http://www.atimes.com/atim 
es/South_ Asia/GKll DfOl htnıl (Erişim Tarihi: 11 Aralık 2006), 'US Says Nudear 
Double-standard on Iran Justifıed', Reuters, 11 Eylül 2006, 'US-India Nudear Deal Gets 
Mixed Press', BBC. 3 Mart 2006 

14 * ilgili haberler için bkz: Ehsan Abtahi, ' v-jj > Jj* JlHf (Rusya ve İran 

Müzakere Zeminin Genişlemesi). Shargh. 1 Mart 2006, ' 

-i*-' (Putin Müzakerelerin Olumlu Sonuçlanacağından Umutlu). Slıargh, 2 Mart 2006. 
Azadeh Eftekhari, * *> A— (Rus Önerisi İran'ın Kalkınmasına 

Engel Teşkil Etmiyor), Shargh, 2 Mart 2006. 

*** Müzakerenin tam metni için bkz: 'Exclu$ive Interview: Iran's Foreign Policy Chief 
Talks vvith TIME’, Time , 27 Şubat 2006. . 
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den ABD ile doğrudan görüşmüyorsunuz?" sorusuna da "Gerekirse ve 
işe yarayacağım bilirsek bu yolu da deneyebiliriz. Ancak öncelikle, Bush'un 
bize yönelik saldırgan ve tehditkâr söylemlerine son vermesi gerekir" açıkla- 
masını yapmış ve ABD'nin İran rejimini değiştirmek amacıyla ayırdığı 
75 milyon dolarlık bütçeyi hatırlatmıştı. Bu açıklamalardan da anlaşıla- 
cağı üzere, İran, dosyası Güvenlik Konscyi'ne gönderilse de araştırma 
amaçlı faaliyetlerinden vazgeçmeyecekti ve bu kriz bir müddet daha 
başka bir platformda varlığını idame ettirecekti. 

Bu arada 4 Mart 2006 tarihinde Baş müzakereci Ali Larijani'nin 
Rusya'dan dönüşünde yaptığı açıklamada, iki ülke arasında planın bir 
bölümüne ilişkin altı maddelik bir uzlaşma sağlandığı belirtilmiştir. 
Tabii ki bahsi geçen uzlaşma, zenginleştirme faaliyetlerinin başka bir 
ülkeye devredilmesini kapsamamaktaydı. Ancak Larijani, dosyanın 
Güvenlik Konseyi ne gönderilmesi durumunda Rus Plam'nın geçerlili- 
ğini kaybedeceği uyarısını yapmaktan da geri kalmamıştır 151 . Bu geliş- 
melerden bir gün sonra da İran Yüksek Güvenlik Konseyi, nükleer 
programıyla ilgili son önerisini sunmuştur. Bu öneriye göre İran, top- 
raklarında araştırma amaçlı nükleer faaliyetlerini sürdürme şartıyla, 
güven ortamı oluşana kadar geçici bir süre uranyum zenginleştirme fa- 
aliyetlerini başka bir toprakta gerçekleştirebileceğini açıklamıştır 152 . An- 
cak İran'ın bu önerisine de sıcak bakıimamıştır. 


7. İran Dosyasının BM Güvenlik Konseyi'ne Havale Edilmesi ve 
İran'ın Tepkisi 

Nihayetinde 6 Mart'ta yapılması beklenen UAEA toplantısı gerçekleş- 
miş, ancak İran nükleer programı ile ilgili kararın hafta sonuna kadar 
verileceği söylenmiştir. UAEA Başkanı Muhammed El-Baradey, İran'da 
yapılan araştırmalarda, nükleer materyallerin nükleer silahlara dö- 
nüştürülmesine ilişkin herhangi bir kanıta rastlanmadığını, ancak he- 
nüz birkaç noktanın muğlak olduğu ve aydınlığa kavuşması gerektiği 
açıklamasını yapmıştır 155 . El-Baradey, İran nükleer programı konu- 
sunda bir çıkar yol bulunmadığı ve fikir birliğine varılmadığı sürece, 
UAEA'dan karar çıkmasını beklemediğini, ancak son karar ve rapo- 


ı'-ı ' xZ ^1+- j U * Jj* y (Rusy.ı ile 6 Maddelik Uzlaşma Sonuçlandı), Slnırglı, 5 Mart 

2006. 

,w 'Iranian Sccurity Councıl Fonnulated "last proposal" Conceming its Nuclear 
Program', Regnum, 5 Mart 2006, ’ «j>~ ^ «u ,£ jjS ij Jİ+-I* *»1 ^hjT 
(Larijani İran'ın Son Önerisini İlan Etti: Zenginleştirme Faaliyetlerinin Kısa Dönemli 
Olarak Durdurulması). Sluırgh, 6 Mart 2006, 'Iran Agrees to a Tvvo Year Suspension of 
Nuclear Fuel Production Despıte Westem Demands for More\ Al Bnwaba, 7 Mart 2006, 
http://www.albawaba.com/en/countrics/Iran/195465 (Erişim Tarihi: 8 Haziran 
2006) 

^ IAEA Board of Governors. Introduelonj Statcnıcnl to Ihc Bonr.i of Govcmor< bı/ IAEA 

•r * ^ 

Dircctor Göneni! Dr. Molunned ElBaradei. 6 Mart 2006. 
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runu daha önce de kararlaştırıldığı üzere Güvenlik Konsey'ine gönde- 
receğini söylemiştir 154 . İran'a da bir çözüm bulunana kadar maksimum 
şeffaflığın sağlanması adına tüm nükleer faaliyetlerini durdurması çağ- 
rısında bulunmuştur. El-Baradey son olarak; tek çözümün, ekonomik, 
siyasi, güvenlik ve nükleer konularını kapsayan geniş bir anlaşma ol- 
duğunu, çatışmanın kimseye fayda getirmediğini, aksine ters etki yap- 

• 

tığını ve kalıcı çözümlerden uzak olduğunu ifade etmiştir 155 . İran'a 
araştırma amaçlı düşük ölçekli uranyum zenginleştirme faaliyetlerine 
devam etmesi izninin verilmesi ihtimalini hesaba katmayan ABD, bu 
konunun uzlaşmanın bir parçasını oluşturamayacağını yinelemiştir. 

8 Mart 2006 tarihinde yapılan kapalı UAEA Yönetim Kurulu top- 
lantısı sonucunda El-Baradey, basın açıklaması ile raporunu Güvenlik 
Konseyi'ne gönderdiğini söylemiştir. UAEA Başkanı, Güvenlik Kon- 
seyi'nin buradaki rolünü İran'ı daha fazla işbirliği yapmya sevk edecek 
bir adım olarak nitelendirmiştir. Ajansın incelemelerine devam edece- 
ğini söyleyen El-Baradey, eninde sonunda herkesin müzakere yoluyla 
konuyu çözmekten başka bir seçeneğinin olmadığını anlayacağına 
inandığını da sözlerine eklemiştir 156 . Ancak UAEA'nın bu kararı İran'ı 
kızdırmıştır. Zira İran, konunun teknik olduğuna ve BM Güvenlik Kon- 
seyi'ni ilgilendirmediğini savunmaktaydı 157 . 

12 Mart 2006 tarihinde İran Dışişleri Bakanlığı Sözcüsü I lamid Rcza 
Asefi, Rus Plam'nın artık süreçten çıkarıldığını ve bu konuda daha 
fazla görüşme yapılmayacağı açıklamasını yapmıştır 158 . Rusya ise her 
şeye rağmen önerisinin masada kalacağını ve her zaman görüşülebile- 
ceğini beyan etmiştir. Bu açıklamadan iki gün sonra ise Iran Yüksek 
Ulusal Güvenlik Konseyi Sözcüsü, Tahran - Moskova görüşmelerinin 
devam edeceğini açıklamıştır. Sergey Lavrov, zenginleştirmenin ortak 
yapılması hususunda İran'ın verdiği ret cevabına değinmeyerek, "Kus 
planı ortak bir yolun bulunması amacıyla ortaya konulmuştu ve halen 
geçerliliğini korumakta. İran'la müzakerelerimiz kısa sürede yeniden 
başlayacaktır." açıklamasını yapmıştır 159 . 


I '* 4 I Ali A Chicf Sees No Breakthrough on Iran Nudcar Program', Global Security, 6 Mart 
2006, http://www.globalsecurily.org/wmd/library/news/iran/2006/iran-060306-un 
news01.htm (Erişim Tarihi: 3 Nisan 2006) 

,M ' J d S -> v (El Baradey'in İran Nükleer Dosyasının 

Diplomatik Yollarla Çözülmesi Hususundaki Umudu), Sharglı, 7 Mart 2006. 

IAEA StaffReport, 'Report on Iran s Nuclear Programım.* Sent to UN Security Council', 
8 Mart 2006. 

>57 'Iran Press Defiant at IAEA Decision*. BBC. 9 Mart 2006 

ıw ' js ;ı V-jj ( R us Planının Süreçten Çıkarılması), Sharglı, 13 Mart 2006. 

j~ j* A— - •nfiiA (Tahran-Moskova Müzakerelerinin Yeniden 
Başlaması), Sharglı, 14 Mart 2006. 
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Bu gelişmenin akabininde, 17 Mart 2006 tarihinde Güvenlik Kon- 
seyi'nin 15 üyesi, ilk defa resmi olarak İran nükleer dosyası ve UAEA 
Başkam'nın raporlarını incelemek üzere bir araya gelmişlerdir. Rapor- 
larda en çok göze çarpan "Üç yıllık denetleme ve araştırma süreci so- 
nucunda Ajans halen, İran'da deklere edilmeyen nükleer materyal ve 
faaliyet bulunmadığını söyleyebilecek konumda değildir" ibaresi ol- 
muştur 160 . Ancak İran'a karşı alınacak kararın mahiyeti konusunda or- 
tak bir zemin bulunamamıştır 161 . 


8. BM Güvenlik Konscyi'nin 29 Mart 2006 Tarihli Kararı 16 *’ 

Görüşmeler ve uzun çabalar 163 sonucunda, İran nükleer krizinde 
önemli bir gelişme kaydedilmiş ve haftalarca uzlaşmaya varamayan 5 
Güvenlik Konseyi daimi üyesi ortak bir karar çıkarabilme aşamasına 
gelmişlerdir 164 . Ancak 29 Mart 2006 tarihinde oybirliği ile alman kararın 
bağlayıcı niteliği bulunmamaktaydı. Onaylanan karar, daha önce 
Fransa ve İngiltere tarafından hazırlanan taslak kararın düzeltilmiş ve 
hafifletilmiş bir versiyonuydu. Daha önceki taslak kararda, İran'ın 
nükleer programını 'uluslararası barış ve güvenliğe tehdit' olarak nitelen- 
diren ifade, BM Antlaşmasının yedinci bölümü ışığında yaptırım ve 
askeri müdahaleyi olanaklı kılması sebebiyle Rusya tarafından tepkiyle 


,w 'Security Council Consultson IAEA Report Re İn ti ng to Iran's Nuclear Ambitions', UN 
News Cenlcr, 17 Mart 21)06. http://www.un.org/app9/news/ story.asp?NcwsID"178 
46&Cr ,, iran&Crl a (Erişim Tarihi: 13 Ağustos 2006) 
im • jijpi _>'—•*•' J-t* (Güvenlik Konseyi Üyeleri Arasında), Shargh, 18 Mart 

2006. 

m Kararın tam metıu için bkz: United Nations Security Council, Sırunlu Council m 
Presidential Stalenıenl Underlincs lınportance of Iran's Re-F.stablishing Fiili. Sustaincd 
Suspaısion of Ununum Enridımenl Aclivilies, 5403rd Meeting- SC/8679, 29 Mart 2006. 
ıw İlgili haber ve yorumlar için bkz: 'Rice Says L.S, Russia Dıscussing Iran's Nuclear 
Program', Sign on Sandıcgo, 26 Mart 2006, 'UN Council Nears Accord on Iran's Nuclear 
Program', Envoys Say, Bloombcrg, 17 Mart 2006. U S, 'Australia, Japan Discuss Iran's 
Nuclear Program', People's Dnıly. 18 Mart 20(16, Benny Avni, 'As U N. Talks Stall, İran 
Advances Nuclear Program' The New York Sun. 21 Mart 2006, VVarren Hoge; Steven R. 
VVeisman 'Security Council ıs Stalled Över Iran’s Nuclear Program', The New York 
Time s, 22 Mart 2006, 'Dcadlock on İran Nudnar program'. Taran to Sun. 22 Mart 2006, 
'China Backs Russia över Iran’s Nuclear Program'. Zammı. 22 Mart 2006, Edith M. 
Lederer And George Jahn 'Brılain Proposes New Talks över Iran Nuclear Program in 
Effort to Cet China, Russia Support', Star Tribüne, 21 Mart 2006, David Gollust, 'Rice 
Heads to Europe for Meeting on Iran's Nuclear Program’, Voice of America, 27 Mart 
2006, 'New Round of Talks on Iran's Nuclear Program to be Held in Germany', The 
fer usuleni Post, 27 Mart 20(16. Liu Q:ang, 'Iran Nuclear Situation Needs Patience From 
AH', China Dudu, 27 Mart 2006. ‘Russian Intelligence', The Wa$hington Post. Editorial, 28 
Mart 2006. 

,M Luan Shanglin, 'Security Council AdoptsStatement on İran Nuclear Program', Xinhua, 
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karşılanmıştır. Rusya ve Çin'in ortak olarak karşı oldukları diğer bir 
konu da kararda, İran'a nükleer faaliyetlerini durdurması ve UAEA 
Başkanı'na raporunu sunması için 14 gün süre tamnmasıydı 165 . Her iki 
ülke de bu süreyi oldukça kısa bulmuş ve en azından 60 günlük bir sü- 
renin tanınması gerektiğini söylemişlerdir. 


A. Rusya ve Çin'in İkna Edilmesi 

İran'ın iki önemli ekonomik partnerini ve BM Güvenlik Konseyi'nin 
veto hakkına sahip üyelerini ikna edebilmek ve haftalardır hiçbir so- 
nuca ulaşmayan müzakereleri neticelendirmek maksadıyla, Avrupalı 
ülkeler, taslak karar metnini revize etmiş ve nihayetinde konsensüse 
varmayı başarmışlardır. Bu yeni karar metninden, İran nükleer prog- 
ramını 'uluslararası güvenlik ve barışa tehdit' olarak nitelendiren 
cümle kaldırılmış ve daha önce 14 gün olarak belirlenen süre 30 güne 
çıkarılmıştır. Bu karar kapsamında İran'a 30 gün içerisinde tüm uran- 
yum zenginleştirme faaliyetlerini durdurması çağrısı yapılmıştır. 

Bu kararın göze çarpan eksik yanı; İran'ın karara uymayı reddet- 
mesi durumunda nasıl bir tavır takınılacağını belirtmemiş olmasıdır. 
Diğer taraftan Rusya ve Çin, ekonomik yaptırımlar ve askeri müdahale 
seçeneklerinin söz konusu olmayacağı konusundaki kesin tavırlarını 
sürdürmüşlerdir. 


B. Kararın İçeriği 166 

Konunun daha iyi anlaşılabilmesi açısından, 29 Mart 2006 tarihli Gü- 
venlik Konseyi Karan' nın içeriğine ve sonrasında değişik ülkelerin 
açıklamalarına kısaca değinmekte fayda vardır. Güvenlik Konseyi ön- 
celikle NPT Antlaşmasına olan bağlılığını ifade etmiş ve Antlaşmaya 
taraf devletlerin birinci ve ikinci maddelerden doğan araştırma ve üre- 
tim haklarına vurgu yapmıştır. Daha sonra İran'la ilgili görüşlerini sı- 
rayla üstelemiştir. Başlangıçta, UAEA'nın İran nükleer programına iliş- 
kin raporlarından yola çıkarak bir takım endişelere sahip olduklarını 
ifade etmişlerdir. Özellikle UAEA Başkanı Muhammed EI-Baradey'in 
27 Şubat 2006 tarihli raporuna gönderme yapılmıştır. Bu raporda İran 
nükleer programına ilişkin askeri boyutları dahi olabilen kaygılardan 
söz edilmiştir. Ancak rapordaki en kaygı verici ifade, UAEA'nın 3 yıl 
denetim sürecinden sonra henüz İran'da deklere edilmemiş nükleer 


w James Phillips, 'U.N. Securitv Councils Toothlcss Statement on Iran's Nuclear 
Program', Ctıpitalism ıgazinc, 3 Nisan 2006. 

166 United Nations Securitv Council, UNSC-SC/S679, 29 Mart 2006. 
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materyal ve faaliyetin bulunmadığı açıklamasını yapabilecek konumda 
olmadığım belirtmesiydi. 

Güvenlik Konseyi, araştırma ve geliştirme amaçlı olsa bile, İran'ın 
uranyum zenginleştirme faaliyetlerine yeniden başlamasından ve Ek 
Protokol kapsamındaki işbirliğine son vermesinden dolayı duyduğu 
endişeyi dile getirmiştir. Bu doğrultuda, İran'dan, nükleer programının 
gerçekten barışçıl amaçlı olduğunu ortaya koyabilmesi için öncelikle 
UAEA kararlarına ve isteklerine tam olarak uyması ve güven oluştu- 
rucu bir tutum sergilemesi istenmiştir. Dolayısıyla AR-GE faaliyetleri 
dâhil tüm uranyum zenginleştirme faaliyetlerini durdurma çağrısında 
bulunulmuştur. Bu girişimin, diplomatik müzakerelerin olumlu bir se- 
yir kazanmasına önemli katkıları olacağı ve bu noktadan sonra ulusla- 
rarası camianın da çözüm için daha fazla istekli olacağı ifade edilmiştir. 
Bu gelişmelerin aynı zamanda nükleer silahların yayılmasını önleme 
rejimini çok olumlu etkileyeceği belirtilmiştir. 

Güvenlik Konseyi kararında belirgin olarak göze çarpan konu, 
UAKA'nın rolünün kuvvetle desteklenmiş olması ve UAEA'dan soru- 
nun çözümü için sürdürdüğü faaliyetlerini arttırarak devam ettirmesi- 
nin istenilmesidir. Son olarak da, UAEA Başkanı Muhammed El- 
Baradey'den 30 gün içerisinde İran'ın kararlara ne kadar mutabık kal- 
dığına dair bir rapor hazırlayıp sunması istenmiştir. Bu kararın ardın- 
dan yapılan açıklamalar ışığında, uluslararası platformda ortak bir 
noktada karar alınmışsa da tam bir fikir birliğine varılamadığı anlaşıl- 
mıştır. 


C. Karara Yönelik İlk Tepkiler 167 

Karar sonrasında El Baradcy, korkulacak yakın bir tehdit sözkonusu 
olmadığını ve İran’a karşı ekonomik yaptırım uygulanmasının çok kötü 
bir fikir olduğunu ifade etmiştir. İran'ın nükleer faaliyetlerinin silah 
yapımı için olduğuna dair herhangi bir kanıta rastlamadıklarını, ancak 
programın tamamen barışçıl amaçlı olduğunu söyleyebilmeleri için 
araştırmalarını tamamlamaları gerektiğine vurgu yapmıştır. El- 
Baradcy, " UAEA olarak gerçeklerden yola çıkarak hareket ettiklerini , İrak' ta 
da gerçekleri ortaya koyduklarını ve Irak’ın nükleer silaha sahip olmadığını 
söylediklerini, ancak kimsenin onları dinlemediğini'' de söylemiştir. Diğer 
taraftan da İran'a dünya kamuoyunun sabrının tükendiğini ve konu- 
nun bir an önce çözülmesi için kendisine daha fazla bilgi verilmesinin 
gerekli olduğu mesajını göndermiştir 11 * 8 . 


ln7 'In quotes: Iran nuclcar ultimatum', BBC, 30 Mart 2006 
Miıi. 
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Washington ve Avrupalı ortaklar, İran'ın nükleer programını nük- 
leer silah yapımı için kullanılacağını düşünmekte ve bu durumu bölge- 
nin istikrarına yönelik ciddi bir tehdit olarak algılamaktalardı. Onların 
yaklaşımına göre İran karara uymazsa yaptırımlar kaçınılmazdı. Ancak 
diğer taraftan karar alma mekanizmasının iki önemli parçası olan Çin 
ve Rusya, yaptırımların hiçbir işe varamayacağını ve konunun UAHA 
çatısı altında diplomatik yöntemlerle çözülmesi gerektiğini savunmaya 
devam etmişlerdir. 

Rusya ve Çin'in, İran'ın ekonomik partnerleri olarak konunun Gü- 
venlik Konseyi' nde ele alınmasını istememelerinin en önemli sebeple- 
rinden biri de, ABD'nin bu kurumu bağımsız devletlere baskı uygula- 
mak için bir araç olarak kullanmasını engellemektir. Rusya'ya göre bu 
tarz girişimler Öncelikle NPT rejimini zayıflatır, sonrasında da uluslara- 
rası örgütlerin güvenilirliklerini zedelerdi. Dolayısıyla bu sonuçları ya- 
ratabilecek karar ve girişimlerin karşısında olduklarını vurgulamışlar- 
dır 169 . Kısacası BM Güvenlik Konseyi'den İran nükleer krizine ilişkin 
ilk karar çıkmıştı ancak kriz hususunda somut bir adım atılamamış, di- 
ğer taraftan beş daimi Güvenlik Konseyi üyesi arasındaki fikir ayrılık- 
ları belirgin bir şekilde kendini göstermiştir. 

Güney Afrika Cumhurbaşkanı, İran nükleer krizinin tartışılacağı en 
uygun mekânın UAHA olduğunu ifade etmiştir. Hiçbir ülkenin ya da 
grubun dünya diktatörü rolünü oynayamayacağını ve barışçıl nükleer 
programın tüm ülkelerin hakkı olduğunu söylemiştir 170 . Ancak diğer 
taraftan da İran'a daha fazla işbirliği yapması ve Avrupa Birliği ile 
ABD'yi nükleer silah peşinde olmadığına dair ikna etmesi gerektiği 
mesajım vermiştir. 


D. İran'ın Karara Yönelik Tepkisi 

İran'dan ilk anda sert tepkilerin gelmesine rağmen, İran'ın BM 
nezdindeki Büyükelçisi Ali Asghar Soltaniyeh, UAEA ile işbirliğinin 
sürdürüleceğini ve NPT Antlaşması'na bağlı kalınacağını, ancak ne pa- 
hasına olursa olsun AR-GE amaçlı çalışmalardan vazgeçilmeyeceğini 
belirtmiştir 171 . İran'ın her şartta uluslararası işbirliğine hazır olduğunu 
defalarca tekrar ettiğini, ancak buna rağmen konunun Güvenlik Kon- 

w Ar/u Celalifer, 'Son BM Güvenlik Konseyi Karan'nın İran Nükleer Kriz. Sürecindeki 
Yankıları', Uşak Stratejik Gündem, 1 Nisan 2006, httjx//www usakgundem.com/yazar 
lar.php?id-261&tvpe=17 (Erişim Tarihi: 2 Nisan 2006) 
itv Jy L <> o-ı jijj w iS- (İran Dosyası için En Uygun Yer UAEA, 

Güvenlik Konseyi Değil), Shargh, 4 Nisan 2006. 
in 'cj-i -j» > u *±jji (Soltanieh: Bizim Dosyamız Güvenlik Konseyi' ne 

Gitmedi), Shargh, 4 Nisan 2006. 
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şeyi' ne gönderildiğini söyleyen Soltaniyeh, İran halkının zorlamadan 

ve tehditten hiç hoşlanmadığını, bu durumun selameti için en uygun 

hareketin müzakerelerin Ajans çatısı altında sürdürülmesi olduğunu 
ifade etmiştir. İran Dışişleri Bakanı Manuçehr Mottaki de İran nükleer 
planının artık geri dönülemez bir noktada olduğunu söyleyerek İran'ın 
tepkisini ortaya koymuştur 172 . 

İran açıkça, AR-GE amaçlı faaliyetlerinden ne pahasına olursa olsun 

vazgeçmeyeceğini açıklamıştır. Açıkçası, krizlerin çözülmesi için karşı- 

• 

lıklı niyetlerin var olması gerekir. Ancak Iran nükleer krizi kapsamında 
çözüm niyetinden ziyade karşılıklı bir inatlaşma oyunu söz konu- 
suydu. Ne Batılı güçler İran'a araştırma amaçlı faaliyetlerini sürdürme 
izni vermek istiyorlar, ne de İran bu konuyu alttan alma niyetindeydi. 
Aslında İran'ın bu tutumunu anlamak çok da zor değildir. İran NPT 
üyesi olarak normal şartlarda uranyum zenginleştirme hakkına sahip- 
tir, ancak bir süre faaliyetlerini gizli sürdürmesi nedeniyle uluslararası 
arenadaki güvenilirliği zedelenmiştir. Bu gerçekten hareketle, gönüllü 
olarak endüstriyel bazlı uranyum zenginleştirme faaliyetlerini (nükleer 
silah yapımına olanak sağlayabilecek faaliyetler) durdurma ve sadece 
araştırma amaçlı faaliyetlerini sürdürme önerisinde bulunmuştur, an- 
cak bu öneri reddedilmiştir. El-Baradey'in dediği üzere, bu krizin en 
olası çözümü, İran'a en azından araştırma amaçlı uranyum zenginleş- 
tirme faaliyetlerini sürdürmesi izninin verilmesidir. Ancak Batılı dev- 
letler bu seçeneği ısrarla daire dışında tutmaya devam edeceklerdir. 


9. İran'ın BM Güvenlik Konseyi Kararını Görmezden Gelme 
Politikası 

A. Karara Rağmen Nükleer Programda İlerleme Kaydedilmesi 

Güvenlik Konseyi' nin uyarı mahiyetindeki kararma rağmen Iran kararı 
görmezden gelerek nükleer programında yeni açılımlar yapmaya de- 
vam etmiştir. Cumhurbaşkanı Mahmud Ahmedinejad, halka açık bir 
törende İran'ın 9 Nisan 2006 tarihi itibariyle % 3,5 oranındaki uranyum 
zenginleştirme teknolojisine ulaştığını açıklamıştır 173 . İran halkının güç 
ve iktidarının nükleer silahlara bağlı olmadığını söyleyen Ahmedine- 
jad, İran'ın bu aşamadan sonra da UAEA bünyesinde faaliyetlerini 
sürdüreceğini vurgulamıştır. Araştırma düzeyindeki faaliyetleri 


v - İlgili haberler için bkz: 'İran Nudcar Plan 'Irrcversible''. BBC. 31 Mart 2006, Golnaz 
Esfandiari, 'Iran: Tehran Remains Dcfiant Despite UN Security Council Deadline’, 
RFERL, 31 Mart 2006 

171 Nazila Fathi, David E. Sanger And YVilliam J. Broad 'Iran Reports Big Advance İn 
Enrichment of Uranium', The Nem York Times, 12 Nisan 2006 
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tamamladıklarını söyleyen Ahmedinejad, bağlı bulundukları Nükleer 
Silahların Yayılmasını Önleme Antlaşması (NPT) ve diğer uluslararası 
antlaşmalar çerçevesinde ve UAEA çatısı altında, endüstriyel bazda 
uranyum zenginleştirme teknolojisine erişene kadar faaliyetlerini 
sürdüreceklerini açıkça ifade etmiştir 174 . Daha Önce de İran'a aynı 
dayatma ve zorlamaların Iran petrolünün millileştirilmesi hususunda 
yapıldığını hatırlatan Ahmedinejad, aynı şeylerin bugün nükleer enerji 
alanında yapılmaya çalışıldığını söylemiş ve bu haklarından sonuna 
kadar vazgeçmeyeceklerini, barışçıl amaçlı faaliyetlerini sürdürecekle- 
rini de sözlerine eklemiştir. 

İran Atom Enerjisi Kurumu Başkanı Gholamreza Aghazade de, 
nükleer yakıt için gerekli olan % 3,5'luk uranyum zenginleştirme faali- 
yetlerinin başarıyla tamamlandığını belirttikten sonra, Buşehr'de Rusya 
tarafından yapılan nükleer santral inşaatının % 91,1 oranında bittiğini 
ve bu yılın sonuna kadar tamamlanacağını söylemiştir. İran Atom 
Enerjisi Kurumu'nun, ayrıca 360 MVV'lık başka bir santral projesinin 
daha olduğunu ve gelecek yıl içerisinde hayata geçirileceğini ekleyen 
Aghazade, aynı zamanda 2000 MVV'lık bir santral inşaatının da ihaleye 
çıkarılacağını, ayrıca en zor ve karmaşık teknolojiye sahip ağır su proje- 
sinin de hayata geçirildiğini ve yıllık 16 ton ağır su üretilmesinin bek- 
lendiğini belirtmiştir. Aghazade, genç beyinlerin yardımıyla bu tekno- 
lojiye ulaştıklarını ve o yılın sonuna kadar 3.000 santrifüjlü bir üniteyi 
hayata geçirmeyi planladıklarını da söylemiştir 175 . İran'ın nükleer 
teknoloji alanında bu aşamaya gelebilmesini ülkenin karar alma meka- 
nizmalarının gücü ve dirayetine dayandıran Aghazade, haksız taleple- 
rin karşısındaki bu direnç sayesinde nükleer teknoloji için gerekli tek- 
nolojiyi asgari imkânlarla bile olsa elde ettiklerini söylemiştir. 

Yapılan açıklamalardan da anlaşılacağı üzere İran karar sonrasında 
nükleer programını sınırlandırmaktan ziyade aksine programında 
ilerleme kaydetmeye karar vermiş ve bu yönde bir politika izleme yo- 
luna gitmiştir. Herkesin Güvenlik Konseyi kararının sonucunu bekle- 
diği bu dönemde İran, bir açıklamayla nükleer yakıt teknolojisine ulaş- 
tığını gururla açıklamaktaydı. Burada kafayı karıştıran konu; neden 
İran'ın bu dönemde böyle bir girişimde bulunduğuydu. Bunun iki 

açıklaması olabilir. En belirgin ve göze çarpan neden, İran'ın gövde 

• • 

gösterisi yapması ve meydan okumasıdır. İkinci neden ise; İran'ın 
sözkonusu teknolojiye eriştiğini ve buna rağmen barışçıl faaliyetlerini 


i74 ' ji ^ v JjJ Jjj/(İran'ın Nükleer Ülkeler Kulübüne Girişi), Sharglı, 12 Nisan 
2006. 

m '^.ı ^ jU (Zenginleştirmeye İlişkin Sorunlar Çözülmüştür). Sharglı. 

13 Nisan 2006. 
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sürdürmek için uluslararası antlaşmalara bağlı kalacağını ve UAEA ile 
işbirliği içerisinde olacağı yönündeki mesajını net bir şekilde gönder- 
mesidir. Ancak belirtmekte fayda vardır ki İran'ın kasıtlı veya kasıtız 
olan bu açıklaması dünyada bomba etkisi yaratmıştır. İran'ın Güvenlik 
Konseyi kararına uymak yerine yeni açılımlar yapması, başta ABD ol- 
mak üzere birçok Batı ülkesinin kaygılanmasına ve öfkelenmesine se- 
bep olmuştur 176 . 


B. İran'ın Nükleer Programı Hususundaki Resmi Tutumu 

İran, nükleer program dosyasının farklı bir şekle büründüğünü ve bu 
karmaşadan herkesin payını alacağını düşünmüştür 177 . İran'a göre, bu 
krizin çözülmesi için uygun bir müzakere ortamının yaratılması gere- 
kiyordu ve zorlayıcı tedbirler durumu daha da kötüleştirmekten başka 
bir işe yaramayacaktı. Tahran, BM Güvenlik Konseyi'nin ülkeye yaptı- 
rım uygulaması durumunda, BM denetçileriyle olan tüm ilişkileri kese- 
ceklerini ve daha katı önlemler alınmasına karar verilmesi durumunda 
ise faaliyetlerini gizleyebileceğim iddia etmiştir. Bir bakıma İran, me- 
seleyi ulusal onur meselesi haline getirmiş ve bu konuya ilişkin eleşti- 
rileri, ABD'nin devrim sonrasında kendisine yönelik izlemeye başladığı 
düşmanca tavrın bir uzantısı olarak görmüştür. Bu husustaki iddia ve 
söylemleri de ABD ve İsrail'in komplosu olarak algılamıştır. Bu algıla- 
maya sahip olan İran, bu durumu İslam dünyasına yapılan rutin saldı- 
rılardan biri olarak görmüş ve ABD'nin bu bahaneyle kendisine ve re- 
jimine saldırmaya çalıştığını iddia etmiştir. Diğer taraftan İran bu du- 
rumu, Batı dünyasının olağan çifte standartlı yaklaşımlardan biri ola- 
rak lanse etmiştir. Çifte standart iddiasını da iki örnekle desteklemiştir. 
Birincisi; İsrail'in yüzün üzerinde nükleer silah başlığı olduğunun bi- 
linmesine rağmen, İran'ın sivil nükleer enerji faaliyetlerinin engellen- 
meye çalışılması, İkincisi de Şah döneminde İran'daki nükleer progra- 
mın temelini atan ABD'nin İslam Cumhuriyeti döneminde tamamen 
farklı bir söylem ve yaklaşım içerisine girmesidir. 


Konuyla ilgili haberler için bkz: Iraj Jamshidi, v û'j- 1 (İran'ın 

Nükleer Kulübe Girmesinin Yankılan), Sluırglı, 13 Nisan 2006, Arash Farahzad, ' j'ji' 
&*>•> j>; Jy >*•' (İran. ABD Gazetelerinin Baş Sayfasında), Slıargh, 13 Nisan 2006, 

Azadeli Eftekhari * JJ ^ (Batı'nın İran'ın Nükleer 

Alandaki Balansına İhtiyatlı Yaklaşımı). Slurglı, 13 Nisan 2006., Na/.ila Fathi, 'U.N. 
Official Reaches No Clear Outcome in İran Talks’. The Neur York Times. 13 Nisan 2006, 
Bay Fang, ‘Iran Raises Nudear Antc', Chicago Tnbune, 10 Nisan 2006 
>77 • j\yu \j , j-* 4 - ^ (Haşemi Rafsanjani: 

Batı Tehdit Etmek Yerine Gerçek Müzakerelerin Yollarını Açsın), Slıargh, 25 Nisan 
2006. 
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Hu konuya ilişkin İran Yüksek Ulusal Güvenlik Konseyi Genel Sek- 
reteri Ali Larijani'nin aşağıdaki sözleri İran'ın bu husustaki düşüncele- 
rini anlamamızda yardımcı olacaktır: 

"Bundan 30 yıl önce İran'la nükleer programa ilişkin sözleşmeler im- 
zalandığında, İran'ın petrol ve doğalgaz rezervleri bugünden çok daha 
fazlaydı. Peki , neden bugiiıı ABD ve Avrupa Birliği ülkeleri İran'ın 
mevcut enerji kaynaklarıyla nükleer enerjiye ihtiyacı olmadığını iddia 
ediyor? İslam devritninin gerçekleşmesinden önce Avrupa, İran'a ait 
olan 1.600 ton san pasta ve 60 ton UF6 dcpolamışlır. Ancak devrimden 
sonra bu materyalleri İran'a vermeyi reddetmişlerdir. Dolayısıyla Satı- 
hların bu sadakatsizliği ve güvensizliği, İran'ı kendi yakıtını üretmeye 
sci’k etmiştir. Onlar bugün İran'a nükleer yakıt ılıtiyaçlanmızın karşı- 
lanacağı güvencesini verebilirler, ancak biz artık onlara güvenemiyo- 
ruz. Çünkü devrim sonrasındaki tutundan tamamen değişmiştir/' m 

Yukarıda da bahsedildiği üzere, İran'ın petrol ve doğal gaz zengini 
bir ülke olarak nükleer enerjiye sahip olma isteği şüpheyle karşılan- 
makta ve İran'ın iyi niyetli olmadığı ileri sürülerek bu haklarının askıya 
alınmasına çalışılmaktadır. Ancak benzeri durumdaki Rusya'nın dün- 
yadaki ciddi enerji kaynaklarına sahip olduğu ve buna rağmen haliha- 
zırda 51 nükleer santralinin de bulunduğunu hatırlamakta fayda var- 
dır. Rusya, pahalı olan petrol ve doğalgazı ihraç edip, ucuz olan nük- 
leer enerjiyi içeride kullanmaktadır. Dolayısıyla İran da resmi duru- 
şunu bu örneğe dayandırmaktadır. 

Genel olarak İran'ın resmi tutumu, nükleer faaliyetlerinin tamamen 
barışçıl amaçlı olduğu ve nükleer silah üretiminin başta İslam'a daha 
sonra hükümet politikasına aykırı olduğu şeklindedir. Diğer taraftan 
nükleer enerjiden yararlanma hakkına sahip olduğunu her defasında 
dile getiren İran Yönetimi, nükleer silahlara ihtiyacı olmadığını, kendi- 
sinin de Irak-İran savaşı sırasında kitle imha silahlarından zarar gördü- 
ğünü, kendisinin uluslararası silahsızlanma antlaşmalarına dâhil oldu- 
ğunu vurgulamıştır. Nükleer silahların dinen yasak olduğu ve İran po- 
litikalarında kitle imha silahlarına yer olmadığını yineleyen İran Yöne- 
timi için sivil nükleer teknolojiye erişim hususu ulusal onur meselesine 
dönüşmüş vaziyettedir. Iran nükleer programını gelecekteki enerji ihti- 
yacını karşılamak için geliştirdiği yönündeki iddiasını, aşağıdaki ar- 
gümanlarla desteklemektedir: 

Enerji kaynaklarını mevcut şekliyle kullanmaya devam etmesi 
durumunda, ileride ham petrolü ve bazı petrol ürünlerini ithal 
etme riskiyle karşı karşıya kalmak. 


,7 * 'Iran Not Insisting On Fully Home-Made N-Fuel', IRNA. 25 Nisan 2006. 
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İran'ın nüfusunun giderek artması (bugün itibariyle 70 milyon) 
ve içerideki enerji ihtiyacına cevap vermek adına, enerji kay- 
naklarının iç tüketiminin ciddi oranda artış göstermiş olması, 

İç piyasadaki bu fosil yakıt tüketimi nedeniyle, ham petrol ve 
doğalgaz ihracatının düşmesi ve bu yüksek oranda enerji kay- 
naklarının ihracatına bağımlı olan dış ticaretin bu durumdan 
ciddi şekilde etkileniyor olması. 

Fosil yakıtların petrokimya ve ilgili sanayilerde kullanılması- 
nın, katma değer açısından daha avantajlı olması. 

Artarak devam eden fosil yakıt bağımlılığının ciddi çevre 
sorunlarına yol açıyor olması 179 . 


İran'ın hükümet olarak resmi duruşunu daha net anlayabilmek 
adına, İran'ın BM nezdindeki New York Daimi Temsilciliği'nin 18 Ka- 
sım 2005 tarihinde yayınladığı bildiriyi incelemek faydalı olacaktır 180 . 

• 

Bahsi geçen bu bildiride, 1980'lcrde İran'ın barışçıl nükleer programları 
ve NPT'den doğan haklarına yönelik geniş çaplı bir engelleme, müda- 
hale ve yanlış bilgilendirme kampanyasının gerçekleştirildiği ve bu ne- 
denle İran'ın nükleer faaliyetlerini kendi çabalarıyla münferit bir şe- 
kilde yürütmesinin gerekli olduğu açıklanmıştır. Iran yönetimi yayın- 
ladığı resmi bildirisinde, ABD'nin İran nükleer programına karşı yü- 
rüttüğü olumsuz kampanyayı aşağıdaki şekliyle özetlemiştir 181 : 

■ Nükleer santrallerin kurulmasına ilişkin geçerli ve bağlayıcı 
sözleşmelerin tek taraflı olarak iptal edilmesi, 

■ Legal bir şekilde satın alınan ve Iran' a ait olan nükleer materyallerin 
alıkonulması, 

• Çeşitli ulusal ve çok uluslu nükleer güç şirketlerinde İran'ın bir hisse- 
dar olarak sahip olduğu haklarının kullanılmasının engellenmesi, 

■ Rutin olarak haksız ve zorlayıcı müdahalelerin gerçekleştirilmesi , 

■ Iran' m üçüncü taraflarla nükleer işbirliği alanındaki antlaşmalarının 
engellenmeye vc geciktirilmeye çalışılması , 

■ İran'ın barışçıl amaçlı nükleer programına karşı temelsiz vc asılsız 
suçlamaların sistematik olarak yayınlanması. 


^ Ibid. 

,8ü Aw Unnecessary Crisis, The Permancnt Mission of the Islamic Republic of Iran to the 
United Nations - Nevv York, 18 Kasım 2005. 

>* Ih, d. s. 1 
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Özet olarak, nükleer teknoloji tartışmalarında geri adım atmak ulu- 
sal onur, egemenlik hakları, ileri teknolojiye sahip olma hakkı, güvenlik 
ve elbette ki rejimin bağımsızlık anlayışından geri adım atmak olarak 
algılanmış ve İran bu çerçevedeki manevra alanını sınırlandırmıştır. 
Diğer taraftan Tahran, ABD'nin nükleer kriz hususundaki sert eleştiri- 
lerini çoğu zaman blöf olarak görmüş ve Irak başarısızlığını da göz 
önünde bulundurarak Batı dünyasının görüşlerindeki farklılıklardan 
yararlanmaya çalışmıştır. Bu bağlamda Başmüzakcreci Ali Larijani Gü- 
venlik Konseyi ve yaptırım tehditlerine karşı " İran'ın " askıya alma " ke- 
limesine karşı alerjisi vardır. Askıya almamız için mantıklı bir neden sunul- 
madığı takdirde böyle bir şey yaymamız olası değil, yaptırım karan alınması 
durumunda askıya alabileceğimiz tek şeı/ UAEA ile olan ilişkilerimizdir " de- 
miştir 182 . Larijani, durumun hassas bir noktaya geldiğini ve iki seçene- 
ğin var olduğunu da ileri sürmüştür 183 : " 7. Konu BM Güvenlik Kon- 
sey i' tide kalmaya devam ederse, İran aynı yolda hareket edecek, makul adımlar 
atılması durumunda ise İran işbirliği yayacaktı. 2. Konu BM denetçilerinin 
gündeminde ve dolayısıyla UAEA tasarrufunda kalırsa da Ek Protokolün 
onaylanması için hazırlıklar başlatılacaktı. " 

Larijani, İran'ı nükleer yakıt üretimine sevkeden faktörün 'Batı'nın 
sadakatsizliği' olduğunu ifade etmiştir. Ona göre; Batı'nın daha Önceki 
antlaşmaların bir sonucu olarak İran'a ihtiyacı olan nükleer yakıtı te- 
min edebileceği yönünde güvenceler vermesi gerekiyordu, ancak 

İran'ın Batı'ya güveni kalmamıştı. Batı'nın tavrı devrim sonrasında de- 

• 

ğişime uğramış ve bu değişim İran'ı nükleer programı hususunda 
mağdur etmişti. İran tarafından sıklıkla verilen örnek ise devrim önce- 
sinde İran'a ait 1.600 tonluk 'sarı pasta' ve 60 tonluk UFö'nin (Uranyum 
Ucksaflorid) Avrupa tarafından depolanması ve devrim sonrasında 
İran'a gönderilmemiş olmasıdır. Larijani'nin konuşmasının özünde; 
İran'ın diplomatik görüşmelere ve 'mantıklı çözümlere' açık olduğu, 
ancak zorlamalara da tepki vereceği mesajı bulunmaktaydı. Ona göre, 
bugüne kadar taraflar farklı öneriler ileri sürmüşlerdi, ancak o aşamada 
yeni bir çözüm önerisine ihtiyaç vardı. Zira durum eskisine oranla 
daha karmaşık bir şekle bürünmüştü. Ancak çözümü mümkün olama- 
yan bir durumda da değildi. 

Nükleer program konusunda İran'ın tutumunu yansıtan kişilerden 
biri de Cumhurbaşkanı Ahmedinejad olmuştur. Ahmedinejad, İran'ın 
düşmanlarının UAEA ve BM Güvenlik Konseyi aracılığıyla yanlış ka- 
rarlarını İran'a dayatamayacaklannı, 30 yıldan fazla bir süredir ulusla- 
rarası sistemin bir parçası olarak hareket ettiklerini ve halen de bu sis- 


!•<? ' v^-i (Larijani: Yaptırımların Cevabı işbirliğinin 

Sonlandın İmasıdır), Sharglı, 26 Nisan 2006. 

w 'Iran Ready to Schedule Us Nuclear Research Program: Larijani', IRNA, 25 Nisan 2006. 
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temin bir parçası olmak istediklerini söylemiştir. Ahmedinejad, "Bizim 
işbirliğimize karşı uluslararası sistemin bize ne sağladığını görmek isti- 
yoruz, uluslararası kuruluşlar hakkımıza saygı gösterirlerse biz de on- 
ların kararlarına saygılı oluruz. ,M " sözleriyle konuya ilişkin tutumunu 

belirtmiştir. 

• 

Iran dini lideri Ali Hameneyi ise ABD'nin zorlayıcı ve dayatmacı bir 
üslup kullandığına dikkat çekerek, "İran'ın verebileceği en iyi cevap 
ilerleme ve gelişme yolunda adımlar atmaktır. İran'a yapılacak her sal- 
dırıya iki katı misilleme yapılacaktır" sözlerini kullanarak, dışarıdan 
rejimi yıkmaya çalışanlara karşı birlik olunması çağrısında bulunmuş- 
tur 185 . 

O dönemde İran için karşılaşılabilecek en kötü senaryo, İran'a eko- 
nomik yaptırım uygulanması olacaktı ki bu kararın alınması bile belirli 
bir süreyi gerektirecekti. /İra arada geçen süre içerisinde diplomatik 
yöntemler tüketilmeye ve farklı formüller bulunmaya çalışılacak, diğer 
taftan da veto sahibi Çin ve Rusya'nın ikna edilmesi için çaba gösterile- 
cekti. Bu sürecin uzayacak olmasının nedeni ise alınacak olumsuz bir 
karardan bahsi geçen tüm ülkelerin olumsuz etkilenecek olması ve çı- 
karlarının zedelenecek olmasıydı. Ancak Güvenlik Konseyi'nden yaptı- 
rım kararı çıkmasa bile, bu sefer İran'a yönelik alınacak kararın geçen 
seferki gibi bağlayıcı olmayan bir karar olmayacağı, bilakis bağlayıcı 
uyarı mahiyetinde olacağı da bilinmekteydi. 

Bütün bu karmaşa içerisinde İran'ın tutumu ise istikrarını koru- 
maktaydı. Araştırma amaçlı uranyum zenginleştirme faaliyetlerini 
durdurmayacak, ancak endüstriyel bazlı çalışmalarını anlaşmaya va- 
rılması halinde belirli bir süre askıva alabilecekti. Bunun haricinde 
İran'ın nükleer yakıt üretimi konusunda konsorsiyum kurulması öne- 
risi mevcuttu ki bu önerinin ne kadar taraftar bulacağı da şüpheliydi. 
İran'ın bu kadar ısrarcı olmasının görünen sebebi, kendisine nükleer 
yakıtın temin edilmesi konusunda güvence verecek uluslararası bir 
sistemin bulunmayışı, örtülü nedeni ise bölgede caydırıcı bir güç olma 
arzusunda yatmaktaydı. 

Sonuç itibariyle, her ne kadar bağlayıcı olmasa da Güvenlik Kon- 
seyi'nin aldığı karar ışığında İran'ın faaliyetlerini durdurması gereki- 
yordu. Ancak İran, bunun yerine Rusya ile görüşmelere devam etme 18 '’ 


w j-’- A** 4 ' (Ahmedinejad: Ajans ın Yanıtım Bekleyeceğiz). Sltargh, 

27 Nisan 2006. 

ı.K5 A** (Rehberlik Makamının ABD' ye ültimatomu), Sltargh, 27 

Nisan 2006. 

,v> Ortada somut bir sonuç olmadan devam eden Rus-Iran müzakcrlcri hususunda 
yapılan açıklamalar yine olumlu olmuştur. Bunun iki nedeni olabilir Birincisi; İran'ın 
plan üzerinde çalıştığını söyleyerek zaman kazanmaya çalışması, İkincisi; zaten 
yeterince gergin olan bu krizin daha da artmaması için Rus Planı nın tampon olarak 
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ve diplomatik faaliyetlerini arttırarak farklı önerileri kabul ettirme yo- 
lunu seçmişti. Zaten İran'ın o noktada geri adım atması ve farklı bir 
tutum sergilemesi de beklenmemekteydi. Zira İran, NPT üyesi olarak 
zenginleştirme faaliyetlerini mutlak hakkı olarak görmekte ve Güvenlik 
Konseyi'ni ise bu alanda yetkili saymamaktaydı. İran için bu teknik bir 
konuydu ve UAEA çatısı altında çözümlenmesi gerekiyordu. Diğer ta- 
raftan henüz İran'a ekonomik yaptırım uygulama kararı aldırtacak bir 
zemin de bu lunmamak tavdı. 


10. 28 Nisan 2006 Tarihli UAEA Raporunu Takip Eden Gelişmeler 

Bu sırada Nisan ayında Güvenlik Konseyi'nin verdiği süre dolmuş ve 
UAEA Başkanı'nın raporu yayınlanmıştır. Raporda 187 , Ajans'a sunulan 
ve deklere edilen tüm materyallerin incelendiği, Kurul'a yakın bir za- 
man önce bildirilen bazı ufak materyaller hariç Ajans' ııı, İran'da dek- 
lere edilmeyen nükleer materyale rastlamadığını ibaresine yer veril- 
miştir. Bunlara rağmen, İran santrifüj programına ilişkin boşlukların ve 
belirsizliklerin halen gündemde olduğu ve bunların giderilmesi için 
İran'ın daha fazla şeffaflık önlemi alması ve işbirliği yapmasının gerekli 
olduğu vurgulanmıştır. Diğer taraftan İran'ın daha önceden gönüllü 
olarak yürüttüğü Ek Protokol uygulamasına Şubat ayında son verme- 
sinin bu duruma hiç de yardımcı olmadığı hatırlatılmıştır. Raporun so- 
nunda, Ajans'ın İran dosyası ve diğer konularla ilgili yaptığı muhake- 
melerin kendisine sunulan bilgiler çerçevesinde yapıldığı ve bahsi ge- 
çen ülkenin geçmiş ve mevcut nükleer faaliyetlerini kapsadığı, dolayı- 
sıyla gelecek uygulamalar ve niyetler hususunda hüküm verilemeye- 
ceği vurgulanmıştır. UAEA Başkanı, Güvenlik Konseyi Genel Ku- 
rulu'nun kendisinden istediğini yerine getirmiş ve istenilen raporu ha- 
zırlayarak Konsey'e sunmuştur. Bu raporla birlikte İran'ın Güvenlik 
Konseyi'nin talep ettiği üzere nükleer faaliyetlerini durdurmadığı tes- 
pit edilmiştir 188 . Bunun üzerine 3 Mayıs 2006 tarihinde, UAEA Baş- 


kullanılması. Konuyla ilgili haberler için bkz: ' j* û'j» 1 ls'* 

(Güvenlik Konseyi'nin Verdiği Sürenin 
Son Günlerinde Artan Diplomatik Faaliyetleri. Asefi: Rus Planı Halen Masada). 
Slınrglı, 24 Nisan 2006, -f-yj 1 •*, (Asefi: Rus Planı Müzakere 

Edilebilir) Slıar^h. 27 Nisan 2006, ' j'jp 

(Ulusal Güvenlik Yüksek Konseyi Genel Sekreteri: Uranyum 

Zenginleştirme Hakkımız Resmen Tanınırsa Sağlam Güvenceler Vermeye Hazırız), 
Sharglı, 25 Nisan 2006. 

ıs7 International Atonıic Energy Assocıatıon, 'İmplementation of the NPT Safeguards 
Agreement in the Islamie Republic of Iran:' Repcrt by Direclor General - GOV/2006/27. 
28 Nisan 2006. 

Ist David E. Sanger - Elaine Sciolino, 'U N. Agency Savs Iran Falls Short on Nuclear Data', 
The Neıv York Times, 29 Nisan 2006 
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kanı'nın raporuna istinaden Güvenlik Konseyi' ne sunulmak üzere tas- 
lak bir karar daha hazırlanmıştır. 

Tam bu sıralarda BM denetçilerinin ekipmanlarda yeni kalıntılara 

• 

rastladıklarına dair haberler yayınlanmıştır 189 . Diplomatlar, İran’ın zen- 
ginleştirme faaliyetlerini tam hızıyla sürdürüyor olması ihtimali üze- 
rinde durmaya başlamışlardır. Bazı batılı diplomatlar bu durumu, 
İran'ın nükleer silah üretme niyetinin alenen ortaya çıkması şeklinde 
yorumlarken, UAF.A uzmanları ve diplomatları bu durumun abartıl- 
maması gerektiği hususunda uyanda bulunmuşlardı. UAEA uzmanla- 
rına göre, ateşlenmiş bir silah veya bombaya rastlanmamış, sadece 
Lavizan Araştırma Merkezindeki ekipmanlardan alınan örneklerde 
olması gerekenden daha yüksek dozda zenginleştirilmiş uranyum ka- 
lıntılarına rastlanmıştır. Daha sonra kalıntılar incelemeye alınmıştır. 
İran Dışişleri Bakanlığı Sözcüsü Hamid Keza Asefi ise bu iddiaların 
önemsiz olduğunu ve gerçek kaynaklardan gelmediği açıklamasını 
yapmıştır. 


A. BM Güvenlik Konseyi Toplantısında Ortak Bir Zeminin 
Bulunamaması 

Ortaya atılan bu yeni iddialar ve UAEA raporuna rağmen Güvenlik 
Konseyi üyeleri arasında uzlaşma sağlanması oldukça zor olmuştur. 
Rusya ve Çin, İran'a karşı yaptırım kararı alınmasını doğru bulmazken 
böyle bir girişimin krizi tırmandıracağını iddia etmişlerdir. Diğer ta- 
raftan bu konuyla Güvenlik Konseyi'nden ziyade UAEA'nın ilgilen- 
mesi gerektiğini söylemişlerdir 190 . 

8 Mayıs 20U6 tarihinde BM Güvenlik Konseyi'nin yaptığı toplantı 

neticesinde, İran'a karşı nasıl bir tutum sergileneceğine ilişkin ortak bir 

karar alınamamış ve Fransa ile İngiltere tarafından hazırlanan taslak 

karar, Çin ve Rusya'nın itirazları sonucunda onaylanamamıştır. Bu 

toplantı sonucunda Avrupa Birliği Üçlüsü'nün, İran nükleer krizinin 

çözümüne yönelik hem imtiyaz hem yaptırım içeren bir öneri paketi 

hazırlayarak, Avrupa Birliği Bakanlar Konseyi onayından geçirdikten 

• • 

sonra İran'a sunmasına karar verilmiştir. Bu pakette İran'ın sivil nük- 


,ıw 'Ne w Clue to Iran's Nudear Aims Cilod', Reuters, 13 Mayıs 2006. 

1 ‘*’ İlgili haberler için bkz: ^ J'jJ :jt*' (Çin: 

Güvenlik Konseyinin İran Nükleer Dosyasıyla ilgilenecek Kapasitesi Yok), Slıargl ı, 2 
Mayıs 2006, v J-* y s-j „• -^.'(Çin ve Rusya'nın Yaptırımlara Karşı Tutumu), 
Sharglı, 3 Mayıs 2006, ^ y ^ (Almanya ve Çin'in İran'ın 

Dosyasının Diplomatik Yollarla Çözülmesi Hususundaki Uyarısı), Slıargh, 23 Mayıs 
2006, ' j v-jj J-*- v— jO - (Rusya ve ABD’ nin Derin İhtilafları 

Mihverinde Gerçekleşen Londra Toplantısı), Shargh, 25 Mayıs 2006. 
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leer programını sürdürebilmesine ilişkin imtiyazların bulunacağını ve 
öneri paketinin sunulması sonrasında da İran'dan uluslararası arenayı 
kaygılandıran faaliyetlerini durdurmasının bekleneceği ifade edilmiş- 
tir. Bahsi geçen paket içerisinde güvenlik, siyasi ve ticari imtiyazların 
olması ve bütün bunlara rağmen kabul edilmemesi durumunda yaptı- 
rım seçeneklerinin de olması planlanmıştır 191 . 

İran'a Güvenlik Konseyi aracılığıyla sert bir mesaj gönderilmesini 
isteyen ABD, birkaç hafta daha bekleyerek diplomatik sürecin tüm 
aşamalarını katettiklerini görmek istediğini söylemiştir. İran'ın Avrupa 
Birliği tarafından sunulacak olan paketi onaylamasının kendileri için 
daha iyi olacağını, aksi takdirde uluslararası camiadan soyutlanarak 
izole bir ülke haline gelecekleri mesajını da ayrıca vermiştir. 

İran'a geçen yaz Avrupa Birliği tarafından bir öneri paketi daha su- 
nulmuş, ancak İran tarafından yetersiz bulunarak reddedilmişti. Bahsi 
geçen ikinci paket konusundaki sıkıntı da Çin ve Rusya'yı verilecek 
imtiyazların İran'ı tatmin edecek düzeyde olduğuna ikna edecek ve 
aynı zamanda ABD'yi korkutmayacak bir paketin hazırlanması nokta- 
sında ortaya çıkmıştır. Dolayısıyla böylesine bir paketin hazırlanması 
beklenenden daha uzun bir zaman alacak ve nihai metin üzerinde anla- 
şılması yaklaşık dört hafta sürecektir. 

B. 5+1 Toplantısı Sonucunda Oluşan Ortak Zemin ve ABD'nin 
Politika Değişikliği 

Bütün bu tartışmalara sonrasında 1 Haziran 2006 tarihinde Viyana'da 

• 

gerçekleşen 5+1 toplantısından sonra 192 . Iran nükleer krizi konusunda 
ortak bir karara varılabilmiştir. Bahsi geçen ülkeler İran'ın, sunulacak 
olan anlaşma zemini ve öneri paketini kabul etmek için birkaç haftası 
olduğunu, aksi takdirde konunun Güvenlik Konseyi'ne havale edilece- 
ğini ve yaptırımlar dâhil daha etkili önlemlerin alınacağını söylemiş- 
lerdir. Diğer taraftan, İran'ın ilk aşamada faaliyetlerini durdurması du- 
rumunda Güvenlik Konseyi'ndeki dosyanın askıya alınacağına da işa- 
ret edilmiştir. 

Bu toplantı sonrasında meydana gelen önemli gelişmelerden biri de 
ABD'nin İran'la nükleer kriz konusunda doğrudan müzakere etmeyi 
kabul etmiş olmasıdır 193 . ABD ani bir politika değişikliğine giderek. 


191 û 1 ^ v l*jji Ai-i v (Solana Avrupa'nın Hazırladığı Paketle Tahrana 

Gelecek), Slıargh, 6 Haziran 2006. 

w Azadeh Eflekhari öu > jj> Jj * jj (5*1 Ülkelerinin Dışişleri 

Bakanlarının Bugünkü Viyana Toplantısı), Shargh, 1 Haziran 2006. 
m ^ »jSıi- »i-i (Rice Açıkladı: ABD, İran’la Müzakereye Hazır), 

Sluırgh , 1 Haziran 2006. 
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daha Önceden ısrarla reddettiği bu görüşmeyi oluşan uluslararası baskı 
ve konjonktür gereği kabul etmiş, ancak İran'ın tüm uranyum zengin- 
leştirme faaliyetlerini durdurması şeklinde bir ön şart koymuştur. İran 
ise doğrudan müzakere teklifine sıcak baktıklarını, ancak ön şartsız bir 
görüşmeye taraf olacaklarını söylemiştir. 


C. 5+1 Öneri Paketi 

Bahsi geçen ikinci öneri paketi, Avrupa Birliği Üçlüsü' nün girişimiyle 
hazırlanmış ve 6 Haziran 2006 tarihinde 5+1 Grubu adına Javier So- 
lana'nın eliyle İranlı yetkililere teslim edilmiştir 194 . Nihai öneri paketi- 
nin içeriği, ilk sunulduğu andan itibaren uzun bir süre açıklanmadı- 
ğından bu konuda ilginç spekülasyonlar yapılmıştır. 

İran'a sivil amaçlı nükleer enerjide kullanılabilen hafif su reaktörü 
seçeneğinin teklif edileceği daha öneri paketi sunulmadan önce gün- 
deme gelmişti ve herkesin bildiği bir durumdu. Ancak, ABD'nin bu se- 
çeneğe de ilk başta karşı çıktığı ve nihai öneri paketinde tutumunu de- 
ğiştirdiği söylenmişti, öneri paketinde, İran'ın uranyum zenginleştirme 
faaliyetlerini dondurmasından sonra ABD'nin de İran'a sivil amaçlı 
nükleer enerji transferinde bulunacağı söylenmiştir 195 . ABD bir adım 
daha atarak, İran'ın paketi kabul etmesi karşılığında 90'lardan beri ta- 
rım teknolojisi ve Boeing uçakları konusunda İran'a uyguladığı yaptı- 
rımları kaldıracağını ilan etmiştir. 

öneri paketinin içeriği her ne kadar ilk aşamada kamuoyuna açık- 
lanmadıysa da bir süre sonra haber ajansları öneri paketinin içeriğiyle 
ilgili bilgilere yer vermeye başladılar 1 ' 46 . Paketin içeriği açıklanmamış 
olsa da, İran'ın uranyum zenginleştirme faaliyetlerini durdurması kar- 
şılığında, dünya ülkelerinin İran'da nükleer reaktörler kurulması ve bu 
reaktörlerin yakıtlarının temin edilmesini garanti edecekleri tahmin 
edilmekteydi. Tabii ki bunların haricinde Boeing uçaklar, Dünya Tica- 
ret Örgütü üyeliği, bir takım güvenlik garantileri ve ekonomik ödünle- 
rin de olduğu söylenmekteydi 197 . Diğer taraftan İran öneri paketini ka- 
bul ederse. Güvenlik Konseyi'ndeki dosya kapanacak ve müzakerelere 
UAHA çatısı altında devam edilecekti. Bu arada ABD de müzakerelere 
dolaylı olarak değil dc doğrudan katılacaktı. 


194 F.hsan Abtahı ’JJ (Avrupa’nın Önerisi İran'ın Masasında), Sluırglı, 7 

Haziran 2006. 

195 George John, A.P: U.S to Give Iran Nuclear Technology', ABC News International, 6 
Haziran 2006. 

İkinci bölümde paketin içeriğine ilişkin daha detaylı bilgilere yer verilmiştir. 

197 Azadeh Eftekhan ‘Ju Jiy .\ 'ta Jjtjs (5*1 Ülkelerinin Dışişleri 

Bakanlarının Bugünkü Viyana Toplantısı), Sharglı, 1 Haziran 2006 
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İran'ın öneri paketine karşı olumlu bir tepki gösterdiği söylenebilir. 
İranlı yetkililer "yap t a ve olumlu bir öneri paketi, ancak belirsizlikler söz ko- 
nusu" yorumunu yapmışlardır 19 *. Bu paketi detaylı olarak inceleyecek- 
lerini ve belirsiz noktalan müzakere edeceklerini söyleyen İran'ın bu 
tepkisi, tüm dünya ülkelerince memnuniyetle karşılanmış olsa da 
henüz şüpheli ve temkinli olmaları gerektiğini düşünenlerin sayısı da 
bir hayli fazlaydı 199 . 

İran'ın konuya ilk yaklaşımının olumlu olması, Avrupa Birliği ve 
UAF-A dâhil birçok ülke tarafından memnuniyetle karşılanmıştır 200 . 
ABD de durumdan memnun olduğunu beyan ederken İran'a bu ko- 
nuda güvenmediğini belirtmekten de geri kalmamıştır. Bush İran'ın ilk 
olumlu tepkisini umut verici bulurken, ancak zaman içinde İran'ın sa- 
mimi olup olmayacağı konusunda fikir sahibi olabileceklerini, İran'ın 
uranyum zenginleştirme faaliyetlerini durdurması halinde de onlarla 
müzakere masasına oturacaklarını söylemiştir 201 . 

ABC Televizyonu nun haberine göre ABD ve dünya güçleri, krizin 
çözülmesine katkıda bulunması adına, İran'ın bölgesel bütünlüğü için 
muhtemel güvenceleri de pakete dâhil etmişlerdi. Tabii bir de kitle 
imha silahlarından arındırılmış bir Ortadoğu bölgesinin desteklenmesi 
şıkkı ekseninde İsrail'in de düzenlemelere katılması gerekecekti ki bu 
durum da İran'ı memnun etmiş olabilirdi. 

Büttin bunların yanı sıra, bahsi geçen paketin içerisinde ödünlerin 
yanında yaptırımlar da mevcuttu. AFP'nin raporuna göre İran'ın öneri 
paketini reddetmesi halinde silah ambargosu, vurtdışındaki İran he- 
saplarının dondurulması, rafine petrol gibi bazı temel ihraç ürünlerine 
ambargo konulması, İran'ın DTÖ üyeliğinin engellenmesi ve diplo- 
matlarla, nükleer teknoloji uzmanlarının seyahatlerine ambargo ko- 
nulması seçenekleri devreye sokulacaktı. 

Her ne kadar Rusya ve Çin halen ekonomik yaptırımlardan yana 
olmasalar da öneri paketini imzalamaları, İran'ın olumsuz tavrı duru- 
munda alınacak ortak tedbirlere ayak uyduracakları anlamına gelmek- 
teydi. Rusya yaptığı açıklamalarda, olumsuz bir durum halinde dosya- 
nın, BM Antlaşmasfnın 7 başlığının 41. maddesi ışığında işleme ko- 


Bhsan Ablahi, ' (Avrupa'nın önerisi Iran Masasında), Slıarşlı, 7 

Haziran 2006 

,w Challiss McDonough. 'Iran’s Early Response to Nuke Deal is Mixed', Voice of America, 
6 Haziran 2006. 

aw ‘j jf\ jUj sj üv>- ;•*>*' (İran'dan Hızlı Bir Yanıt Alan Solana' nın 

Oplımislik Yaklaşımı), Sharglı, 8 Haziran 2006. 
an ı j jjş j.,,' (Bush, İran’ın Tepkisi Olumlu Bulmuştur), Sharglı, 8 Haziran 
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nulmasını kabul edeceğini söylemişti. 41. madde Güvenlik Konseyi'nin 
silahlı kuvvet kullanılması dışında yaptırım kararlan almasına ve BM 
üyelerini bu yaptırım kararına uymaya çağırmasına olanak tanıyan bir 
maddedir. Kısacası, İran olumsuz bir tavır takınma yoluna giderse 
kendisini uluslararası topluluktan izole edecekti. Her ne kadar İran içe- 
risindeki önemli bir çoğunluk bu durumu arzu etmese de bu noktadan 
sonra Iran için önemli olan güvenlik garantilerinin sağlanmasıydı. 

İranlı analistlerden Saeed Leylaz'ın görüşüne göre İran'ın uranyum 
zenginleştirme faaliyetlerini durdurması, ABD'nin kendisine güvenlik 
garantileri vermesiyle mümkün olacaktı. Bunun haricinde ABD yaptı- 
rımları da kaldırılmalı ve İran global dünya ekonomisine entegre edil- 
meliydi. Aksi takdirde İran'ın böyle bir riske atılmayacağını, çünkü 
tüm sınırlarının Amerikan üsleriyle çevrili olduğunun ve güvenlik ga- 
rantileri olmadığı sürece de uranyum zenginleştirme faaliyetlerini hız- 
landırması gerekeceğinin farkında olduğunu ifade etmişti. Bu gerçeğin 
farkında olan İran'ın ABD'yi müzakere masasına çağırdığını söyleyen 
Leyla/., "ABD İran'a saldırmak isterse kimse önüne geçemez ve İran da 
bunun farkında." açıklamasını yapmıştır-’ 02 . 

İran'ın yapacağı en büyük hata, avantajlı olduğuna mutlak şekilde 
inanması ve alması gereken tedbirleri almaması olacaktı. ABD'nin ken- 
disine saldırmayacağına sorgusuz inanarak ve Rusya ile Çin'in ekono- 
mik yaptırımlara izin vermeyeceklerinden emin olarak hareket edecek 
olan bir İran, bu sürecin sonucunda mağdur taraf konumuna rahatlıkla 
düşebilecekti. Her ne kadar yapılan analizler sonucunda, ABD'nin 
İran'a olası bir askeri müdahale ihtimalinin düşük olduğu söylense de 
mevcut Bush yönetimi ve yeni muhafazakâr kesimin son anda karar 
değiştirmeyeceğini kimse garanti edemezdi. Çin ve Rusya'nın İran'dan 
yana veto kartlarını kullanmaları da dönemin koşullarına bağlı bir hu- 
sustur. İran'ın müzakereci tavrını değiştirmesi ve uluslararası sistemle 
işbirliği içinde olmaması durumunda ise bu tablonun değişebileceği 
rahatlıkla söylenebilirdi. Dolaysıyla İran hesaplarını yaparken denge- 
leri dikkatli bir şekilde kurmaya özen göstermeliydi. İran'ın son ay- 
larda uranyum zenginleştirme teknolojisine eriştiğini dünyaya açıkla- 
ması, elbette ki İran'ı avantajlı konuma yükseltmiştir. Ancak bunun 
farkında olan İran, bu aşamadan sonra avantajlı konumunu tersine çe- 
virmemeye dikkat etmeliydi. Son gelişmelere bakıldığında İran'ın da 
bu durumun farkında olarak hareket ettiği izlenimi ortaya çıkmak- 
taydı. İran, kendisine öneri paketi sunulduktan sonra oldukça ılımlı bir 
tavır sergilemiş ve olumlu sinyaller vermişti. Paketin içeriği detaylı ola- 
rak açıklanmamış olsa da, öneri paketinde güçlü imtiyazların olduğu 


** Ibid. 
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ve İran'ı ikna edebilecek nitelikte bir paket olduğu izlenimini vermek- 
teydi. 

İran'ın Öneri paketi sunulana kadar tutumunda ısrarlı olduğunu 
hissettirmesi, daha fazla ödün verilmesini sağlayacak bir strateji izlen- 
mesi şeklinde değerlendirilebilir. Şayet durum bundan ibaret ise bu 
aşamadan sonra daha fazlasını isteme yoluna gitmek, eldekinin kaybe- 
dilmesi ve geri dönüşü olmayan zararların sineye çekilmesi anlamına 
gelecekti. 


a. öneri Paketinin Sunulması Sonrasındaki Gelişmeler 

Öneri paketinin sunulması sonrasında Iran, kendi Güvenlik Konseyi 
bünyesinde özel bir komisyon oluşturarak paketi dikkatli bir şekilde 
inceleyeceğini açıklamıştır 203 . Yalnız bu sefer de başka bir sorun du- 
rumu sözkonusuydu. Bu sefer de süreç, İran'dan en fazla üç hafta 
içinde yanıt bekleyen ABD 204 ile en erken Ağustos 2006 sonu itibariyle 
yanıtlarını açıklayacaklarını 205 , ülkenin menfaatlerini yakından 
ilgilendiren bir konuyla ilgili olarak alelacele karar veremeyeceklerini 
söyleyen Iran arasında tıkanmıştır 206 . 


ı. UAEA'mn öneri raketinden Sonraki Raporu 

Bir yandan İran'ın öneri paketine vereceği yanıt beklenirken diğer ta- 
raftan UAEA'nm raporu yayınlanmıştır. İran'ın, öneri paketiyle yakla- 
şık eş zamanlı olarak İsfahan'daki 10 üniteli santrifüjlerine heksaflorid 
gazı enjekte etmesi, doğal olarak UAEA Başkanı El-Baradcy'in de 8 
Haziran 2006 tarihli raporuna da yansımıştır. Diğer konularda bir ge- 
lişme sağlanamadığını belirten rapor. Ocak 2006 tarihinde üniversite- 
deki ekipmanlardan alınan numunelerde çok ufak miktarda yüksek 
dozda zenginleştirilmiş uranyuma rastlandığına ve İran'ın birkaç gün 
içerisinde bu konuyla ilgili bilgi verdiğine değinmiştir. İran, bahsi ge- 


Ai-. ,‘jty J-ü' (Avrupa'nın öneri Paketini İncelemek Üzere 

Oluşturulan özel Komiteler), Slıargh, 19 Haziran 2006. 

204 Azadeli Eftekharı, ' ** j» j».#» ^ ^ u ^ ^ (3 

Haftada Yanıt: Batı İran'a Yanıtını Vermesi İçin 29 Temmuza Kadar Süre Tanıdı), 
Slıargh, 11 Haziran 2006, jA-J .A* (Bush: İran'ın Sadece Birkaç Hafta 

Fırsatı Var), Slıargh, 11 Haziran 2006, ‘j > A *^4- (İran 29 Temmuz Olarak 
Verilen Süreyi Reddetti), Slıargh, 21 Haziran 2006. 

205 ' ^ **** >' (İran: Ağustos Sonunda Yanıtımızı Vereceğiz), Slıargh, 22 

Haziran 2006. 

206 ‘ hj 1 * jt *1**\A“. (Mottaki: Cevap Vermek İçin Acelemiz Yok). Sharglı, 18 

Haziran 2006. 
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çen ekipmanın nükleer faaliyetlerde hiç kullanılmadığını, kalıntıların 
nereden geldiğini araştıracaklarını söylemiştir 207 . 


ıı. 29 Haziran 2006 Tarihli G8 Toplantısı 

Öneri paketinin İran'a verilmesini takiben ABD yönetimi, sürenin 
uzaması ve yanıt tarihinin belirlenmemesi hususunda rahatsızlığını her 
defasında ifade ederek, İran'ın barışçıl program yürütmediğini ve sa- 
dece zaman kazanmaya çalıştığını dile getirmiştir. İran ise, konunun 
hemen yanıt veremeyecek kadar önemli ve hayati olduğunu hatırlata- 
rak, oluşturdukları teknik komisyonun ayrıntılı incelemelerini sürdür- 
düğünü ileri süren bir savunma yapmıştır. 

Diğer taraftan 29 Haziran 2006 tarihinde Moskova'da gerçekleşen 
G8 toplantısı neticesinde de İran'dan 5 Temmuz'a kadar öneri paketine 
yanıt vermesi istenmiştir. G8 ülkelerinin Dışişleri Bakanlarının yaptığı 
bu toplantıda, İran'ın vereceği yanıt hususunda ümitsizliğe kapılmaya 
başlandığı vurgulanmış ve 14 Temmuz tarihinde St. Petersburg'da ger- 
çekleşecek olan G8 Zirvesi'nden önce İran'ın yanıtının beklendiği söy- 
lenmiştir. Bunların konuşulmuş olmasına rağmen. İran'ın istenilen sü- 
rede yanıtı sunmaması veya öneri paketine olumsuz yanıt vermesi du- 
rumunda ne olacağı ise hiç tartışılmamıştır 208 . 


iti. Larijani - Solana Görüşmesi 

Tartışmalar tüm hararetiyle devam ederken diğer taraftan nükleer 
program Baş Müzakerecisi Ali Larijani ile Avrupa Birliği Ortak Dış iliş- 
kiler ve Güvenlik Politikası Yüksek Temsilcisi Javier Solana, 11 Tem- 
muz tarihinde bir ön görüşme yapmış, ancak beklenilen sonuca ulaşı- 
lamamıştır 209 . Görüşmelerin verimsiz geçmesinden bir gün sonra da 
5+1 grubu, konunun tekrar Güvenlik Konseyi ne gönderildiğini açık- 
lamıştır. Bu duruma İran içerisinden farklı tepkiler gelmiş 210 , ancak en 


w International Atomic Energy Assocıatıon, Implementatıon ol the NPT Safeguards 
Agreement in the Islamic Republic ol İran' Rcport Direclor General. GOV/ 2006/38, 
08 Haziran 2006. 

** Ehsan Abtahi. ' Jjt : K •>£ (G8 Grubu: İran 4 Temmuz'a Kadar Yanıl 

Versin), Slıargh, 1 Temmuz 2006. 

^ Ehsan Abtahi, Vi, (Larijanı-Solana Müzakerelerinin 

Belirsiz Sonucu), Slmrgh. 12 Temmuz 2006. 

2,0 İlgili haberler için bkz: ''+«5 »jA ^ jjf ^ •*».# -v J&) 

(Nükleer Dosyanın Güvenlik Konseyi'ne Geri Dönmesine Tepkiler: İran'ın 5+1 
Grubuna Ültimatomu), Slıargh, 15 Temmuz 2006, V* 5 -*' (Larijani'nin Beyanatı), 

Slıargh, 22 Temmuz 2006. 
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çok akılda kalanı Nükleer Silahların Yayılmasını Önleme Antlaşması 
olarak nitelendirilen NPTden çekilme ve uluslararası işbirliğine son 
verme retoriği olmuştur. Diğer taraftan İran'a yönelik ortak bir karar 
almaya çalışan Güvenlik Konseyi üyeleri arasındaki görüş ayrılıkları 
(özellikle Çin ve Rusya) da Konsev'den bir an önce karar çıkmasına en- 
gel teşkil etmeye devam etmiştir 211 Hal böyleyken özellikle ABD, İran'a 
Güvenlik Konseyi üyeleri arasında nifak yaratma arzusunu unutması 
ve bu durum karşısında fazla rahat davranmaması gerektiği, zira 
eninde sonunda ortak bir zeminin bulunacağı mesajını göndermiştir. 


11. Güvenlik Konseyi Karar Sürecini Hızlandıran Lübnan - İsrail 
Savaşı 

İran nükleer programı konusundaki gelişmeler, kısır döngüdeki seyrini 
devam ettirirken bir İsrail askerinin Hamas tarafından rehin alınma- 
sıyla ibreler İsrail-Filistin çatışmasına dönmüş ve Hizbullah'ın iki İsra- 
illi askeri rehin alarak krize ortak olmasıyla Ortadoğu'daki krizi alev- 
lendirmiştir 212 . Doğal olarak o güne kadar gündemin birinci sırasındaki 
yerini başka bir konuya kaptırmayan İran nükleer krizi, yerini yeni İs- 
rail-Filistin-Lübnan çatışmasına bırakmıştır. Tabii olayların bu şekilde 
gelişmesi, başta ABD olmak üzere birçok ülkeyi krizin arkasında İran 
ve Suriye'nin olduğu düşüncesinde birleştirmişti. 

İran'ın gündemi değiştirmek ve zaman kazanmak maksadıyla bu 
çatışmaya destek verdiği söylenmiş, ancak Güvenlik Konseyi'nin her 
hal ve şartta bu kararı çıkaracağı sinyalleri de gönderilmiştir. Açıkçası 


j'jP V (Güvenlik Konseyi'nin Iran Hususundaki Neticesiz 

Toplantısı), Shargh. 20 Temmuz 2006. 

,,J Askerlerin kaçırılması ve İsraıl-Fılıstin-Lubnan savaşı ile ilgili ayrıntılı bilgi ve 
yorumlar için bkz: ' Jö ji (Lübnan Ateşte), Shargh. 15 Temmuz 2006, Mohammad 
Ali Asgari, ' -W v> - -> (İsrail ve Lübnan Savaşının 

Bovutlan Gelişiyor: Hayfa Hizbullah Ateşi Altında), Shargh. 17 Temmuz 2006, Haşan 
Abdi, 'JU1 ^ ^ wW>-' -jjj (İsrail'in Lübnan Topraklarına Girmesi), Shargh. 18 
Temmuz 2006, Mehran Karami, ' (Buhran Sonrası), Shargh. 19 Temmuz 

2006, ' j*y J* v - 1 JUl* ' (Hizbullah'ın Tel Aviv'e Saldırma İhtimali), fiazlah. 18 

Temmuz 2006, Arash Farahzad, v a' ^ A (ABD'nin İsrail'e Verdiği 
Bir Haftalık Süre), Shargh. 20 Temmuz 2006, (Beyrut Hayatta), Shargh, 22 

Temmuz 2006, '^ı ‘ j ^ (Haşemi 

Rafsanjani: Lübnan'a Saldın, Amerikan, İsrail ve İngiliz Planı idi), Shargh, 22 Temmuz 
2006, İbrahim Yazdi, ' ?--• «-> 9 (Oyunun Mağlubu: İsrail mi 

Hizbullah mı?), Shargh. 25 Temmuz 2006, 'J jj» 

(Lübnan-İsrail Kara Sınınnda Çatışmalann Artış Göstermesi), Shargh, 25 Temmuz 
2006, Haşan Ünal, özcan Yeniçeri, Celalettin Yavuz, Haşan Onat, Çağrı Erhan, 
'Lübnan özelinden Ortadoğu Geneline ... Asıl Hedef İran', 2023 Dergisi, Sayı 65, 15 
Evlül 2006. 
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bu krizin İran'ın işine geldiğini söylemek çok da yanlış olmaz, ancak 
direki olarak gündemi ertelemek ve zaman kazanmak adına İran'ın 
böylesine bir işe kalkışmış olmasını düşünmek, diğer tüm güçlü fak- 
törleri göz ardı ederek olayı hafife almaktan öteye de gitmeyecektir 213 . 

Nitekim İsrail-Filistin-Lübnan olayları önlenemez bir şekilde devam 
ederken, İsrail’in kendisini savunmak adına dengesiz güç kullanması 
ve bölgedeki sivillerin ölümüne yol açması dünya kamuoyunu ayağa 
kaldırmıştır. Üstüne üstlük Lübnan'daki BM görevlilerinin saldırılarda 
hayatını kaybetmesi ve hemen ertesinde İsrail tarafından gerçekleştiri- 
len Kana Katliamı 214 sonucunda acilen toplanan Güvenlik Konseyi, her 
şeye rağmen kınama kararı çıkaramamıştır. Nitekim süre giden savaş 
konusunda karar çıkartamayan Güvenlik Konseyi, İran nükleer krizi 
konusunda ortak bir zemin bulabilmiş ve 31 Temmuz 2006 tarihinde 
İran'ın nükleer faaliyetlerinin durdurulmasına ilişkin hazırlanan taslak 
karar BM Güvenlik Konseyi nde onaylanmıştır 215 . Bu arada ironik olan 
ve oldukça göze batan nokta, aciliyet arz eden ve sivil hayatları tehdit 
eden bu savaşa ilişkin Güvenlik Konseyi' nden herhangi bir kararın çı- 
karılması yerine, henüz tehlike arz etmeyen ancak ileride tehdit unsuru 
teşkil edebileceği düşünülen bir konuda karar alınmasıydı 216 . 


A. 1696 Sayılı BM Güvenlik Konseyi Karan 

Yukarıda da bahsi geçen İran'ın uranyum zenginleştirme faaliyetlerini 
31 Ağustosa kadar durdurmasını isteyen BM Güvenlik Konseyi kararı- 
nın taslağı, önceden Ingiltere, Fransa ve Almanya tarafından hazırlan- 
mış ve Konsey e sunulmuştur. Ancak üyeler arasında ortak bir nokta 
bulunamamasından dolayı bir türlü onaylanma aşamasına geçememiş- 
tir. Nitekim bahsi geçen taslak karar, tarafların ikna edilmesiyle 31 
Temmuz 2006'da 14'e 1 oyla onaylanmıştır. 31 Ağustos' a kadar karara 
uyulmaması durumunda da Konsey 'in, BM Sözleşmesi' nin 41. madde- 
sinin 7. bölümü kapsamında 'gerekli önlemleri ' konu alacak düzenleme- 
lere gideceği belirtilmiştir. Krizin başından itibaren barışçıl amaçlı İran 


;ı * Konuyla ilgili ayrıntılı yorum için bkz: Arzu Celal ifer, 'Filistin - İsrail- Lübnan Ateş 
Çemberindeki Gelişmeler', UŞAK Stratejik Gündem, 28 Temmuz 20<)f». http:/ / w w w. us 
akgundem.com/yazarIar.php?id"365&type"17 (Erişim Tarihi: 29 Temmuz 2006) 

214 Mohammad Ali Asgari. (Kana Faciası), Shargh, 31 Temmuz 2006. 

Azadeli Eftekhari, ’JJ • j» ^ (Güvenlik 

Konseyi' nin İran Hakkındaki Karan 31 Temmuz İran'ın Yeni Durağı), Shargh, 30 
Temmuz 2006. 

2,6 Ayrıntılı yorum için bkz: Arzu Celalifer. 'BM Güvenlik Konseyi nin Iran Nükleer 
Faaliyetlerinin Durdurulmasına ilişkin Karan'. UŞAK Stratejik Gündem, 4 Ağustos 
2006, http:// vvww.usakgundem.com/ yazarlar.php?id“372&type*17 (Erişim Tarihi: 5 
Ağustos 2006) 
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nükleer programını destekleyen ve askeri müdahale ile ekonomik yap- 
tırımlara karşı çıkan Çin ve Rusya en sonunda ikna edilebilmişlerdir. 
Bunun en belirgin sebebi, önceki taslak karardan farklı olarak, onayla- 
nan kararın otomatik yaptırım tehdidinden söz etmiyor olmasıydı. Ka- 
rar olumsuz gelişmeler durumunda alınacak yaptırım kararları için 
yeni bir oturumun yapılmasını öngörmekteydi. 


a. Kararın Kapsamı 

1696 Sayılı Güvenlik Konseyi Kararı, önceki karardan farklı olarak 
bağlayıcılık arz etmekteydi. BM Güvenlik Konseyi, UAHA'nın üç yıl 
boyunca devam eden denetimleri sonucunda henüz İran'ın deklere 
edilmeyen nükleer malzemeleri ve faaliyetleri konusunda güvence ve- 
rememesinin yarattığı kaygıdan yola çıkarak, İran'dan uranyum zen- 
ginleştirme, yeniden işleme çalışmaları ile araştırma ve geliştirme faali- 
yetlerine son vermesini istemiştir 217 . 

Güvenlik Konseyi, kararı alırken aşağıda sıralanan belgeleri göz 
önünde bulundurmuştur: 

İran'ın nükleer faaliyetlerinin ve materyallerinin hepsinin dek- 
lere edildiğini söyleyemeyen ve İran nükleer programının bazı bölüm- 
lerinin askeri olabileceğine dair endişelerin var olduğunu belirtilen 27 
Şubat 2006 tarihli UAEA Genel Kurul Kararı, 

UAEA Başkanı Muhammed El-Bardey'in üç yıl denetleme süreci 
sonucunda halen bilgi eksikliklerinin var olduğunu ve Ajans'ın deklere 
edilmeyen materyaller ve faaliyetler hakkında güvence verebilmede 
mesafe katedemediğini belirten 28 Nisan 2006 tarihli raporu, 

İran'ın UAEA Genel Kurulu tarafından güven ortamı oluştur- 
mak için gerekli görülen ve Güvenlik Konseyi tarafından tekrarlanan 
adımları atmadığını belirten ve İran'ın zenginleştirme faaliyetlerini ye- 
niden başlatma kararı alması ve ek protokolü uygulamama kararını 
halen sürdürüyor olmasından duyulan endişeleri dile getiren 8 Haziran 
2006 tarihli UAEA Raporu. 

Alınan kararla birlikte aşağıdaki hükümler üzerinde anlaşmaya va- 
rılmıştır: 

İran'ın vakit kaybetmeden tüm uranyum zenginleştirme, yeni- 
den işleme, araştırma ve geliştirme faaliyetlerine son vermesi. 


2,7 United Nations Security Council, UNSC Resolulion 1696 (2006) SCy8792, 31 Temmuz 
2006. 
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İran'ın gecikmeksizin UAEA GOV/2006/14 kararında güven 
ortamı yaratmak ve muğlakta kalan konuları çözümlemek maksadıyla 
gerekli görülen adımları atması. 

Tüm devletlere İran'ın uranyum zenginleştirme faaliyetleri ve 
balistik füze programlarında kullanılabilecek teknoloji ve malzemelerin 
gönderilmesini engelleyen düzenlemeler yapmaları hususunda çağrıda 
bulunulması, 

İran'ın Ek Protokol hükümlerine uygun hareket etmesi ve de- 
vam edecek olan denetimler için UAEA'nın talep edeceği şeffaflık hü- 
kümlerini uygulaması, 

UAEA'nın İran nükleer programına ilişkin çalışmalarını sürdür- 
mesi ve tüm belirsizliklere netlik kazandırması, 

İran'ın 31 Ağustos 2006 tarihine kadar belirtilen hükümleri ye- 
rine getirmesi ve faaliyetlerini durdurması, 

31 Ağustos 2006 tarihinde UAEA Başkanı Muhammed El- 
Baradey'in İran'ın kararı uygulaması ve faaliyetlerini durdurmasına 
ilişkin genel raporunu sunması. 


Bu karar. Iran nükleer programına ilişkin alınan ilk resmi bağlayıcı 
karar olup, karara uyulmaması durumunda ikinci bir toplantı yapıla- 
rak, gerekli ekonomik yaptırım kararının alınacağı üzerinde anlaşmaya 
varılmıştır 218 . 


b. Karara İlişkin Görüşler ve Tepkiler 

Özellikle Ortadoğu bölgesinde şiddetli bir savaşın sürdüğü ve Güven- 
lik Konseyi'nin ateşkes kararı alamadığı bir ortamda Iran dosyası hak- 
kında karar çıkarılmış olması, doğal olarak tepkileri de beraberinde ge- 
tirmiştir. 

15 üyeli Güvenlik Konseyi'nden 14 oyla çıkan karara, bir tek Arap 
ülkesi olan Katar karşı çıkmıştır. Katar ın temsilcisi, kendi bölgesi hâli- 
hazırda alevler içerisindeyken bu oylamaya katılmadığını söylemiştir. 
Bu kadar kritik bir dönemde harekete geçilmesinin ne bölgenin güven- 
liğine ne de Konsey' in bütünlüğüne hizmet etliğini söyleyen temsilci, 
İran'ın henüz öneri paketini reddetmediğini hatırlatarak, birkaç gün 


Alınan karann geniş yorumu için bkz: Michael Spies, John Burroughs, 'Commentary 
on Security Council Resolution 1696 on Iran', Nuclcar Dısunnaınenl and Non- 
Proliferation, 31 Temmuz 2006. 
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daha bekleyerek bu süre içerisinde İran’ın nükleer programına ilişkin 
niyetini ve işbirliği yapma derecesini ölçebilmek için tüm araçların tü- 
ketilmesi gerektiğini savunmuştur. 

Başından beri İran'a karşı yaptırımların uygulanabilmesi için kanıt- 
ların eksik olduğunu savunan Rusya ve Çin bu kararın çıkmasına onay 
vermişlerdi ancak alman kararın otomatik yaptırım kararına yol açma- 
sını engellemeyi başarmışlardı. İki ülkenin delegeleri Güvenlik Konseyi 
kararının temel amacını, İran'ı yeniden müzakere masasına oturtmak 
ve İran'ın BM nükleer uzmanlarıyla daha fazla işbirliği yapmaya sevk 
etmek şeklinde açıklamışlardı. Kararın alınması için çaba gösteren Ba- 
tılı ittifak ise bu durumdan hoşnuttu. Her ne kadar güçlü bir mahiyette 
olmasa da nihayetinde İran hakkında istenilen yaptırım kararı çıkmış 
ve bu adım İran Hükümeti' ne yönelik başlatılan zorlayıcı diplomasinin 
ilk ciddi girişimi olmuştu. Her ne kadar bu yaptırım kararı ABD'nin 
istediği nitelikte olmasa da, İran'ı izole etme politikasına destek sağla- 
ması ve sonrasında alınması muhtemel diğer güçlü yaptırım kararla- 
rına zemin hazırlaması nedeniyle önemli bir girişimi olarak nitelendir- 
miştir. 

İran Hükümeti ise bu karara oldukça sert bir tepki göstermiş ve ka- 
rarı yok saymıştır. Meclis üyeleri ve bölge temsilcileri de genel olarak 
kararın siyasi olduğunu ve dikkate alınabilecek olumlu bir yanı olma- 
dığını söylemişlerdir. Kimileri ise bu noktadan sonra sunulan öneri pa- 
ketine ilişkin müzakerelerin sona erdiğini iddia etmişlerdir 219 . Bütün bu 
olanlara rağmen İran'ın Güvenlik Konseyinden çıkan karar sonrasında 
öneri paketine ne şekilde cevap vereceği ve karara ne kadar uyacağı ise 
hala belirsizdi. Her ne kadar İran, Konsey'den çıkan kararı haksız bulsa 
ve İranlı bazı yöneticilerden sert açıklamalar gelse de, İran'ın Kon- 
sey'den çıkan kararla daha önce UAF.A Genel Kurulundan çıkan kararı 
aynı kefeye koymayacağı da açıktı. Nitekim Ajans kararı bağlayıcılık 
arz etmezken. Güvenlik Konseyi kararı özellikle 7. bölüm ışığında dü- 
zenlendiğinden bağlayıcılığı bulunmaktaydı. 


12. İran'ın 5+1 Öneri Paketi'ne Beklenen Yanıtı: 'Şartlı Evet' 

31 Temmuz'da 14 olumlu ve bir karşı oyla onaylanan 1696 Sayılı BM 
Güvenlik Konseyi kararının ardından İran, kendisine verilen sürenin 
dolmasına dokuz gün kala, 5+1 öneri paketine yanıtını 22 Ağustos 2006 
tarihinde Ingiltere, Fransa, Almanya, Çin, Rusya'nın İran'daki Büyii- 


2,9 Niloufar Mansounan. ^ V (Kararla Birlikle 

Avrupa'nın önerisinin Hiçbir Fonksiyonu Kalmadı), Shargh, 31 Tonunuz 2006. 
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kelçiliklerinc ve ABD'nin İran'daki temsilcisi olan İsviçre Büyükelçi- 
liği' ne sunmuştur 220 . 

İran'ın kendisine sunulan 5+1 öneri paketine yanıt verme konu- 
sunda bir ikilem yaşadığını söylemek yanlış olmayacaktır, önceden 

sunulan paketten çok daha cazip görünen 5+1 öneri paketini doğrudan 

• 

kabul etmek veya reddetmek oldukça zor bir durumdu. Zira Iran, daha 
başından itibaren pakete olumlu yaklaşmış, ancak bazı konulardaki 
belirsizliklerin çözümlenmesi gerektiğini söylemiştir 221 . İçerik olarak ol- 
dukça cazip olan bu paketin İran'a cazip görünmeyen yanı ise önemli 
bir önkoşulunun var olmasıydı. Bütün bu hengâmenin yıllardır sürme- 
sine sebep olan uranyum zenginleştirme faaliyetlerinin tamamen dur- 
durulması karşılığında paket hayata geçirilecek ve İran'a sivil nükleer 
teknoloji transferinin yanısıra başka ödünler de verilecekti. 

Ancak ulusal onur meselesine dönüşmüş olan nükleer programın 
atar damarı, yani uranyum zenginleştirme faaliyetlerinin durdurul- 
ması, ülke içerisinde genel olarak kabul görmeyen bir öneri olmuştur. 
Çünkü NPT üyesi olarak ülkenin, doğal olarak uranyum zenginleş- 
tirme faaliyetlerini sürdürme hakkı bulunmaktaydı. Ancak İran'ın be- 
lirli bir süre bazı faaliyetlerini gizlemesinden dolayı ortaya çıkan genel 
güvensizlik havasının yatışması adına bazı ödünler verilmesi gerektiği 
de muhakkaktı. Bu durumun farkında olan İran resmi makamları da 
komple olarak haklarından vazgeçmek yerine, hem geri adım atabile- 
cekleri, hem küçük ölçekli de olsa faaliyetlerini sürdürebilecekleri, hem 
de uluslararası arenayı gücendirmeden öneri paketindeki 'nimetler' e 
erişmeyi kapsayan geniş çaplı bir formül üzerinde çalışmışlardır. Niha- 
yetinde herkesin beklediği bu yanıtı da 22 Ağustos itibariyle sunmuş- 
lardır. 

İran Ulusal Güvenlik Konseyi Genel Sekreteri ve Baş müzakereci Ali 
Larijani, 5+1 Grubu'nun Haziran'da sunduğu öneri paketine beklenen 
yanıtı sunarken "Pakete yanıtımızı olumlu bir bakış açısıyla hazırladık ve pek 
çok muğlâk bölümü mantıklı ve olumlu şekilde yorumlayarak adil müzakerele- 
rin yolunu açmaya çalıştık. İran , 23 Ağustos tan itibaren önerilen paket konu- 
sunda ciddi müzakerelere başlamaya hazırdı /' açıklamasını yapmıştır 222 . 
Paketin eksik yanlan üzerinde uzun çalışmalar yaptıklarını söyleyen 

İran yönetimi, sundukları bu çok kapsamlı ve çok boyutlu yanıtta. 


•*' 'İran s re^ponse handed lo P5+ l ambassadors', İKNA, 22 Ağustos 2006 

221 Sotudeh Zi baka lam. '1385 * Jji' v ^'iy^ v (2005 Yılında 

İran Nükleer Dosyasında Meydana Gelen Gelişmelere Bakış), :( r ) j’jS 

'o*" / (İran Nükleer Dosyası: Gelişmeler & Görüşler), (Tahran. TISR1, 2006), s. 32-33 

222 'Lanjani Presents iran's Constructive Response to 5+1 Group’, Melır Nnus, 22 Ağustos 
2006 


101 



Iran Nükleer Krizi 


sözkonusu 'belirsizlikler'in listesini yaparak yeni öneriler getirmeye 
çalıştıklarını belirtmişlerdir 233 . İran kendisi tarafından ileri sürülen bu 
yeni formülün işlevsellik kazanması için geçici süreyle uranyum zen- 
ginleştirme faaliyetlerini durdurma karan alabileceğini söylemiştir. 
Ancak bu durdurma kararı, UAEA'nın belirttiği ve kuşku uyandıran 
alanlarla sınırlı kalabilirdi. Dolayısıyla İran'ın yanıtının aslında 'şartlı 
bir evet' olduğu söylenebilir 224 . 

Kısacası zenginleştirme faaliyetlerinin durdurulması konusu ancak 
müzakerelerden sonra mümkün olabilirdi, fakat mevcut sıkıntı, 
ABD'nin bu durumu müzakerelere ön bir koşul olarak ileri sürmüş ol- 
maşıydı. Iran, siyasi ve stratejik nedenlerle zenginleştirme faaliyetlerini 
durdurma kararını müzakerelere önkoşul olarak kabul etmeyecek, an- 
cak müzakereler başladıktan sonra geçici durdurma kararını uygulaya- 
bileceğini söyleyecektir. 


A. Yanıtın İçeriğine İlişkin Bilgiler 
a. Genci Açıklamalar 

İran'ın sunduğu yanıtın içeriği gizli tutulmaya çalışılmışsa da daha 
sonra içeriğine ilişkin bilgiler medyaya yansımış ve fikir sahibi olabil- 
memize olanak sağlamıştır. İlk aşamada yanıtın içeriğine ilişkin farklı 
varsayımlar söz konusuydu. Ancak kesin olan tek husus, İran'ın ver- 
diği yanıtın olumlu bir hava yarattığı, ancak İran'ın uranyum zengin- 
leştirme faaliyetlerini durdurmadığı ve Güvenlik Konseyi kararına 
uymadığı için tenkit edildiğiydi. Dışarıya sızan haberlere göre İran, ön- 
koşul olmaması şartıyla müzakerelerin başlaması durumunda uran- 
yum zenginleştirme faaliyetlerini görüşebileceği ve kaygı uyandıran 
faaliyetlerini güven ortamı oluşması adına durdurabileceğini söyle- 
mişti. Bütün bu tahminler ve varsayımlar yapılırken, İran'ın 5+1 gru- 
buna verdiği yanıtın tam metni internet ortamında dolaşmaya başla- 
mıştır 223 . Yayınlanan bu metin iki farklı çevirmen tarafından yapıldığın- 
dan, üzerinde bazı bölümlerinin değiştirilmiş olabileceğine dair bir not 
bulunmaktaydı. Dolayısıyla bahsi geçen metni İran'ın resmi yanıtı ola- 


m ' > W v JjS (İran'ın 5+1 Öneri paketine Verdiği Yanıt 

Eşi Bulunmaz Bir Fırsat) Slıarglı, 23 Ağustos 2006. 

221 Arzu Celalifer, 'Nükleer Programa Yönelik 5+1 Öneri Paketine İran'ın Beklenen 
Yanıtı', UŞAK Stratejik Gündem , 24 Ağustos 2006, http://www.usakgundem.com/yaz 
arlar.php?id=383&type=17 (Erişim Tarihi: 25 Ağustos 2006) 

225 Metnin tamamı için bkz: 'Islamic Republic of Iran's Response to the Package Presented 
on June 6 , 2006', Institute for Science and Internationa! Secunty, Eylül 2006, 
http://www. 1 sis-online.org/publications/iran/iranresponse 4 xIf (Erişim Tarihi: 20 
Eylül 2006) 
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rak değerlendirmek yerine, İran yanıtına ilişkin ipuçları şeklinde yo- 
rumlamak daha doğru olacaktır. 

21 sayfalık bu metnin giriş bölümünde İran, uluslararası hukuktan 
doğan tüm yükümlülüklerine bağlı olduğunu ve olacağını hatırlatmış, 
nükleer silahların üretimine, depolanmasına ve geliştirilmesine karşı 
olduğunu ve bu silahların silahsızlanmaya karşı yürütülen yapıcı ça- 
baları baltaladığını belirtmiştir. 6 Haziran' da sunulan 5+1 öneri pake- 
tinde, tehditkâr üslubun kaldırılmasından memnuniyetini ifade eden 
İran, diplomatik sürece dâhil olma yaklaşımını seçtiğini ve her iki tara- 
fın uluslararası hukuk zemininde bir anlaşmaya varabileceklerine ina- 
narak, paketin ciddi ve önemli noktalarına odaklanmaya çalıştıklarını 
belirtmiştir. Diğer taraftan İran müzakereleri çıkmaza sokan BM Gü- 
venlik Konseyi kararının, aynı zamanda İran'daki birçok kişinin kafa- 
sında öneri paketine ilişkin soru işaretleri yarattığına da vurgu yap- 
mıştır. Bir ülkenin devredilemez haklarını kullanmasının, uluslararası 
barış ve güvenliğe karşı tehdit olarak yorumlanmasının anlamsızlığına 
vurgu yapmış ve BM Güvenlik Konseyi'nin bu olaya müdahil olması- 
nın hiçbir yasal ve mantıklı bir gerekçesi bulunmadığını hatırlatmıştır. 
Güvenlik Konseyi'nin bu girişiminin Nükleer Silahların Yayılmasını 
önleme Antlaşması (NPT) ve BM Antlaşması ilkelerine zarar verebile- 
ceğinin de altını çizmiştir 226 . 

Sunulan metinde; İran'ın vazgeçilemez ve devredilemez hakkının 
yıllar boyu inkâr edilmesi ve engellenmeye çalışılması nedeniyle 
İran'ın kendi imkânlarıyla, zor ve kısıtlı şartlarda bu teknolojiye ulaştı- 
ğına ve hu sonuca ulaşmak için bağımsız hareket etmek durumunda 
kaldığına değinilmiştir. Nükleer yakıtın dünya enerjisinin geleceği için 
hayati ve stratejik bir meta olduğuna dikkat çekilerek, İran'ın da yatı- 
rımlarını bu alana kaydıracağını ve gelecekte nükleer yakıtı münhası- 
ran üreten ülkelere bağımlı kalmayacağının altı çizilmiştir. Bu alanda 
kendi kendine yetmenin işbirliği ve ortaklığı dışlamak anlamına gel- 
mediğine, İran'ın nükleer programının ortak yatırımlara ve üretimlere 
her zaman açık olduğuna da dikkat çekilmiştir. 

• • 

Sunduğu metinde uzun bir giriş yaptıktan sonra Iran İslam Cumhu- 
riyeti, 6 Haziran 2006 tarihinde kendisine sunulan öneri paketini, her 
iki taraf arasında uzun vadeli işbirliğinin sağlanması için faydalı bir 
zemin olarak değerlendirdiğini ifade etmiştir. Aynı zamanda, yapıcı 
müzakereler sırasında haklarının teminat altına alınmasına ve mevcut 
belirsizliklerin çözülebileceğine inandıklarını da dile getirmişlerdir. 
İran aynı zamanda, müzakereler sırasında her iki tarafın endişelerini 


Ibid. 
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gidermeye, öneri paketinde mevcut belirsizlikler hususunda karşı tara- 
fın açıklamalarını müzakere etmeye ve bölgedeki 'sürdürülebilir gı'wcn- 
lik' ve ' uzun vadeli enerji güvenliği ' nin sağlanması için güvenlik, eko- 
nomi, siyasi ve enerji alanlarında uzun vadeli işbirliğine hazır oldu- 
ğunu da açıklamıştır 227 . 

İran kendisine sunulan öneri paketinin temel fikrini kabul etmek- 
teydi, ancak İran'a göre; bir anlaşma zemini bulmak adına yürütülecek 
olan müzakere süreci, güven ortamı üzerine kurulmalıydı. Bu da etkili 
bir sonuca ulaşılması için müzakerelerin başlamasından önce adil, gü- 
venli, dengeli, zorlayıcı olmayan, dışarıdan ve içeriden bölünmeye açık 
olmayan bir ortamın önceden yaratılması anlamına gelmekteydi. An- 
cak İran'a göre kendisine sunulan öneri paketinde bu ihtiyaca değinil- 
memiştir. 

İran yönetiminin bakış açısına göre 5+1 grubunun Güvenlik Kon- 
seyi'nden İran'a karşı karar çıkarılması yönündeki son hamlesi, müza- 
kere ve karşılıklı anlayış yollarıyla nükleer krizin çözülmesi konusunda 
beyan ettikleri niyetleriyle çelişmekteydi ve bu durum, düzgün bir pro- 
sedür aracılığıyla halledilmediği sürece müzakere sürecinin başarısına 
zarar verecekti 228 . 


b. İran'a Göre Yapıcı Müzakereler İçin Gerekli Olan Koşullar 

İran sunduğu metinde "adil ve yapıcı bir müzakere ortamının gerekle- 
rine" de değinmiştir. İran yönetimi, müzakerelerin yapıcı bir şekilde 
gerçekleşmesi ve bir sonuca ulaşılabilmesi için aşağıda sıralanan ko- 
şulların sağlanması gerektiğini belirtmiştir: 

Müzakerelerin uygun kural ve ilkeler temelinde gerçekleşmesi, 

Uluslararası camia tarafından kabul gören açık bir platform 
üzerinden yapılması, 

NPT ve UAEA Kurallarının uygulanan temel hukuk zeminini 
oluşturması. 

Müzakerelerin uygun prosedüre göre işlemesi. 

Her iki tarafın dengeli ve kabul edilebilir sunumlar yapmasına 
izin verilmesi, endişelerin dikkate alınması ve taraflara çıkar- 
ları doğrultusunda kazanç elde edebilecekleri bir potansiyel 
sunulması. 


227 ll>ul. 
2» Ibiıi. 
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Gerçek kazançlar elde etmekten yana olanların katılımıyla daha 
uygun bir ortam yaratılması. 

Müzakereler sonucunda ortaya çıkan taahhütlerin güvence al- 
tında olacağını garanti edecek olan aracıların katılımının sağ- 
lanması 229 . 


Bunlara ek olarak Iran sunuğu metinde, tüm müzakerecilerin yetki 
sınırlarının resmi olarak açıklanması gerekliliğine ve müzakerecilerin 
hassas konularda pazarlık yapabilecek ve en azından danışma koşullu 
imza atabilecek kadar yetkiyle donatılmasının önemine vurgu yapmış- 
tır 


c. İran'a Göre 5+1 Öneri Paketinin Eksik ve Belirsiz Noktaları 

Bahsi geçen yanıtında "verimli ve yapıcı bir müzakere" için kendine 
göre gerekli koşulları belirleyen İran, sunulan öneri paketinde belirtilen 
taahhütlerde, değiştirilemez ve geri alınamaz garantilere ilişkin hiçbir 
referans bulunmadığının da altını çizmiştir. Bu güvenceler, ileri nükleer 
teknoloji ve ekipmanlarına erişim, nükleer santrallerin kurulması ve 
montajının yapılması ve gerekli bilgilerin transferi için esas teşkil eden 
unsurlardır. İran aynı zamanda, karşı tarafın sunduğu taahhütlerin sü- 
rekli olmasını, UAEA ile BM prosedürleri kapsamında sınırlama ve 
sonlandırma ihtimaline maruz kalmaması hususunun da kesinleştiril- 
mesini istiyordu. Iran a göre kendisine sunulan öneri paketi bu şartlan 
sağlamadığından, müzakerelerin başlaması için Iran kendi önerilerini 
hazırlayıp sunmuştur. İran'a göre öneri 5*1 öneri paketi, müzakerele- 
rin nasıl yapılacağı yönündeki yol haritasını belirleme konusunda da 
yetersiz kalmıştı. Bu nedenle İran, ilk adım olarak müzakerelerin kap- 
samı ve esasları üzerinde anlaşmaya varılması gerektiğini düşünüyor 
ve bu konuda işbirliği yapmaya hazır olduğunu söylüyordu 230 . Öneri 
paketindeki esaslara göre nükleer kriz konusunun çözümü için üç şar- 
tın gerçekleşmesi gerekiyordu: 

1. Tarafların birbirlerine karşı hak ve yükümlülüklerini NPT i'C UAEA 

düzenlemelerine uygun olarak yerine getirmesi, 

2. UAEA çerçevesinde konunun normale dönmesi ve sonuca 
bağlanmasının sağlanması, 


=** Ibid. s .7 
2* Ibid. s. 8 
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3. Güvenlik kotluları dâhil, diğer tüm alanlarda taraflarca güven 
ortamının sağlanması. 


Iran Hükümeti, belirtilen tüm bu hususları esas alacağını ve onlara 
uyacağını kabul etmiştir. Diğer taraftan sonuca ulaşmak için her üç hu- 
sus arasında bağlantı olduğunu kabul ederek, konuların karşılıklı gay- 
ret ve çabalarla halledilmesi gerektiği ve eylemlerle beklentiler arasın- 
daki dengenin sağlanmasının zaruri olduğunu hatırlatmıştır. Buna ila- 
veten, sorunların çözümü ve anlaşmaya varılması için tüm tarafların 
beklenti ve eylemlerini özellikle NPT Antlaşması başta olmak üzere, 
kabul edilen uluslararası normlar çerçevesinde sınırlaması halinde 
mümkün olabileceğini yinelemiştir. 

İran'a göre; müzakere süreci ve İran'ın Ajans'la etkileşim içinde 
olma sürecinin tüm taraflarca kabul göreceği 3 temel ilke üzerinde 
oturtu I ması gerekivord u 231 : 

7. İran'ın , NPT ve il AF. A kuralları çerçevesinde, barışçıl amaçlı yakıt 

çevirimi hususundaki tüm faaliyetleri dâhil, barışçıl nükleer programını de- 
vam ettirme hakkına sahip olduğu gerçeğinin kabul edilmesi, 

2. NPT ve U AF A üyesi olan İran'ın, Ajans'la ikili antlaşmadan doğan 
yükümlülükleri çerçevesinde Ajans' a İran'ın faaliyetlerini denetleme iye ilgili 
sorumluluklarını yerine getirebilmesinde yardımcı olacak koşulların İran tara- 
fından sağlanması , 

3. UAEA üyesi olarak İran'ın NPT düzenlemeleri çerçevesinde, nükleer 
alanda gelişmiş ülkelerden bilim, teknoloji, yatırım ve ticaret desteği alma hak- 
kının kabul edilmesi ve nükleer teknoloji kabiliyetine sahip tüm aracıların da 
taahhütlerini yerine getirmek adına, İran'la barışçıl nükleer teknoloji alanın- 
daki işbirliğinde rnci'cut tüm engellen ortadan kaldırma yükümlülüğüne uy- 
maları. 

• 

Iran, yukarıdaki Uç temel konunun boyutlarını müzakere etmeye 
hazır olduğunu ve bu bağlamda işbirliği yapılması için spesifik öneriler 
hazırladığını ileri sürmüştür. Zira İran'a göre daha önceden sunulan 
5+1 öneri paketi, bu hususlarda boşluklar ve belirsizlikler içermektedir. 
İran'ın değindiği belirsizlikler ve eksikliklerin bazıları aşağıda sıralan- 
mıştır 232 : 

Öneri paketinde, İran'ın barışçıl amaçlı nükleer teknolojiden 
yararlanma hakkı tanınırken, bunun kapsamı ve hayata geçirilme şekli 


Ibıd. s. 9 
“ Ibıd. s. W 
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hususunda bir şey' söylenmemesi paketin bu konudaki en büyük eksi- 
liği olarak gösterilmiştir. 

İran barışçıl uranyum zenginleştirme ve yakıt çevirimi 
konularının öneri paketinin kapsamına alınıp alınmadığı konusunun 
açıklığa kavuşturulması gerektiğini söylemiştir. 

İleri sürülen diğer belirsiz bir hususun da İran'ın NPT'den do- 
ğan haklarının teorik olarak mı yoksa ampirik olarak mı tanındığı hu- 
susudur. 

Önerilen paketin nükleer işbirliği, nükleer teknoloji transferi, 
İran'da nükleer santrallerin inşa edilmesi ve gerekli nükleer yakıtın te- 
inin ve tazmin edilmesi hususlarında belirsizlikler içerdiği de söylen- 
miştir. 

İran'ın görüşüne göre, öneri paketinde belirtilen "nükleer 
alanda karşılıklı işbirliği" ibaresi önem arz etmekteydi ve müzakerele- 
rin en etkili bölümü bu konuda olabilirdi, işbirliği konularının karşılıklı 
güven ortamı sağlandığında önem arz edebileceğini söyleyen İran, bazı 
5+1 üyeleriyle olan eski tecrübeleri göz önünde bulundurulduğunda 
bu konuda çekinceli olduğunu ve NI*T kapsamında etkili, sınırsız ve 
güvenli bir işbirliği ortamı yaratmak için daha fazla müzakere ve an- 
laşma talep ettiğini belirtmiştir. 

öneri paketini hazırlayanlar, müzakere süreci başlamadan 
önce, uygun ve doğru şartları yaratabilmek adına her iki tarafça kabul 
edilecek olan taahhütler ve ölçütleri belirlemişlerdir. İran, bunlardan 
bazılarını müzakere süreci için temel kural olarak kabul ederken, bun- 
ların bazılarını ise belirsiz ve yetersiz olarak nitelendirmiş ve bir takım 
eklemeler ve izahatların getirilmesi ihtiyacına değinmiştir. İran için 
izahat getirilmesi önemli olan iki husus; müzakereler sırasında İran'ın 
Güvenlik Konseyi' ndeki dosyasının askıya alınması ve İran'ın da mü- 
zakereler sırasında uranyum zenginleştirme faaliyetlerini askıya alması 
konularıdır. İran'a göre müzakereler karşılıklı anlaşma zemini bulmak 
anlamına geliyorsa, konunun Güvenlik Konseyi gündeminde olması 
zaten bu durumla çelişmekteydi. Diğer taraftan Iran, 5+1 öneri paketini 
kabııl ettirmek için Güvenlik Konseyi kartının kendisine karşı kulla- 
nılmasını da reddetmiştir. İran nükleer faaliyetlerini askıya almasının 
müzakereler için uygun ortamın yaratılmasına nasıl yardımcı olacağını 
anlamadığını, ancak karşı tarafın bu konudaki ısrarının - özellikle 
geçmişteki müzakereler ve bazılarının düşmanlıkları hatırlandıgında- 
müzakereler için uygun ortamın yaratılmasına zarar vereceği konu- 
sunda şüphe olmadığını söylemiştir. Iran, tek taraflı ön şartlar koyma- 
nın karşılıklı anlaşma zemini bulma ihtimaline ters düştüğüne ve man- 
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tıksız olduğuna inandığını söylemiştir. Ancak tek taraflı olarak bu ko- 
nuyu reddetmek yerine, her iki tarafa bu konu hakkında karşılıklı ola- 
rak görüş teatisinde bulunma ve karşılıklı anlayış zemininde birbirle- 
rini ikna etmeleri için bir fırsat yaratılmasına hazır olduğunu belirtmiş- 
tir. 


d. İran'ın Öneri ve Şartları 

İran karşılıklı olarak uygun ortamın yaratılması için gerekli adımların 
atılmasını kabul etmiş, ancak İran'ın nükleer teknolojiden mahrum 
edilmeye ve kısıtlanmaya çalışamadığının bir göstergesi olarak, karşı 
tarafın da bazı adımları atmasını beklediğini söylemiştir 233 : 

İlk olarak İran dosyasının Güvenlik Konseyi'nden çıkarılması 
ve dosyanın tekrar UAEA'ya dönmesi. 

Müzakerelerin sonunda İran'ı nükleer programından mahrum 
etmek veya kısıtlamanın peşine düşmek yerine, barışçıl programın ni- 
teliğine ilişkin her iki tarafın da kabul edeceği daha fazla güvence ve 
tedbir sağlama yoluna gitmenin hedeflenmesi. 

Tüm 5+1 üyelerinin iyi niyetlerini göstermek adına farklı alan- 
larda, yasal uluslararası normların ötesinde uyguladıkları kısıtlamaları 
kaldırmayı kabul etmesi bu adımlardan bazılarıdır. 


İran, şartlar gerçekleştiğinde, dosya Güvenlik Konseyi'nden çıkarı- 
lıp UAF.A'ya döndüğünde ve diğer müdahaleler sonlandınldığında 
NPT Antlaşmasının Ek Protokol'ünü gönüllü olarak uygulamaya hazır 
olduğunu açıklamıştır. İran bu öneriyi, şeffaflık şartını yerine getirmek 

için ileri sürdüğünü de vurgulamıştır. 

• • 
Bütün bunların haricinde Iran, nükleer silahlara sahip olmanın, Iran 

ulusal güvenlik doktrininin bir parçası olmadığını ve karşı tarafın 'ma- 
kul' ve 'kabul edilebilir' tutum sergilemesi durumunda, iyi niyet göste- 
risi için UAEA ve NPT üyeliklerini iptal etmeyeceklerine dair güvence 
vermeye hazır olduğunu da belirtmiştir. Bu vesileyle İran, güven or- 
tamı yaratmanın sonraki aşamasını da taahhüt etmiş olacaktır. 

Nitekim yukarıda sayılan tüm hususların, güvenlik konularında 
karşılıklı güven ortamının sağlanması koşuluna bağlı olduğunu da 

f 

vurgulayan İran'ın üzerinde durduğu diğer 3 husus aşağıda sıralan- 
mıştır 234 : 


Ibid. s.13 
ibid. s. 17-18 
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1. " Ortadoğu'nun Nükleer Silahlardan Arındırılmış bir Bölge Olması " 
projesine tüm tarafların ciddi bir şekilde katkıda bulunması ve taah- 
hütlerini yerine getirmesi (Özellikle Siyonist rejimin nükleer ve diğer 
kitle imha silahlarından arındırılması), 

2. Karşı tarafın, henüz NPT üyesi olmayan veya henüz Ek Proto- 
kolü imzalamayan bölge ülkelerini ikna etme konusundaki yükümlü- 
lüğünü yerine getirmesi, 

3. Müzakereye taraf olan ülkelerin, İran'a karşı oluşabilecek as- 
keri müdahale, bilimsel, teknik, siyasi, ekonomik ve ticari ambargolar 
gibi düşmanca ve kısıtlayıcı eylemlere karşı güvence vermeleri ve bu 
yöndeki taahhütlerini yerine getirmeleri. 


İran, karşılıklı saygıya dayanan işbirliği geliştirmenin ve güven or- 
tamı yaratmanın yolunun politika değişikliğine gitmekten geçtiğine 
inandığını söylemiş ve tüm tarafların eylem ve beklentilerini bilinen 
uluslararası kurallara göre ayarlamaları gerektiğine vurgu yapmıştır. 
İran aynı zamanda müzakerelere katılmak isteyen Batılı ülkelerin baskı 
yerine ilişkilerin normalleştirilmesi ve işbirliği politikasını izlemelerini 
önermiştir. 

Sunduğu 21 sayfalık metnin sonunda İran Hükümeti, bazı tarafların 
çelişkili tavırlarına rağmen soruna mantıklı ve kabul edilebilir bir çö- 
züm bulunması adına öneri paketine tüm iyi niyetleriyle yanıt verdik- 
lerini söylemiş, ancak buna rağmen İran'ın bu iyi niyetine Güvenlik 
Konseyi kartıyla cevap verme yoluna gidilirse İran'ın mevcut yanıtının 
geçersiz olacağı uyarısı da eklemiştir 235 . Her ne kadar İran'ın 5+1 öneri 
paketine yanıtı, İran veya Avrupa Birliği Üçlüsü makamları tarafından 
açıklanmış olmasa da yukarıda içeriği verilmeye çalışılan metin, İran'ın 
tutumu konusunda ipuçları verme özel Eğindedir. 

Yukarıdaki metin, İran'ın kaleminden çıkmış olsa da olmasa da açık 
ve kesin olan tek konu, İran'a ve rejimine yönelik güvence sağlanma- 
dığı sürece bu konunun daha uzun bir süre devam edeceği gerçeğidir. 
Ve İran rejimine karşı güvence verilebilmesi için ABD'nin de diyalog- 
lara müdahil olması gerekecektir. Zira İran'ın ülkesine ve rejimine karşı 
tehdit algıladığı tek ülke mevcut şartlarda ABD'dir. 


Arzu Celal i fer, 'İran'ın 5+1 Öneri Paketine Verdiği Yanıtın İçeriğine İlişkin İpuçları', 
Journal of Turkish V/eekly, 13 Ekim 2006. 
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13. İran'a Verilen Sürenin Dolması ve Güvenlik Konseyi Yaptıım 
Kararma Zemin Hazırlayan Süreç 

• 

İran'ın öneri paketine verdiği cevap sonrasında, ABD ve Fransa'nın ve- 
rilen yanıtı yeterli bulmadıkları ve 31 Ağustos tarihine kadar İran faali- 
yetlerini durdurmaz ise yaptırıma gidilmesi yönünde baskı yapacakları 
gibi bir atmosfer hâkimdi. Diğer taraftan İran'ın müzakereler konu- 
sunda ciddi olduğunun ve bir an önce müzakerelere başlamak istedi- 
ğini söylemiş olması, zaten siyasi krizin tırmanmasını istemeyen Rusya, 
Çin ve bazı Avrupa ülkelerine yaptırım kararını engelleme fırsatı ya- 
ratmıştır. Dolayısıyla ABD'nin İran'a yaptırım uygulanması konusun- 
daki acelesi. Güvenlik Konseyi' nde zorlukla oluşturulan ortak zemine 
tehdit oluşturuyordu. 

Bu durumda takip eden günlerde İran nükleer krizi, yaptırım kararı 
için ısrarcı olanlar ve yaptırım kararının çözüm olmayacağını düşü- 
nenler arasındaki çekişmeye sahne olmuştur. Nitekim İran'ın yanıtının 
üzerinden daha üç gün geçmeden, Rusya Savunma Bakanı oluşan 
mevcut atmosferde İran'a ekonomik yaptırım kararının tartışılması için 
bir neden kalmadığı açıklamasını yapmıştır 236 . Ayrıca önemli bir petrol 
ihracatçısı konumundaki İran'a yaptırımlar uygulanması da kimsenin 
göze almak istediği öncelikli bir seçenek olmayacaktı. Bu ayrıcalığın 
farkında olan İran, her ne kadar rahat görünse de ülke içinde durumun 
bu kadar basit olmayacağını bilen ve tartışan siyasetçiler ve deneyimli 
yetkililerin sayısı da bir hayli fazlaydı. Burada hatırlatılmasında fayda 
vardır ki, aşırı muhafazakârlar dâhil İran'da herkes durumun ciddiye- 
tinin farkındadır. Hiç kimse zafer olarak lanse edilen, ancak gerçekte 
sonuçlan ağır olacak bir bozgunun bedelini ödemek istememektedir. 
Nükleer programın ulusal bir hak olduğu hususunda herkes hemfi- 
kirdi, ancak bu programın tüm riskleri göze alacak kadar stratejik bir 
önceliğe sahip olduğu konusunda görüş ayrılıkları mevcuttur. Bu ne- 
denle İran'daki karar alma mekanizmasının bütünlük sağlayamama 
gibi bir handikapı vardır. 

• 

İran'ın daha fazla ekonomik yaptırım kaldıracak bir durumunun 
olmaması bir yana, hatırı sayılır bir çoğunluğun da böylesine bir 'ma- 
ceraya katılmak istemediğini hatırlatmak gerekir. Aslında mevcut yö- 
netim de çatışmacı olmak yerine uzlaşmacı bir yöntem kullanarak, is- 
tediklerini diplomasi yoluyla zamana yayarak alma yolunu tercih ede- 
bilecek bir profil çizmektedir. Çünkü konjonktürel gelişmelerden de 
anlaşılabileceği üzere, böyle bir yöntemi seçmemesi durumunda dışa- 


236 'Jj'ü sJjt' *4 ifs* **~>j JiJJ, (Rusya Savunma Bakanı: İran'a 

Yaptırım Kararı Uygulanması İçin Tartışmaya Gerek Kalmadı), Fars Neıvs, 25 Ağustos 
2006. 
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ndan da sarsılmaya çalışılan bu sistem, içeriden yükselecek seslerle 
ciddi bir beka sorunuyla karşılaşabilirdi ki bu noktada "nükleer prog- 
ram' buna değer mi?" sorusu akla gelecektir. 

Aslında işbirliğine müsait olan ortamı yokuşa sürmek, dünya ülke- 
lerinin çoğunluğunun istemeyeceği bir şeydir. Hâlihazırda UAEA de- 
netimi altındaki Iran nükleer tesislerinin daha sıkı denetimlere tabi tu- 
tulması ve İran'ın ani denetimlere olanak sağlayan Ek Protokolü meclis 
onayından geçirmesi hiç şüphesiz önemli açılımlar sağlayacaktır. 
Uluslararası camiada kaygı uyandıran endüstriyel ölçekli uranyum 
zenginleştirme faaliyetlerinin durdurulması, şu aşamada herkesin tat- 
min olacağı ve İran'ın nükleer silah teknolojisine erişme fırsatını en- 
gelleyici bir yol haritası gibi görünüyordu. Ancak bütün bunların ya- 
pıldığı bir ortamda araştırma amaçlı faaliyetlerin durdurulmasının da 
istenmesi, çözümden ziyade krizi tırmandırma etkisi yaratan bir talep 
gibi görünmekteydi. İran da bu noktada, Japonya örneğine referans 
vermiştir. Japonya'nın nükleer programının barışçıl amaçlı olup olma- 
dığına UAEA 27 yıl süreyle yaptığı denetimler sonucunda karar vere- 
bilmişti ve bu süre zarfında Japonya'nın barışçıl nükleer faaliyetlerine 
ara vermeden devam etmesine müsaade edilmiştir 237 . İran bu örneği 
hatırlatarak aynı şeyin kendisi için neden olamayacağını sorgu lamıştır. 

İran'a programının barışçıl olup olmadığını kanıtlama fırsatının ve- 
rilmesi ve müzakerelerin ön koşulsuz olarak başlatılarak, zenginleş- 
tirme faaliyetlerinin güven ortamı oluşana kadar durdurulmasının 
mantıklı bir şekilde planlanması, krizin en basit çözüm yolu olarak gö- 
rülmekteydi. Diğer taraftan İran, her ne kadar diplomasi oyununu ba- 
şarılı bir şekilde yürütüyor olsa da sisteminde zaafların olduğu ve kri- 
zin olumsuz bir seyir alması durumunda zaten zayıflamaya yüz tutan 
sisteminin ciddi yaralar alacağı da muhakkaktır. Dolayısıyla çözüm için 
uygun olan şartları en iyi şekilde kullanmak ve İran'ı uluslararası sis- 
tem içerisinde tutmak önemlidir. Aksi takdirde İran nükleer krizinin 
çıkmaza girmesi durumunda bu süreç, tüm tarafların etkilenegi bir se- 
naryoya dönüşme kapasitesine sahiptir. Her ne kadar uluslararası ak- 
törler bu gerçeğin farkında olsalar da bu noktada iki Önemli engel 
sözkonusudur. Birincisi; özellikle Avrupa Birliği ve ABD'nin İran'a yö- 
nelik kırılması güç güvensizliği, diğeri de İran cephesinde özellikle 
ABD'ye karşı kemikleşmiş olan güvensizlik unsuru. Dolayısıyla deza- 
vantajlarının bilinmesine rağmen her iki taraf da gerekli adımları atmak 
konusunda isteksiz gibi görünmekteydi. 

Bu nedenle diğer uluslararası aktörler, ABD ve İran arasında karşı- 
lıklı bir inatlaşmaya dönüşen krizin aşılması adına, İran'ın nasıl bir çö- 


2,7 Parviz Esmaeili, ' r Jji (İran'ın Yanıtı Nedir?) Mrhr Ncu’s-, 23 Ağustos 2006 
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zum önerdiğine bakmak ve ne kadar samimi olduğunu ölçmenin daha 
mantıklı olacağını düşünüyorlardı. Bunun için İran'a nükleer progra- 
mının barışçıl olduğunu kanıtlaması için fırsat tanımak iyi bir yol hari- 
tası olabilirdi. 


A. İran'ın 'Meydan Okuma' Niteliğindeki Girişimi 

Güvenlik Konseyi'nin İran'a verdiği sürenin dolmasına 5 gün kala il- 

• 

ginç bir gelişme yaşanmıştır. 26 Ağustos 2006 tarihinde, İran'ın öneri 
paketini 5+1 Grubu'na sunmasından yaklaşık dört gün sonra. Cum- 
hurbaşkanı Mahmud Ahmedinejad, 1998 yılından itibaren yapım aşa- 
masında olan Arak A$ır Su Üretim Kompleksi' nitı 23 * açılışını yapmıştır 239 . 
İranlı yetkililer, bu kompleks sayesinde İran'ın bilim ve teknoloji ala- 
nındaki gelişmişliği ve ülke içerisindeki sanayileşme düzeyinin bir kat 
daha artış gösterdiği açıklamasını yapmışlardır. Iran Atom Enerjisi Ku- 
rumu yetkilileri, tamamlanan bu ağır su üretim kompleksinin, özellikle 
çağın ölümcül hastalıkları arasında sayılan HIV (AIDS) ve kanserin 
kontrol edilmesinde önemli bir rol oynayacağını iddia etmişlerdir 24 * 1 . Bu 
tesis ayrıca ağır su reaktörlerinin soğutulması ve yavaşlatılmasında da 
kullanılacaktır. Tesiste yılda üretilecek 16 ton ağır suyun, 2009 yılında 
tamamlanacak 40 megavatlık araştırma reaktörünün soğutulmasında 
kullanılacağı da belirtilmiştir. Bu teknolojiye sahip dokuzuncu ülke ko- 
numuna yükselmiş olan İran, ağır su üretim kapasitesini iki katına çı- 
karırken, nükleer savaş başlığı için plütonyum üretme imkânına da 
böylece kavuşmuştur. 

İran'ın Güvenlik Konseyi kararının verdiği sürenin bitmesine beş 
gün kala böylesine önemli bir girişimde bulunması, çoğu analist ve 
medya kuruluşu tarafından bir meydan okuma olarak değerlendiril- 
miştir. Bu gelişmelerle birlikte bazıları İran'ın nükleer silah yapımı ko- 
nusundaki niyetinin aleni bir şekilde ortaya çıktığını ileri sürerken, Av- 
rupa Birliği Parlamentosu Başkanı da artık İran ve ABD'nin doğrudan 
müzakere masasına oturma vaktinin geldiğine vurgu yapmıştır 241 . 
Kimileri artık İran'a karşı sert önlemler alma zamanının geldiğini sa- 


238 Arak şehrinin Kuzeybatısında 40 MW'lık ağır su reaktörünün yakınında yer alan bu 
kompleks, ağır su üretimi maksadıyla yapılmıştır. 

* hjj j-* • «i-** 2ı* sS'j? i'&J J 3 

(Cumhurbaşkanı Arak'taki Ağır Su Projesi Açılışında- Siyonist Rejim Dâhil Hiçbir 
Ülke İçin Tehdit Değiliz), Slıargh , 27 Ağustos 2006. 

:w ^ '-** \ (Ağır Su Nedir: Shargh Gazetesi'nın Bilimsel Raporu) 

Shargh, 28 Ağustos 2006. 

241 ’jji ^ ^ ^ u J *-/**>» ^ i y (İran ve 

ABD'nin Dürüst ve Samimi Bir Şekilde Müzakereleri Başlatmaları Gerekir: Siyasi 
Sorunlar Askeri Saldırılarla Çözümlenmez) \1ehr News. 29 Ağustos 2006. 
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vunurken 242 , kimileri ise diyalog kapılarının açık tutulması gerekti- 
ğinde ısrarcı olmuştur 243 . 


B. İran'a Verilen Sürenin Dolması ve Sonrasındaki Gelişmeler 

Nihayetinde 31 Temmuz 2006 tarihli Güvenlik Konseyi kararının İran'a 
verdiği sürenin sonuna gelinmiştir. Ancak yukarıda da anlatıldığı 
üzere verilen sürenin dolmasına rağmen, İran uranyum zenginleştirme 
faaliyetlerini askıya almamış, aksine meydan okurcasına bu alandaki 
faaliyetlerini arttırmış ve nükleer teknoloji konusundaki kapasitesini 
geliştiren adımlar atmıştır. Bu durum sonrasında UAHA kendisinden 
istenilen raporu hazırlamış ve sunulan rapor sonrasında İran nükleer 
programına yönelik ikinci kararın alınmasını sağlayacak olan kapılar 
aralanmıştır. 


a. 31 Ağustos 2006 Tarihli UALA Raporu 

31 Ağustos 2006 tarihinde UAEA Başkanı, kendisinden istenildiği üzere 
İran nükleer programı hakkındaki raporunu sunmuş ve bu raporda 
İran'ın Güvenlik Konseyi kararına uymadığını söylemiştir 244 . Bu ra- 
porda, İran'ın 6-8 Haziran tarihleri arasında pilot yakıt zenginleştirme 
tesisinde daha önce pasif olarak bekletilen santrifüjlere uranyum 
heksaflorid gazı enjekte ettiği ve İran'ın 164 üniteli tesiste % 5 oranında 
zenginleştirme yapabilmeyi başardığını söylediği vurgulanmıştır. 
Ağustos 2006'da Ajans, bahsi geçen bu tesise fazladan monitör ve ka- 
mera yerleştirmiş ve çalışmaları takibe? almaya başlamıştır. Raporda, 
Ajans a daha önce giriş izni verilmeyen Natanz yakıt zenginleştirme te- 
sisine 26 - 30 Ağustos tarihleri arasında giriş izni verildiği de belirtil- 
miştir. İran'ın Ek Protokol hükümlerini artık uygulamadığına işaret 
eden rapor, kalıntılar hususunda bir gelişme kaydedilemedigini de 
söylemiştir. Diğer taraftan Ocak 2006 tarihinde Fizik Araştırma Mer- 
kezi'ndeki ekipmanlardan biri üzerinde bulunan az miktardaki yüksek 
derecede zenginleştirilmiş uranyum kalıntılarıyla ilgili henüz gerekli 
açıklamanın yapılmadığı, merkezin eski başkanıyla görüşmenin henüz 
ayarlanmadığı ve Ajans'ın bu merkezdeki diğer ekipmanları inceleme 


Sarah İki x ter, LVfıant İran I5oost> Nuclear Reaclor Program', The Daily Tclgraph, 28 
Ağustos 2006. 

'Door to Dıalogue Must be Kt-pt Öpen to İran: French - Gcrman FMV, AFP, 28 
Ağustos 2006. 
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talebine de yanıt verilmediği belirtilmiştir 245 . Dolayısıyla bu alandaki 
araştırmaların sürdüğü söylenmiştir. İran'ın Ajans' a birçok alana girme 
izni verdiğini ve birçok raporu da Ajans'ın denetimine sunduğunu 
söyleyen rapor, tüm sorulara cevap bulunabilmesi adına daha fazla şef- 
faflık ve işbirliğine ihtiyaç olduğuna önemle vurgu yapmıştır. 


b. BM Güvenlik Konseyi'nin 1737 Sayılı Yaptırım Karan 

İran'ın kendisine verilen süreye uymaması ve faaliyetlerini arttırarak 
devam ettirmesi Batı Bloğunu fazlasıyla öfkelendirmiştir. Bu nedenle 
İran hakkında daha ciddi kararlar alınması vaktinin geldiği görüşü ar- 
tık daha fazla paylaşılmaktaydı. Kısacası başından beri İran'a karşı ağır 
yaptırım kararları alınması gerektiğini düşünen ABD'nin safına İngil- 
tere ve Fransa da katılmıştır. Ancak İran'ın 5+1 öneri paketine verdiği 
yanıt sonrasında müzakerelere derhal başlamaya hazır olduğunu be- 
lirtmesi ve paketin sunulması sonrasında ortamı biraz da olsa yumu- 
şatan Larijani - Solana görüşmesi. Güvenlik Konseyi'nde daha önce 
oluşturulan uzlaşma /.eminin bölünmesine neden olmuştur. İran'ın ya- 
nıtını incelemek üzere bir araya gelen 5+1 grubu toplantısından uzun 
süre ortak bir karar çıkamamıştır. 

Bütün bu gelişmeler sonrasında birkaç ay boyunca Güvenlik Kon- 
seyi'nde İran nükleer programına yönelik olarak alınmaya çalışılan 
yaptırım karan, nihayetinde 23 Aralık 2006 tarihinde oybirliği ile 
onaylanabilmiştir 246 . Hatırlanacağı üzere İran'a yaptırım kararı alınma- 
sına, başta Rusya ve Çin karşı çıkmakta ve hazırlanan karar taslaklarına 
ilişkin itirazlarını her seferinde dile getirmekteydiler. Bu nedenle İran'a 
karşı sadece uyarı mahiyetinde bir karar çıkarılabilmişti ki İran, bu ka- 
rara rağmen nükleer programını sürdürmeye devam etmiştir. Bu süre 
dâhilinde yapılan yoğun diplomasi sonucunda Fransa, İngiltere ve Al- 
manya tarafından hazırlanan taslak metinde, hem Rusya hem Çin'in 
ikna olabileceği değişiklikler yapılmış ve ortak bir zemin bulunabil- 
miştir. 

Rusya Federasyonu BM Büyükelçisi Vitaly Churkin, uzun ve zorlu 
konsültasyonlar sonucunda, İran'ın nükleer programına ilişkin kaygı 
uyandıran noktaların, UAFA yardımıyla tespit edildiği ve endişe un- 
suru olan bu alanlarda İran'ın güven yapıcı önlemler almasının gerekli 


İlmi s. 5. 
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olduğunu söylemiş ve bu durumu Rusya'nın karardan yana olumlu oy 
kullanmasına gerekçe olarak göstermiştir 247 . Churkin, sadece UAKA 
için endişe kaynağı olan konularda kısıtlamaların uygulandığını hatır- 
latarak, İran'la diğer alanlarda yapılacak işbirliğinin karara konu olma- 
dığının da altını çizmiştir. Burada belirtilmesi gereken husus, alman ka- 
rar içerisinde Rusya'nın hâlihazırda inşaatını bitirmek üzere olduğu 
Buşehr hafif su reaktörünün dâhil edilmemiş olması ve bu konuyla il- 
gili sürdürülen çalışmaların yaptırımlardan muaf tutulmuş olmasıdır. 
Aslında Rusya'nın uzun bir süre yaptırım karar taslağına karşı çıkma- 
sının temelinde de bu unsur yatmaktaydı. Yaklaşık 1 milyar dolar tuta- 
rında olan Buşehr Santrali projesinin bu yaptırımlardan zarar görmesi, 
Güvenlik Konseyi daimi üyesi olan Rusya'nın isteyeceği son şeydir. Bu 
nedenle, tamamen UAEA denetimi ve kuralları altında devam eden ve 
daha da önemlisi Rusya'nın kontrolünde olan bu projeye yaptırım uy- 
gulanmasını anlamsız bulduğunu ve bunu kabul etmeyeceğini daha 
önceden katiyetle söylemiştir. Bu restleşme sonucunda en azından 2006 
yılı sona ermeden İran'a yönelik yaptırım kararı alma niyetinde olan 
Avrupa Birliği Üçlüsü ve ABD, hazırladıkları taslak kararı yumuşata- 
rak Güvenlik Konseyi onayından geçirmeyi başarmışlardır. 

İran'ın nükleer programının barışçıl amaçlı olduğunu garanti ede- 
bilecek bir çözümün bulunmasında siyasi ve diplomatik çabaların sür- 
dürülmesine önemle vurgu yapan karar, daha önce alınan 1696 sayılı 
Güvenlik Konseyi kararına İran'ın uymasını sağlamayı hedefleyen bir 
takım somut önlemler de almıştır. Bu önlemler sayesinde İran'ın, nük- 
leer ve füze programlarına destek sağlayabilecek hassas teknolojilerin 
geliştirilmesi kısıtlanacak ve İran'ın bu kısıtlamalar sayesinde karara ri- 
ayet etmesi beklenecekti. Bu önlemler, alınan kararın amacına ulaştı- 
ğına Güvenlik Konseyi ikna olana kadar da devam edecekti. 

Bahsi geçen 1737 Sayılı Güvenlik Konseyi Kararı, İran'a hassas 
nükleer malzemelerin ve balistik füzelerin doğrudan veya dolaylı ola- 
rak satışını yasaklarken. Uluslararası Atom Enerjisi Ajansı (UAEA) ta- 
rafından tespit edilecek olan hassas nükleer faaliyetlerin, derhal askıya 
alınmasını öngörmüştür. Askıya alınması beklenen faaliyetler içeri- 
sinde, araştırma- geliştirme dâhil uranyum zenginleştirme ve her türlü 
dönüştürme faaliyetleri ve ağır su reaktörlerine ilişkin mevcut projeler 
de bulunmaktaydı 248 . 


247 İlmi. 
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Kararın ek kısmında, aşağıda belirtilen listeler sıralanmış ve bu lis- 
telerde adı geçen kişi ve kuruluşların tüm ülkelerdeki malvarlıklarının 
dondurulmasına ve seyahat izinlerinin kısıtlanmasına karar verilmiştir. 

Nükleer programa dâhil olan kuruluşların listesi. 

Balistik füze programına dâhil olan kuruluşların listesi. 

Nükleer programa dâhil olan kişilerin listesi, 

Balistik füze programına dâhil olan kişilerin listesi. 

Hem nükleer hem balistik füze programına dâhil olan kişilerin 
listesi. 


Son olarak İran'dan, Ek Protokolü mecliste onaylaması ve uluslara- 
rası güvenin oluşturulması hususunda işbirliği yapması istenmiştir. 
Kararda, UAEA'dan 60 gün içerisinde askıya alma işlemleri ve İran'ın 
karara riayet etmesi hususunda bir rapor hazırlaması istenmiştir 249 . 

Kararla ilgili diğer önemli bir husus da, kararın normalde BM Ant- 
laşması'nın 7. başlığı ve 41. maddesi kapsamında hazırlanmış olmasına 
rağmen, İran'a karşı kuvvet kullanılması hususunun dışarıda bırakıl- 
ması ve askeri harekât seçeneğinden muaf tutulmuş olmasıdır. Bu dü- 
zenlemenin yapılması da hem Rusya hem Çin'in itirazları neticesinde 
olmuştur. Ortadoğu'da başka bir kriz istemeyen ve İran'la önemli ticari 
ilişkileri bulunan her iki ülke, İran'a karşı askeri bir harekâtın yapılma- 
sına şans tanımak istememekteydiler. Zira böylesi bir durumdan, önce- 
likle petrol arzı ve petrol fiyatları etkilenecekti ki bu da tercih edecek- 
leri son şeydi. Diğer taraftan Güvenlik Konseyi'ni kendi özel aracı ola- 
rak kullanmaya çalışan ABD'nin Irak benzeri bir olayı, bu sefer Güven- 
lik Konseyi inisiyatifiyle gerçekleştirmesi ise hiç istemeyecekleri bir du- 
rumdu. Tüm bu nedenlerden dolayı alınan yaptırım kararının sadece 
konuya münhasır olarak hazırlanmasını sağlamışlar ve ancak belirttik- 
leri şartlarda hazırlanan bir yaptırım karannı onaylayabileccklerinin 
sinyallerini gayet açık bir şekilde vermişlerdir. Karardan hemen sonra 
Çin BM Daimi Temsilcisi yaptırımların yolun sonu anlamına gelmedi- 
ğini, belki İran'ın müzakerelere dönmesini sağlayacak bir araç oldu- 
ğunu söylemiş ve alınan yaptırım kararlarının sadece hassas nükleer 
teknolojiye münhasır ve kısıtlı olarak alındığını vurgulamıştır. Ayrıca 
İran'ın belirtilen faaliyetleri askıya alması durumunda ise bahsi geçen 
yaptırımların kaldırılacağının altını çizerek, hangi koşullarda bu karara 
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onay verdiklerini somutlaştırmak isteyen bir açıklamada bulunmuş- 
tur^». 


c. İran'ın 1737 Sayılı Karara Tepkisi 

Beklenildiği üzere İran'ın Güvenlik Konseyi'nden çıkan karara tepkisi 
oldukça sert olmuş ve kararı kınamıştır. En sert tepki ise İran Cumhur- 
başkanı Mahmud Ahmedinejad tarafından gelmiştir. Ahmedinejad ka- 
rarı geçersiz sayarak, birkaç kâğıt parçasıyla İran'ı korkutamayacakla- 
rını ve nükleer faaliyetlerinden alıkoyamayacaklarım söylemiştir 251 . 
Nükleer program Baş Müzakerecisi Ali Larijani ise. Güvenlik Konseyi 
kararına tepki olarak İran'ın Natanz'da derhal 3000 santrifüj ünitesini 
kurma yoluna gideceğini ve İran'ın nükleer faaliyetlerine tam gaz de- 
vam edeceğini söylemiştir 252 . 

İran'ın BM nezdindeki Daimi Temsilcisi Javad Zarif, kararın alındığı 
günü silahsızlanma rejimi için acı bir gün olarak nitelendirmiş ve bu 
yaptırım kararının. Iran halkına geçmiş yıllarda yapılan tarihi haksız- 
lıkları hatırlatmaktan ve ülkeyi izlediği hedef doğrultusunda kenetle- 
mekten başka bir işe yaramayacağını söylemiştir 253 . 

ABD ve Avrupa Birliği Üçlüsü' nün, başından itibaren İran'ın sun- 
duğu çeşitli çözüm önerilerini dikkate almadıklarını söyleyen lranlı 
yetkililer, bahsi geçen ülkelerin diplomatik bir çözüm bulmak kaygı- 
sında olmadıklarını iddia etmişlerdir. İran'a göre faaliyetleri askıya al- 
mak gerçek bir çözüm yolu değil, sadece gerçek bir çözüm bulunması 
için zaman yaratma Özelliğine sahip bir yoldu. 2 yıl boyunca faaliyetle- 
rini gönüllü olarak askıya aldığını ve bu süre zarfında da herhangi bir 
çözüm yolu bulunmadığını da her fırsatta dile getiren İran Hükümeti, 
ABD ve Avrupa Birliği Üçlüsü'nün asıl amacının İran'ın nükleer yakıt 
çevirimi teknolojisine sahip olmasını engellemek ve İran'dan bu yönde 
bağlayıcı bir taahhüt altına girmesini beklemek olduğunu iddia etmiş- 
tir. 

Kararın İran kamuovundaki yankıları ise farklı şekillerde olmuştur. 
Kimileri, yaptırımların ekonomiyi zayıflatacağı ve yabancı yatırımcıla- 
rın güvenini sarsacağını düşünürken, kimileri ise bahsi geçen kararın 
nükleer teknolojiye ulaşma hedefini güçlendirme etkisi yaratacağını 
düşünmüştür. Bazıları, Ahmedinejad Hükümeti nin sert çıkışlarını ülke 


230 'China Sav s Iran Sanctions are not the Solution', Tchran Tim es, 2006 

'Ahmadinejad Says UN Resolution a "Pieceof Tom Paper 1 '. Renler s, 2*1 Aralık 20Ü6. 
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imajına zarar veren girişimler olarak değerlendirirken, bazıları da ül- 
keye haksızlık yapıldığını bu nedenle İran'ın tam hız amacına ulaşmak 
için hareket etmesi gerektiğini düşünmüştür. 


14. 1747 Sayılı İkinci Güvenlik Konseyi Yaptırım Karan'na Zemin 
Hazırlayan Süreç 

A. İran'a Verilen Sürenin Dolması ve UAEA'nın Şubat 2007 Tarihli 
Raporu 

Güvenlik Konseyi'nin 23 Aralık 2006 tarihinde İran'a karşı aldığı yaptı- 
rım kararında, İran'a faaliyetlerini durdurması için 60 gün süre tanın- 
mıştır. Bu sürenin sonunda da UAEA Başkanı Muhammed El- 
Baradey'den İran'ın Güvenlik Konseyi kararına ne kadar uyduğuna 
ilişkin bir rapor hazırlaması istenmiştir. Bu süre zarfında İran'ın nük- 
leer faaliyetlerini durdurmadığı bilakis programında her geçen gün 
ilerleme kaydettiği, yaptığı açıklamalardan takip edilebilmekteydi. Lâ- 
kin durumun tam bir analizinin teknik komisyonca yapılmasına ihtiyaç 
vardı. Nitekim 22 Şubat 2007 tarihinde UAEA Başkanı Muhammed F.l- 
Baradey, konuya ilişkin raporunu hazırlamış ve BM Güvenlik Kon- 
seyi' ne sunmuştur. 

Bu rapor, İran'ın 1737 sayılı BM Güvenlik Konseyi'ne riayet etmedi- 
ğini, tam tersine nükleer programını daha da ileriye götürdüğünü teyid 
etmiştir 254 . Bahsi geçen raporda İran'ın nükleer silah ürettiğine dair her- 
hangi bir çalışmaya rastlanılmadığı ve Ajans' m İran'da deklere edilen 
nükleer materyallerin amacından sapmadığını doğrulayabildiği söy- 
lenmiştir. Ancak halen bazı hususların belirsizliğini koruduğu ve bu 
konularla ilgili sunulan raporların durumu tam anlamıyla açığa ka- 
vuşturamadığı, olayların geçmişten bugüne kadar tüm yönlerinin araş- 
tırılabilmcsi için Ek protokol'ün meclis onayından geçmesi gerektiğine 
vurgu yapılmıştır. Raporda İran'ın en fazla % 4,2 oranında uranyum 
zenginleştirme teknolojisine ulaştığı da ayrıca belirtilmiştir. Sonuç ola- 
rak, raporda Ajans'ın geçen 20 yıl içerisinde deklere edilmeyen faali- 
yetler ve materyallerle ilgili görüşünü ortaya koyabilmesi ve İran nük- 
leer programının barışçıl nitelikte olduğuna şüphe duymadan kanaat 
getirebilmesi için İran'ın tam bir şeffaflık ve işbirliği politikası izlemesi 
gerektiğine vurgu yapılmıştır. 

Güvenlik Konseyi tarafından verilen 60 günlük süreye rağmen 
İran'ın karara uymamış olması iki seçeneğin fazlasıyla tartışılmasına 


2SI 1AEA Board of Governors, Implemenlalion of Ihe \ ! PT Safeguards Agrtvment anıl Rclcvant 
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sebebiyet vermiştir. Birincisi; Güvenlik Konsevi'nden İran'a karşı alı- 
nabilecek ilah a ağır bir ekonomik yaptırım kararı, İkincisi de ABD'nin 
İran'a yönelik askeri müdahalesi olmuştur 255 . 

Diğer taraftan ABD ve İran'ın doğrudan müzakere masasına otur- 
masını destekleyenlerin sayısı da gün geçtikçe artmaktaydı. Ancak ne 
Ahmedinejad Hükümeti ön şartlı bir şekilde müzakere masasına otur- 
maya yanaşıyor, ne de Bush Hükümeti, İran nükleer programını dur- 
durmadan kendisiyle görüşmek istiyordu. Her iki taraf da müzakereye 
hazır olduğunu söylüyor ancak ikisi de bahsi geçen 'öıı şart' engeline 
takılıyorlar ve geri adım atmak istemiyorlardı. Bu çemberin dışındaki- 
ler de krizin sonucu üzerinde varsayımlar yaparak, tahminler yürüt- 
meye çalışmaktaydılar. Ekonomik yaptırım? Askeri Müdahale? Yoksa 
diyalog mu? 

Askeri müdahale çanlarının çalmaya başladığını söyleyenlerin tezi. 
Irak savaşı öncesinde de benzeri sürecin işlemiş olmasıdır. Irak savaşı 
öncesinde de Bush Hükümeti askeri müdahale gibi bir planı olmadığını 
söylemiş ancak hemen sonrasında lrak'ı işgal etmiş ve Saddam 1 lükü- 
meti'ni devirmiştir. Şimdi de benzer bir durum sözkonusudur. Bu ne- 
denle herkes ortak bir sorunun yanıtını bulmaya çalışmaktadır: "Bush, 
İran'a saldırmayı mı planlıyor?". 

Bu husustaki merak devam ederken her ne kadar Başkan Bush 
İran'a saldın planı olmadığını söylemiş olsa da. Başkan Yardımcısı 
Dick Cheney, tüm seçeneklerin masada olduğunu ve diplomatik araç- 
lar cevap vermez ise askeri müdahale seçeneğine başvurulabileceği 
açıklamasını yapmıştır. Amerikalı gazeteci yazar Seymour Hcrsh'in ya- 
yınladığı bir yazısında, her ne kadar Bush, İran'a yönelik askeri bir 
müdahale planı olmadığını söylese de Pentagonda bir grubun Bush'un 
emri üzerine 24 saat içinde İran'ı hava bombardımanına tutma yö- 
nünde planlar geliştirdiğini iddia etmiştir 256 . Pentagon'un eski üst dü- 
zey hava komutanlarından aldığı bilgiye göre Hersh, bu grubun geçen 
yılın sonunda oluşturulduğunu ileri sürmüştür. Bu grubun temel hede- 
finin İran nükleer tesislerinin yok edilmesi olduğunu söyleyen Hersh, 
son birkaç haftadır bahsi geçen grubun Irak'a silah ve teçhizat sağlayan 
hedeflere odaklandıklarını iddia etmiştir. Tabii ki yapılan tüm bu iddi- 
alar gerek Pentagon, gerekse Bush Hükümeti nce reddedilmiştir. 

Sunday Times Gazetesi' nde yer alan bir başka habere göre de; Penta- 
gon'un birkaç üst düzey komutanı. Beyaz Saray'ın İran'a askeri müda- 
hale emri vermesi durumunda görevlerinden istifa edeceklerini bildir- 


Askeri seçenek çalışmanın üçüncü bölümünde ayrımdı olarak eie alınmıştır. 
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119 



İran Nükleer Krizi 


inişlerdi 257 . Aynı haberde ABD Savunma Bakanlığı'nın da olası bir as- 
keri müdahale seçeneğine sıcak bakmadığı ileri sürülmüştür. 

O günün koşullarında, her ne kadar askeri harekâta ilişkin söylen- 
tiler artmış olsa da ABD'nin niyeti varsa bile kısa vadede böyle bir işe 
kalkışmayacaktı. ABD'nin yapmaya çalıştığı. Güvenlik Konseyi aracılı- 
ğıyla İran'ı kıskaca almak ve uluslararası hukuk araçlarıyla rejimi za- 
yıflatma yoluna gitmekti. UAF.A kararı sonrasında 26 Şubat 2006 tari- 
hinde Londra'da yapılan 5+1 toplantısında, İran'a karşı alınacak daha 
ağır ekonomik yaptırım kararın görüşülmüştür. Daha ağır yaptırımlar 
uygulayarak İran'daki ekonomiyi zayıflatma ve yabancı yatırımları ka- 
çırma yöntemi batı güçleri için mantıklı bir araç gibi gözükmekteydi. 
Her ne kadar birçok ülkenin çıkarlarını zedeleyecek olması nedeniyle 
böylesi bir kararın alınması zor gibi gözükse de bunun için çaba göste- 
rileceği muhakkaktı. Veya taraflardan biri 'ön şart' engelini aşarak mü- 
zakere sürecini yeniden başlatacaktı. 


B. UAEA Raporu'na İlişkin Ahmedinejad'm Açıklamaları ve 
Sonrasındaki Tartışmalar 

UAEA raporundan sonra İran Cumhurbaşkanı Mahmud Ahmedinejad, 
İran nükleer programını freni olmayan bir trene benzetmiş ve bu prog- 
ramın artık durdurulmayacağım söylemiştir 2 * 07 8 . Bu açıklamanın ardın- 
dan ise, ülke içindeki muhafazakâr ve reformist kesimden gelen pek 
çok eleştiriye maruz kalmıştır. 

Önceki İran Dışişleri Bakanı danışmanlarından Dr. Muhammed 
Sadr, UAHA'nın son raporunu analiz ederken, İran'ın 1737 Sayılı BM 
Güvenlik Konseyi'ne riayetsizlik ettiğini doğrulayan ve ABD'nin son- 
raki hamlelerine zemin hazırlayan bu raporun ciddiyetine vurgu yap- 
mıştır. BM Güvenlik Konseyi'nde alınacak olan bir sonraki kararda, 
daha ağır yaptırım şartlarının öngörüleceğini söyleyen Sadr, ABD'nin 
İran nükleer dosyasında Irak'ta yaptığı gibi tek başına değil, Afganistan 
örneğinde yaptığı gibi çok taraflı ve BM Güvenlik Konseyi aracılığıyla 
hareket edeceğini hatırlatmıştır. Bu kadar hassas bir durumda cumhur- 
başkanı Ahmedinejad tarafından yapılan açıklamayı da "siyasetçiler 
bazen muhataplarının sadece kendi vatandaşları olduğunu düşünerek 
hatalar yaparlar. Bu yöntem her ne kadar iç siyaset malzemesi olarak 
kullanılıyorsa ve içerideki insanların ilgisini çekmek maksadıyla yapı- 
lıyorsa da uluslararası platformda oldukça kötü etkiler yaratabiliyor ve 


07 Sarah Baxter, Michael Smith, 'US general s ‘will quit' if Bush orders İran attack', Times 
Online, 25 Şubat 2007, http:/ / www.timesonline.co.uk/tol/news/world/iraq/arliclel4 
34540.ece (Erişim Tarihi: 28 Mart 2007) 

■S* ı j yj* (Ahmedinejad: Frenleri devre dışı bıraktık) Baz t ab, 26 Şubat 2007 
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bu durum da ülke çıkarlarını fazlasıyla zedeliyor. Ahmedinejad'ın 
sözleri çatışma edebiyatıdır. Hâlbuki diplomatik atmosfer bu tarz yak- 
laşımları kaldırmaz. Diplomatik dünyada en haşin uygulamalar bile en 
yumuşak üsluplar ile yapılır. Çatışmacı yaklaşım ülke çıkarlarını zede- 
lemekle kalmayıp, tüm dünyayı aleyhimize örgütler” sözleriyle tenkit 
etmiştir 259 . 

Ahmedinejad'ın açıklamasına bir diğer tepki de Milli Güvenlik Ko- 
misyonu Üyesi Kudertullah Alihani'den gelmiştir. Alihani; nükleer 
programı frensiz bir trene benzeten cumhurbaşkanının açıklamasını, 
diğer yetkililerin çabalarını neticesiz bırakma ve İran'ın açıklarım kol- 
layan düşmanların niyetlerini güçlendirme olarak nitelendirmişti 260 . 
Alihani "Ağır bir sorumluluğu üstlenen üst düzeydeki bir yetkilinin bu 
yöndeki açıklamaları büyük hata olmakla beraber, cumhurbaşkanlığı 
makamının itibarını da zedeler niteliktedir” sözlerini kullanmıştır. Son 
olarak da, nükleer kriz sürecinde bugüne kadar yapılan yanlış açıkla- 
maların ülkeye fazlasıyla ağır maliyetler yüklediğini hatırlatarak, bu 
tarz söylemlerin ülkeye karşı ağır yaptırım kararı alınması sürecini 
hızlandırıcı etki yaratacağını söylemiştir 2 *’ 1 . 

İran meclisindeki azınlık bir grup, İran'a karşı ikinci bir yaptırım ka- 
rarının şekillenmeye başlaması durumunda. Dışişleri Bakanı Manuçehr 
Mottaki'ye karşı bir gensoru kararı sunmaya hazırlandıklarını ileri 
sürmüşlerdir. Bu grubun temsilcilerinden olan Nurettin Pirmuazcn bu 
durumu "oluşan atmosfere ilişkin cumhurbaşkanı gibi yetkilileri meclise ça- 
yırına yetkimiz bulunmamakta ve bu konuyla ilgili gerekli çoğunluk sağlana- 
mamaktadır. Dolayısıyla bizler sadece ilgili bakanlara yönelik gensoru sunabi- 
liyoruz. Mevcut hükümetin 18 aylık karnesinde BM Güvenlik Konseyi' nden 
çıkan bir uyarı, iki bağlayıcı karar olduğunu görüyoruz. Son Güvenlik Kon- 
seyi yaptırım kararının oybirliği ile onaylanması ülke diplomasisinin zaafını 
açıkça ortaya koymuştur. Bizim tek yapabildiğimiz şey, hükümete 60 gün süre 
tanımak oldu. Ancak hâlihazırda ikinci bir yaptırım kararının birkaç metre 
uzağında duruyor gibiyiz. Biz de 25 yıllık tecrübesi olan isimlerle bu konuda 
görüşmeler yaptık ve ikinci bir yaptırım kararının çıkması durumunda , yanlış 
diploması uygulaması nedeniyle Dışişleri Bakanına karşı gensoru karan 
sunmaya karar verdik. Ancak bu yöntemle ileriye dönük tedbirler alabilir ve 
çözüm yolları bulabiliriz düşüncesindeyiz, sözleriyle açıklamıştır 2 * 2 . 


^ J \ y A-k. I j VJ (Ahmedinejad Tüm Dünyayı İran'a Karşı 

Örgütleyecek). Aflab. 27 Şubat 2007 

**< V v ii (Alihani'nın Ahmedinejad'ın Açıklamalarına Yönelik 

Sert Tepkisi), Aflab, 26 Şubat 21)07 
261 Ibid. 

aj j — i' (Ahmedinejad Yerine Mottaki'den Hesap Sorulması), Aflab , 

25 Şubat 2007 
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İranh dış politika uzmanlarından Sadık Zibakelam, Ahmedinejad'ın 
bu açıklamasının Batı dünyasına açık bir meydan okuma olduğunu 
söylerken, herkesin Ahmedinejad'la aynı fikirde olmadığını hatırlat- 
mıştır 263 . İran'ın muhafazakâr gazetelerinden olan Rcsalat de; “Dış 
politikada ne zayıf ne de gereksiz saldırgan söylem kabul edilemez. Bizim dış 
politikamız köklü Iran medeniyeti ve Iran ulusunun zengin İslami kültürünü 
yansıtmalıdır. Bu nedenle , zengin diplomatik lisan ve ilkel olmayan politikalar 
hesapların birer parçası olmalı, ancak bu şekilde politikalarımız başarılı olur" 
yorumunu yaparak Ahmedinejad'ı kınamıştır 264 . 

Yukarıdaki tablodan da anlaşılacağı üzere İran'da nükleer programa 
ilişkin farklı görüşler, süre daraldıkça belirginleşmeye başlamıştır. 
Nükleer teknolojinin İran'ın hakkı olduğu konusunda ulusal bir fikir 
birliği olsa da, oluşan bu atmosferde bu konuda ısrarcı olunması ve 
saldırgan bir politika izlenmesine karşı olan sesler de içeride yüksel- 
meye başlamıştır. Hal böyleyken müzakerelere başlanması için Batı'nın 
'ön şart' şıkkında neden bu denli ısrarcı olduğu soru işaretiydi. Ma- 
demki İran, müzakerelere ve her türlü işbirliğine hazır olduğunu, an- 
cak ön şartlı bir seçeneği kabul etmeyeceğini söylüyor, o zaman neden 
bu zeminin yaratılmadığı konusu da soru işaretiydi. Hazır İran'daki si- 
yasi ortam konu üzerinde bölünmüşken ve konu Güvenlik Konseyi' ne 
taşınmışken (ciddi bir boyuta varmışken), neden sürecin 'ön şart' enge- 
line takıldığı belirsizlik arz etmekteydi. Hâlbuki ön şart olmadan yapı- 
lacak olan müzakerelerde, İran istediği güvenceleri alabilirse kaygı 
uyandıran nükleer programını askıya almayı yüksek olasılıkla kabul 
edecekti. Bu ortamda bile baş müzakereci dâhil pek çok isim, ön şartsız 
müzakerelerin başlaması sonrasında nükleer faaliyetlerin askıya alın- 
ması koşullarının konuşulabileceğini söylemiştir. 

O günün koşullarında, İran içerisinde sorunun daha fazla büyüme- 
mesi ve İran için daha ağır faturaları olmaması için, nükleer faaliyetleri 
askıya almayı isteyenler, bunu kendi başlarına yapabilecek güçte de- 
ğillerdir. Zira konuyla ilgili son sözü dini lider Ayetullah Hamencyi 
söyleyecektir. Hameneyi ise, Ahmedinejad'ın saldırgan retoriğini tenkil 
etmekle birlikte ön şartlı bir müzakereye yanaşma tutumu içerisinde 
değildir. Dolayısıyla ABD'nin bu engeli kaldırması ve müzakerelerin 
yolunu açması olayların rengini tamamen değiştirecektir. Bunun ger- 
çekleşmesi için de demokratların Bush Hükümeti ni ikna etmesi gere- 
kecektir. En azından bu yolla İran a son bir şans verilmiş olacak ve du- 


2<v> / j (Zibakelam: Herkes Ahmedinejad'la Aynı Fikirde 

Değil) , Aflab, 27 Şubat 2007 

’ M Ali AkKır Da re ne i, 'Ir.mian conservatives, refomıers denenince Ahmadınejad's harsh 
rhetoric on nuclear program', Associated Press. 26 Şubat 2007 
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rumu düzeltmek adına nasıl bir çaba göstereceğini sınama şansı doğa- 
caktır. Sonuçta 'ön şartlı’ veya 'öıı şartsız' müzakere tartışmalarının bit- 
mesi için iki taraftan birinin ilk adımı atmalı, aksi takdirde 'ağır sonuç- 
ları olacak girişimlere tanıklık etmeden bu sorun nasıl çözülebilirdi?' sorusu 
cevapsız kalacaktır. 


C. BM Güvenlik Konseyi'nin 1747 Sayılı İkinci Yaptırım Kararı 

Tüm bu tartışmalar farklı boyutlarıyla devam ederken, İran'a verilen 
sürenin dolması ve İran'ın karara riayet etmemesinden bir ay sonra, 24 
Mart 2007 tarihinde İran'a karşı ikinci yaptırım kararı BM Güvenlik 
Konseyi'nde oybirliğiyle onaylanmıştır 2 **. Her ne kadar bu kararın bir 
önceki karardan daha etkili olduğu söylense de temel olarak ekonomik 
yaptırım kararlarının petrol ve dogalgaz gibi güçlü alternatifleri olan 
ülkeler için çok da etkili olabildiği söylenemez. Yine de İran menşeli 
silahların ihracatının yasaklanması, füze ve nükleer faaliyetleriyle bağ- 
lantılı olduğu düşünülen 15 şahıs ve 13 kuruluşun malvarlıklarının 
dondurulması, diğer taraftan devlet bankası olan Bank Sepah'in de bu 
listede olması önemli bir adım olarak sayılabilmcktedir. Bu kararda 
tüm devletlerden ve uluslararası kuruluşlardan insani yardım konuları 
haricinde İran'la kredi, imtiyaz ve mali yardım antlaşmaları yapma- 
maları istenmiştir. Gerçekte bu kararın genel amacı Irak taki saldırı- 
larda parmağı olduğu düşünülen ve nükleer faaliyetlerle de dolaylı 
olarak bağlantılı olduğu sanılan Kudüs Güçlerinin 266 elini zayıflatmak 
şeklinde yorumlanabilir. 

Bu kararda göze çarpan önemli bir husus; önceden UAKA Başkanı 
Muhammed El-Baradey tarafından ileri sürülen çözüm önerisine karar 
metninde yer verilmiş olmasıdır. Bu öneri ışığında; İran'ın uranyum 
zenginleştirme faaliyetlerini durdurması karşılığında Güvenlik Konseyi 
yaptırım kararları da buna paralel olarak sonlandırılacaktı. Yine de 
İran hükümeti bu kararı geçersiz olarak addetmiş ve faaliyetlerine de- 
vam edeceğini açıklamıştır. Cumhurbaşkanı Ahmedinejad da her za- 
manki gibi BM Güvenlik Konseyi kararını geçersiz bir kâğıt parçası ola- 
rak tanımlayarak saldırgan retoriğini sürdürmüştür. 


** Tam metin için bkz: United Nations Securitv Council, Sccurtty Couııdl Rcsolııtion 1747 
(2007). S/RES/1747(2007)-24 Mart 2007 
** İran'daki devrim nuıhafızlan ordusunun bünyesindeki özel bir kuvvet. 
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D. Karar Sonrasındaki Genel Durum 

İkinci yaptırım kararının alındığı dönemde İran nükleer krizinin ol- 
dukça karmaşık bir sürece girdiği söylenebilir. Rusya ve İran arasında 
Buşehr nükleer santralinin son aşamasına ilişkin ihtilaf çıkması ve 
Rusya'nın gerekli ödemelerin yapılmadığını ileri sürerek Mart 2007 ta- 
rihinde yapması gereken ilk nükleer yakıt sevkıyatını yapmamış ol- 
ması 267 / karasularına girdiği gerekçesiyle İran'ın iki hafta süreyle 15 
İngiliz askerini tutuklaması 268 ve bunun üzerine çıkan kriz, bu 
karmaşanın üstüne tuz biber ekleyen gelişmeler olarak sayılabilmek- 
teydi. 

Bütün bu karmaşaya rağmen İran Hükümeti uzlaşmaz bir tavır içe- 
risine girmektense kendi şartlarının kabul edilmesi durumunda olumlu 
adımlar atabileceğinin sinyallerini vermeye devam etmiştir. İran hü- 
kümeti bir yandan ikinci yaptırım kararını geçersiz sayarken diğer ta- 
raftan konunun Güvenlik Konseyi'nden çıkarılarak UAEA'ya gönde- 
rilmesi durumunda, ani denetimleri olanaklı kılan Nükleer Silahların 
Yayılmasını önleme Antlaşmasının Ek Protokol'ünü meclis onayından 
geçireceğini söylemiştir. Yani İran'ın istediği karşılıklı olarak ödün ve- 
rilmesi ve eşit adımlar atılmasıydı. Ancak Batı buna yanaşmıyor ve 
İran'ın önce uranyum zenginleştirme faaliyetlerini durdurmasını iste- 
mekteydi. Kısacası kriz olduğu yerde saymaya devam etmekteydi. Batı 
Bloğu ön şartlı müzakerede ısrar ederken, İran da buna yanaşmak is- 
tememekteydi. 

Diğer taraftan krizin başından itibaren İran'a olası bir askeri müda- 
hale olacağını ileri süren iddialar artarak devam etmekteydi. İranlı yet- 
kililer bu durumu çok ciddiye almıyor gibi gözükseler de buna karşı 
tedbirler aldıklarını söylemek de yerinde olacaktır. Nitekim Rusya'dan 
füzesavar TOR-1 talep etmeleri ve Rusya'nın da Ocak 2007 tarihinde 
bu talebi yerine getirmesi İran ordusunun konuya çok da kayıtsız ol- 
madığını göstermiştir. 2007 yılının ilk aylarında İran'a yönelik saldırı 
planlarından ısrarla bahseden Associated Press, Guardian, Jerusalem 
Post, RIA Novosti, Al-Jazireh, Times Dergisi ve diğer birçok yayının 
iddiaları ise Beyaz Saray tarafından yalanlamıştır. Başkan Bush bu id- 


767 Konuyla ilgili haberler için bkz: 'Iran İnsists on Timely Nudear Supplies to Bushehr’, 
RIA Noıvsti, 9 Mart 2007, 'Iran Hopes Russia Bcgins Supplying Fuel For Bushehr NPP 
in March', RIA Novosti, 6 Mart 2007, 'Iran Say s Moscovv Wants NPP Funding ahead of 
Time', RIA Novosti, 8 Mart 2007, 'Russia - Iran Talks on Bushehr NPP Unconstructivc', 
RIA Novosti, 9 Mart 2007, 'Russia - Iran Talks on NPP Begins in Tehran', RIA Noı*osti. 
12 Mart 2007, 'Iran Expects Russia to Supplv Fuel to Bushehr NPP bv La te March', RIA 
Novosti, 13 Mart 2007, 

İran ve İngiltere arasında çıkan bu kriz, sonraki bölümde daha ayrıntılı olarak 
incelenecektir. 
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diaları, muhalefetin kendisine karşı kullandığı malzeme olarak nitelen- 
dirmiştir. Dışişleri Bakanı Rice ve Savunma Bakanı Gates de bu iddia- 
ları başından beri yalanlamışlardır. Iran hükümeti de bu iddiaları psi- 
kolojik savaşın bir parçası olarak tanımlayarak, tüm bunların İran'ı 
uranyum zenginleştirme faaliyetlerinden vazgeçirmek üzere atılan slo- 
ganlar olduğunu iddia etmiştir. 

Sonuç olarak tabloya baktığımızda, İran'a yönelik bir saldırının kısa 
vadede gerçekleştirilmesi mantıktan uzak görünmekteydi. Zira daha 24 
Mart'ta alman yaptırım kararının mürekkebi kurumadan böylesine bir 
maceraya atılmayı bu sefer ABD hiçbir teoriyle açıklayamazdı. Kaldı ki 
yaptırım kararının verdiği 60 günlük süre bile daha dolmamıştır. Dola- 
yısıyla, İran'ı köşeye sıkıştırmak ve daha ağır ekonomik şartlar oluş- 
turmak suretiyle kaos ve belirsizlik ortamı yaratmaya çalışmak daha 
uygun bir yol haritası gibi gözükmekteydi. Henüz Irak işgalinin so- 
nuçlarıyla uğraşan ABD'nin de daha masrafsız olan bu yöntemi seç- 
mesi anlaşılabilirdi. Ancak Bush Hükümeti söz konusu olunca her za- 
man tetikte durmakta ve her ihtimali göz önünde bulundurmakta da 
fayda vardır. 


15. İran'ın Endüstriyel Uranyum Zenginleştirme Aşamasına Geçmesi 

Güvenlik Konseyi kararından sonra İran'ın faaliyetlerini durdurmak 
bir yana ilerlemeler kaydederek programına devam ettiği rahatlıkla 
söylenebilir. Bu çerçevedeki en önemli gelişme; 9 Nisan 2007 tarihinde 
İran Cumhurbaşkanı Mahmud Ahmedinejad'ın, İran'ın endüstriyel 
bazda uranyum zenginleştirme teknolojisini elde attığını söylemesi ve 
‘İran'ın nükleer ülkeler klübüne katıldığını’ ilan etmesi olmuştur 269 . 
İran da 'Nükleer Teknoloji Günü’ olarak ilan edilen bugünde şatafatlı 
bir tören hazırlanmış ve birçok sayıda gazeteci ve diplomat da törene 
davet edilmiştir. Ancak AB üyesi ülkelerin diplomatları, BM'nin uran- 
yum zenginleştirmeye son verilmesi talebini hatırlatarak töreni boykot 
etmişlerdir. 

BM Güvenlik Konseyi'nin İran'a mayıs sonlarına kadar tanıdığı sü- 
reye rağmen İran'ın böylesine bir girişimde bulunması uluslararası 
platformda tedirginliğe yol açmışsa da, İran'ın bu iddiasının doğru ol- 
madığı ve İran'ın henüz açıkladığı gibi endüstriyel düzeyde uranyum 
zenginleştirme kapasitesine sahip olmadığı iddiaları da tartışılmıştır 270 . 
İran'ın iddiasının gerçekliği ilerideki dönemlerde UAEA denetçilerinin 
raporlarıyla tespit edilecektir. Ancak bu noktada İran'ın önemli bir ka- 


'İran da Nükleer Kulüpte', BBC. 9 Nisan 2007 
m 'Analysts Not Buying Ahmadınejad s Nuclear Success Tale', Fox Neti*, 10 Nisan 2007 
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zanım elde ettiği ve müzakere sürecinde önemli bir koza sahip olduğu 
söylenebilir. Zira endüstriyel düzeyde uranyum zenginleştirme tekno- 
lojisine sahip olmak demek, nükleer yakıt üretebilmek anlamına gel- 
mektedir. Nükleer yakıtın da hem sivil hem askeri amaçlı faaliytelerde 
kullanılabildiği daha önceki bölümlerde açıklanmıştır. Bu nedenle, 
İran'ın müzakere sürecinde istediğini elde edememesi ve baskı altında 
tutulması durumunda NPr Antlaşmasından çekilmesi ve nükleer 
programını askeri amaçlı olarak kullanması olasılığı da seçenekler ara- 
sında olacaktır. Bu süreçte eli güçlenen İran'ın, artık tam anlamıyla 
'Büyük Pazarlık' isteyecek konumda olduğunu söylemek yanlış olma- 
yacaktır. 

Bu tarihten sonra caydırıcı bir kozu olan İran'ın daha fazla talepleri 
olması şaşırtıcı olmayacaktır. Bu noktada İran için geriye iki şıkkın kal- 
dığını söylemek doğru olacaktır. Ya ABD, İran'la 'Büyük Pazarlık' için 
müzkere masasına oturur ve İran'a istediği güvenceleri sağlar, ya da 
İran, programını her geçen gün daha da ilerleterek caydırıcı bir nükleer 

güç olma yolunda ilerler. İkinci seçeneğin olması durumunda ise, ya 

• • 

dünya İran'ı nükleer bir güç olarak kabul eder, ya da İran rejimine yö- 
nelik baskıları arttırır. İran'ın nükleer bir güç haline dönüşmesi veya 
nükleer silahlara sahip olması durumunda İran'a askeri bir müdahale 
olacağını söylemek güçtür. Zira Kuzey Kore nükleer silahlara sahip ol- 
duğu ve bunu açıkladığında ABD'nin tepkisi, ekonomik yaptırımlar 
uygulamak şeklindeydi. Hatırlanacağı üzere daha sonra pazarlık ve 
müzakere yoluyla da bu sorun çözüldü ve Kuzey Kore nükleer silahla- 
rından feragat etti. İran örneğinde de bu aşamaya geçilirse, farklı bir 
senaryonun yaşanacağı söylemek mantıksız gibi görünüyor. Bu ne- 
denle ABD İran'a askeri müdahalede bulunmak istiyorsa bunu son 
aşamaya geçmeden önce yapması gerekecek ki, kısa vadede böyle bir 
şey yaşanması olasılığının az olduğu üçüncü bölümde anlatılmaya ça- 
lışmıştır. 


16. İran Nükleer Krizinde Yeni Bir Diplomasi Evresi ve Türkiye'nin 
Rolü 

İran'ın Batı için tedirgin edici olan bu girişiminden hemen sonra 23 Ni- 
san 2007 tarihinde, Avrupa Birliği Dışişleri Bakanları 'tam ve gecik- 
meksizin' İran'a karşı alınan yaptırımların uygulanması kararını onay- 
lamışlardır 771 . BM Güvenlik Konseyi'nin İran'a karşı aldığı yaptırım 


:71 'Council Decısion on Implementing Artıcle 7(2) of Regulation (EC) No 423/2007 
Conccrning Restrictive Measures against Iran' Official foumal of Ihe Europcan Union, 
(2007/ 242/ EC) 23 Nisan 2007 
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kararını hayata geçiren Avrupa Birliği, geniş kapsamlı yaptırım karar- 
larını uygulama hususunda resmi olarak fikir birliğine varmışlardır. 
Buna göre BM Güvenlik Konseyi kararının listesinde var olan kişiler ve 
organizasyonlara ilave isimlere de yaptırım uygulama yoluna gidilebi- 
lecekti. Nükleer faaliyetlerle bağlantılı olduğu tespit edilen isim ve ku- 
ruluşlara seyahat engeli uygulanacak ve malvarlıkları dondurulacaktı. 
Diğer taraftan, İran vatandaşlarının Avrupa Birliği ülkelerinde, silah- 
lanma ve nükleer teknolojiyle bağlantılı konularda eğitim görmeleri 
engellenecekti 272 . İlginç olarak nitelendirilebilecek bir diğer gelişme de 
Avrupa Birliği'nin bu kararından hemen sonra 2006'da duraksama 
noktasına gelen nükleer kriz müzakerelerinin yeniden başlayacağı ha- 
berinin dünya gündemine damgasını vurması olmuştur. 25 Nisan 2007 
tarihinde Baş Müzakereci Ali Larijani ve Avrupa Birliği Ortak Savunma 
ve Dış Politika Yüksek Temsilcisi Javier Solana arasındaki görüşmeler 
Abdullah Gül'ün çabalarıyla Ankara'da yeniden başlamıştır. 


A. Türkiye'nin Arabuluculuğuyla Başlayan Larijani-Solana 
Görüşmesi 

Bazı haberlere göre, İran Dışişleri Bakanı Manuçehr Mottaki 17 Nisan 
2007'dc Ankara'ya yaptığı ani ziyaretinde Başbakan Recep Tayip Erdo- 
ğan ve dönemin Dışişleri Bakanı Abdullah Gül'e, Avrupa Birliği ile 
yeni bir müzakere dönemi başlatmak istediklerini söylemiş ve bu mü- 
zakerelerin başlaması için Türkiye'den arabuluculuk yapmasını iste- 
miştir. Bu talebi takiben, Abdullah Gül de, Javier Solana'yı arayarak 
İran'ın mesajını iletmiştir. Hemen ardından Solana, Gül'ü arayarak 
İran'ın talebine olumlu yanıt verdiklerini söylemiştir 273 . Sonrasında ise 
iki tarafın Ankara'da görüşmesi için gerekli tarih saptanmıştır. 

Bu sürecin başından itibaren Türkiye'nin nükleer kriz sürecinde 
daha aktif bir diplomasi yürütmesi gerektiği hususuna vurgular yapıl- 
maktaydı. Zira bu krizden en fazla zararı görecek olan Türkiye'den 
başkası olmayacaktı. Dolayısıyla, son krizlerde Türkiye'nin adından 
sıkça söz ettirmesi önemli bir gelişme olarak değerlendirilebilir. Önce- 
likle* İran - Ingiltere arasındaki 15 asker krizinde, daha sonra da Avrupa 
Birliği ile İran'ın müzakere sürecinin yeniden başlaması olaylarında 
Türkiye'nin zemin hazırlayıcı (aracı) ülke konumunda olmuş olması, 
diplomasi hanesine önemli artılar olarak eklenebilir. Bütün bunlar, 
Türkiye'yi hem Batı'nın hem de Doğu'nun rahatlıkla diyalog kurabil- 


172 Mark Joha 'EU sets tough Üne on Iran U.N. sanetions', Reuters, 22 Ocak 2007 
™ Turkey secures Iran-E.U. talks', JoumalofTurkısh W«tfy. 27 Nisan 2007 
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diği tarafsız bir ülke olduğu savını güçlendiriyordu ki bu da Tür- 
kiye'nin uluslararası politika platformundaki önemini arttırmaktaydı. 

Solana-Larijani görüşmelerinin sonucu merak ediliyordu ancak ilk 
aşamada bu görüşmelerden fazla bir şey beklememek gerekiyordu. 
Zira her iki tarafta da farklı sesler varlıklarını devam ettirmekteydi. 
Kimilerine göre, İran şaşırtmaca oyunuyla nükleer teknolojinin son 
aşamasına erişme planları yapıyordu. Kimilerine göre ise, İran'da iki 
farklı görüş çatışıyordu. Ama açık olan husus. Cumhurbaşkanı 
Ahmedinejad ve Baş Müzakereci Larijani'nin farklı söylemleri ve stra- 
tejileridir. Ahmedinejad daha çok halka hitap etme ve uranyum zen- 
ginleştirme faaliyetlerinden asla vazgeçilmeyeceği, bu konunun İran'ın 
kırmızıçizgisi olduğu yaklaşımlarını benimserken, Larijani, daha çok 
Batı'ya hitap etme ve şartlar gerektirirse ve uygun zemin yaratılırsa 
uranyum zenginleştirme faaliyetlerinin askıya alınmasının dahi konu- 
şulabileceği yaklaşımını idame ettiriyordu. Kimilerine göre bu iki farklı 
yaklaşım, Ahmedinejad ve Larijani anlaşmazlığını açıkça ortaya koy- 
makta, kimilerine göre ise bu danışıklı dövüşten öteye gitmemekteydi. 
İkinci görüşü savunanlara göre, bu iki farklı sesin amacı Batı'yı şaşırt- 
mak ve zaman kazanarak nükleer hedefleri gerçekleştirmekti 274 . 

Batı cephesinde de durum pek farklı değildi. Birileri ağırlaştırılmış 

ekonomik yaptırımlardan vc İran'ı izole etmek şartıyla hizaya getir- 
mekten bahsederken, diğerleri bu girişimleri etkisizleştiren anlaşmalara 
imza atıyorlardı. Birileri, İran uranyum zenginleştirme faaliyetlerini 
durdurmadan çözüm süreci başlamaz derken, birileri kısmı olarak 
İran'ın uranyum zenginleştirme faaliyetlerine devam edebileceğini 
söylemekteydi. Açık olan tek husus, İran'ın Nisan ayı içerisinde en- 
düstriyel düzeyde uranyum zenginleştirme teknolojisine eriştiğini 
açıklamasından sonra Batı'nın tutumunda değişikliklerin gözlemlen- 
meye başlamasıdır. 5+1 ülkeleri ilk defa İran'ın kısmı şekilde uranyum 
zenginleştirme faaliyetlerini sürdürmeye yönelik teklifini dinlemeye 
hazırdı ve Larijani-Solana görüşmesi de bu nedenle önem arz etmek- 
teydi. 275 Her ne kadar dönemin ABD Dışişleri Bakanlığı Sözcüsü Sean 
McCormack bu iddiayı reddetse de diplomatlar "uranyum zenginleş- 
tirmenin yeniden tanımlanması" hususunda çabaların devam ettiği ve 
her iki tarafın da kabul edebileceği bir askıya alma modeli üzerinde ça- 
lışılabileceğini söylüyorlardı 276 . 


m Ramin Mostaghim and Louise Roug, 'İran keeps the VVest in a guessing gamc', Los 
Angeles Times, 20 Nisan 2007 

775 Nations May Let Iran to Keep Partial Nuclcar Program, Associated Press, 24 Nisan 2007 
276 'Iran Nuclear Proposal Considered', The Irish Times, 25 Nisan 2007 
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B. Krizin Diplomatik Yollarla Çözülmesi İçin Tartışılan Üç Alternatif 

Gelinen o aşamada Iran nükleer krizinin diplomatik yollarla çözülmesi 
için üç ayrı alternatiften söz edilmekteydi. Birincisi; daha önce Avrupa 
Birliği tarafından sunulan 5+1 önen paketi , İkincisi UAEA Başkanı El- 
Baradey'in ortaya attığı ve Güvenlik Konscyi'nin teyid ettiği eş zamanlı 
askıya modeli 177 , sonuncusu da yeni bir askıya alma modeli ve uranyum 
zenginleştirme faaliyetlerinin yeniden yorumlanıp tanımlanmaya çalı- 
şılmasıydı. Birinci seçeneğin üzerinde önemli değişiklikler yapılmaz ise 
İran'ın 5+1 öneri paketini bu tarihten sonra kabul etmesi zor gözük- 
mekteydi. İkinci seçeneğin gerçekleşme ihtimali ise İran'ın elde ettiği 
son nükleer teknolojik kazanım sonrasında zayıflamış gibi görünü- 
yordu. Hatta Ahmedinejad, eş zamanlı askıya alma teklifini kabul et- 
meyeceklerini zira Güvenlik Konseyi yaptırım kararlarının illegal ol- 
duğu ancak İran'ın uranyum zenginleştirme faaliyetlerinin legal oldu- 
ğunu söyleyerek, legal bir faaliyeti illegal bir karar karşılığında dur- 
durmayacaklarını belirtmişti 278 . Dolayısıyla üçüncü seçenek en olası şık 
olarak nitelendirilebilirdi. İran'ın da başından beri söylediği araştırma 
amaçlı uranyum zenginleştirme faaliyetlerini sürdürmesine izin veri- 
lirse, Batı'nın kaygı duyduğu endüstriye) uranyum zenginleştirme faa- 
liyetleri askıya alınabilirdi. Yani durumun yeniden yorumlanması ile 
orta bir yolun bulunması mümkün gözükmekteydi. Ancak ilginç olan 
nokta, bu seçeneğin son iki yıldır mevcut olması ve Batı nın ancak Iran 
endüstriyel nükleer teknoloji alanındaki kazanımlarını arttırması son- 
rasında böylesine bir çözüme yanaşmaya başlaınasıydı. Nükleer gücün 
caydırıcılığı ve Kuzey Kore örneği bu noktada yeniden akıllara gelmiş- 
tir. 


17. İran'a Verilen Sürenin Dolması ve UAEA'nın 23 Mayıs 2007 
Tarihli Raporu 

Yukarıda anlatılan gelişmelerin yanısıra bir de Güvenlik Konscyi'nin 
İran'a verdiği sürenin sonuna gelinmesi ve buna rağmen krizin çözül- 
mesi adına herhangi bir kazanımın elde edilememesi durumu mev- 
cuttur. İran'a yönelik silah ticareti ve mali konularda yeni yaptırımlar 

• 

öngören yaptırım karan, aynı zamanda İran'dan uranyum zenginleş- 
tirme faaliyetlerini askıya almasını istemiş ve bunun için 60 günlük bir 
süre tanımıştır. Uluslararası Atom Enrejisi Ajansı Başkanı Muhammed 
El-Baradey'den de bu süre sonunda, İran'ın istenilenlere ne ölçüde ria- 
yet ettiğini belirten bir rapor hazırlaması istenmiştir. 


277 Bu modele göre, Ir.ın ur. mıu m zenginleştirme faaliyetlerini askıya alacak ve eş zamanlı 

olarak BM Güvelik Konseyi de aldığı yaptırım kararlarını durduracak. 

2* 'Iran Rejects FU Offer. Talks Set', Culf Times. 24 Nisan 2007 
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Güvenlik Konseyi'nin son kararını takiben, 23 Mayıs 2007'dc İran'a 
verilen süre dolmuş ve Iran faaliyetlerini askıya almak bir yana daha 
da fazla ilerleme kaydetmiştir. Bu sırada UAEA Başkanı da kendisin- 
den beklenilen raporu hazırlayarak Güvenlik Konseyi' ne sunmuştur. 
Bu raporda İran'ın faaliyetlerini askıya almadığı hatta İran'ın nükleer 
faaliyetleri alanında kayda değer ilerlemeler kaydettiği belirtiliyor ve 
İran'ın aşağıdaki sorulara henüz tatmin edici ve açıklayıcı bir yanıt 
vermediğine dikkat çokilimiştir 279 : 

İran'daki fizik araştırma merkezinde tespit edilen zenginleştiril- 
miş uranyum kalıntıları 

• 

İran'ın P1 ve P2 santrifüj teknolojisine ne şekilde eriştiği 

Belirtilen diğer önemli bir husus da İran'ın kendisinden beklenilen 
şeffaflık önlemlerini almamış olmasıdır. Raporda aşağıdaki hususlar 
kısaca özetlenmiştir: 

İran'ın uranyum zenginleştirme faaliyetlerini askıya almadığı 

Yarı-endüstriyel uranyum zenginleştirme tesislerindeki 
faaliyetlerin devam ettiği ve UF6 gazının santrifüjlere enjekte 
edildiği, ancak enjekte edilen miktarla nükleer silah üretiminde 
kullanılabilecek düzeyde nükleer yakıt elde edilemeyeceği 

Uranyum yakıtı üretim tesisi projesinin devam ettiği ve 1R-40 
ağır su reaktörü inşaatının sürdürüldüğü 

Bu raporun diğerlerinden en önemli farkı, ilk defa olarak Ajansın 
İran'ın faaliyetleri hususundaki bilgilerinin zayıflıyor olmasına işaret 
etmesidir. Son bir yıldır, İran daha önce gönüllü olarak uyguladığı Ek 
Protokol hükümlerini artık uygulamadığından ve Batı'nın retoriğine 
tepki olarak tesislerine girişleri minimum seviyelere indirdiğinden, 
Ajans'ın çalışmaları istenilen düzeylere ulaşamamıştır. Buna rağmen, 
Ajans'ın İran'da mevcut nükleer materyal ve tesisleri denetlediğine ve 
herhangi bir sapmaya rastlamadığı yönünde rapor sunabilecek ko- 
numda olduğuna değinilmiştir. Ancak geriye dönük nükleer çalışmala- 
rın tamamen barışçıl nitelikte olduğunu söyleyebilecek konumda ol- 
madığını, bunun için İran'ın şeffaflık önlemlerini uygulayarak Ajans'a 
istenilen bilgileri sunması gerektiğinin altı çizilmiştir 280 . 


279 International Alorruc Energy Association, ’Implementation of the NPT Safeguards 
Agreement and Relevant Provisions of Security Council ResoJutions in the tslamic 
Republic of Iran' Rıyor/ by Director General, GOV/2007/22, 23 Mayıs 2007. J— 

Jj* *jW (El-Baradey'in İran Hususundaki Raporunun Tam Metni), Bazhıb, 
24 Mayıs 2007 
» Ibid. 
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UAEA Başkanı El-Baradey, İran'ın nükleer silah teknolojisine eriş- 
mesine üç ila sekiz yıl zaman olduğunu açıklarken, bu sorunun çözül- 
mesi için İran'ın uranyum zenginleştirme faaliyetlerini askıya alarak 
güven yaratma adına adım atması gerektiğine, Batfnın da İran'la kap- 
samlı bir diyalog süreci başlatarak sorunları halletmesi gerektiğine 
vurgu yapmıştır. Her ne kadar ABD ve bazı Avrupa ülkeleri El- 
Baradey' in bu yöndeki açıklamalarının ileriye dönük negatif sonuçları 
olabileceğini söyleseler de böylesi bir yaklaşım, günün koşullarındaki 
en mantıklı öneri olarak değerlendirilebilmekteydi. Ancak başta ABD 
olmak üzere bazı Batılı devletlerin kaygılandıkları husus, El-Baradey'in 
daha önceki açıklamaları ile ilgilidir. El-Baradey' e göre, İran uranyum 
zenginleştirme teknolojisi hususunda belirli bir düzeye ulaşmış ve bu 
tarihten sonra izlenebilecek en mantıklı yol haritası, İran'ın faaliyetle- 
rini engellemeye çalışmaktan ziyade, sınırlamaya çalışmak olacaktı. 
Böylece İran'a sınırlı ölçeklerde faaliyetlerini sürdürmesine izin vererek 
hem İran'ın istediği gibi faaliyetler askıya alınmamış olacak hem de 
Batı nın kaygılan giderilebilecekti. Ancak ABD'ye göre, bu yöndeki gö- 
rüşler İran'ı cesaretlendirebilir ve Güvenlik Konseyi üyeleri arasındaki 
görüş ayrılıklarını besleyebilirdi. Bu nedenlerden dolayı El-Baradey'in 
açıklamalarından şikâyetçi olduklarını belirtmişlerdir. 

Kısacası ikinci Güvenlik Konseyi yaptırım karan da İran'ı faaliyetle- 
rini durdurma konusunda ikna edememiş ve verilen sürenin sonunda 
İran'ın ilerlemeler kaydederek programına devam ettiği gözlemlen- 
miştir. Başka bir deyişle, kriz seyrinde herhangi bir değişim olmadığı 
ve uygulanmaya çalışılan zorlayıcı diplomasinin bu aşamaya kadar ce- 
vap vermediği söylenebilmektedir. Bu aşamadan sonra kriz seyrinde 
nasıl bir değişim olabileceği sorusu akıllarda belirginleşmeye başla- 
mıştır. Aslında seçenekler çok da fazla değildir. Ya daha ağır ekonomik 
yaptırım kararları alınmaya devam edilecekti ki Rusya ve Çin faktörle- 
rinden dolayı istenilen etkiyi yaratacak yaptırım kararlarının çıkartıla- 
bilmesi bir hayli güçtü. Ya sürekli olarak tedirginliğe sebep olan askeri 
müdahale seçeneği hayata geçirelecek ki bu seçeneğin de tüm taraflar 
için hatırı sayılır etkileri mevcut, ya da ABD'nin de dahil olacağı bir 
müzakere süreci ile sorun çözümlenmeye çalışıcak ki en mantıklı yol 
olarak gözükmesine rağmen meşakkatli bir sürecin habercisi olarak 
karşımıza çıkmaktaydı. Zira devrim sonrasında tüm ilişkilerini koparan 
ABD ve İran arasında öncelikle diplomatik bir ilişkinin tesis edilmesi ve 
yıllanmış husumetin buzlarının çözülmesi gerekmekteydi. Ancak o ta- 
rihte krizin seyrini değiştirebilecek önemli bir gelişmenin yaşanması 
bekleniyordu. Krizin esas iki muhatabı olan İran ve ABD, yıllar sonra 
müzakere masasına oturacaklardı 281 . Bu müzakere Irak sorununa yöne- 


vı Bu konu üçüncü bölümde daha ayrıntılı olarak ele alınacaktır. 
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lik olsa da oldukça önemli bir adım olacaktı. Çünkü sonunda bu iki 
ülke sorunlarını çözmek adına bir araya gelecekler ve en nihayetinde 
diğer süreçlerin alt yapısını hazırlayacak olan bir girişime imza ata- 
caklardı. Bu ilk müzakerede tabii ki mucizeler yaşanmayacaktı; Irak so- 

• 

runu bir çırpıda çözülmeyecek, İran - ABD ittifakı kurulmayacak, ama 
bu iki hasım bir araya gelecek ve sorunlarını başkaları aracılığıyla değil 
kendi dillerinden anlatmaya ve konuşmaya başlayacaklardı. Ancak ha- 
tırlatılmasında fayda var ki, her iki ülkedeki muhafazakârlar arasında 
bu diyalog sürecine karşı olan ve bu süreci baltalamaya çalışanlar ola- 
caktır. Zira bu kesimler yıllardır politikalarını bu zemin üzerinde inşa 
etmiş ve güçlendirmişlerdir. Dolayısıyla bu zemini kaybetmek işlerine 
gelmeyecektir. Bu nedenle İran - ABD diyalogunun başlaması bir 
hamlede işlerin çözümlenmeye başlaması anlamına gelmeyecek ancak 
diplomasi yoluyla sorunu çözmekten yana olanlara uygun bir zemin 
yaratacaktır. 


18. İran - UAEA Mutabakatı ile Artan Çözüm İhtimali 

İran'ın kendisine tanınan süreye uymaması ve karara riayet etmemesi 
sonrasında ABD, İngiltere ve Fransa'nın üçüncü yaptırım kararını çı- 
kartmak için yürüttükleri çabalarda artış olmuştur. Her ne kadar Av- 
rupa Birliği - Iran müzakereleri yeniden başlamış olsa ve Irak sorunu- 
nun çözümü ekseninde ABD ile İran'ın müzakere masasına oturması 
durumu ortaya çıkmış olsa da, özellikle son teknolojik atılımlarmdan 
sonra bahsi geçen Batı Bloğu İran'ın uranyum zenginleştirme faaliyet- 
lerini sürdürmesini istemeyeceklerdir. Bahsi geçen grup için İran'ı dur- 
durmanın tek yolu yaptırımlardan geçmekleydi. Bu arada dört yıldır 
süre giden sorunun son dönemlerinde krizin gidişatı hakkında önemli 

kararlar alan 5+1 grubu. Güvenlik Konseyi'nden üçüncü yaptırım kara- 

• 

rını da çıkarma tartışmalarını sürdürürken diğer tarafta UAEA - Iran 
cephesinde önemli bir gelişme yaşanmıştır. 

İran Ulusal Yüksek Güvenlik Konseyi Başkanı ve Başmüzakereci Ali 
Larijani ile UAEA Başkanı Muhammed El-Baradey arasında gerçekle- 
şen müzakereleri takiben 11-12 Temmuz 2007 tarihlerinde üst düzey 
bir delegasyon 282 İran'ı ziyaret etmiş ve iki taraf arasında henüz 
çözümlenememiş konuların açıklığa kavuşturulması hususunda muta- 
bakata varılmıştır 283 . Bu mutabakata göre, İran'ın mevcut ve geçmiş 


W2 UAEA'nın siyasi, hukuki vc teknik departmanlarının temsilcilerinden oluşan bir 
delegasyon. 

International Atomic Energy Association, ConıınunicaHon JaleJ 27 Augusl 2007 from lUe 
Perma ineni Mission of the Islaınic Retutbiic of Iran lo tlıc Ageucy conceming Ihc lexl of the 
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nükleer çalışmalarına ilişkin henüz aydınlanmayan hususlar konu- 
sunda bir zaman çizelgesi hazırlanacak ve Iran Ajans'la işbirliği yapa- 
rak muallâkta kalan konuların çözümlenmesini sağlayacaktı. Nitekim 
20-21 Ağustos 2007 tarihleri arasında İran'da gerçekleşen başka bir 
toplantı sonucunda UAEA delegasyonu, nükleer krizin mevcut ve 
geçmiş tartışmalı konularına ilişkin çalışma planı / zaman çizelgesini 
hazırlamış ve aşağıdaki hususlarda mutabakata varmışlardır. 


"Programın geçmişine dair çözümlenmeyen hususlar" 2 * 4 : 

Plütonyum deneyleri: UAEA bu konuya ilişkin sorularını 23 
Temmuz 2007 tarihinde İran'a yöneltmiş ve İran gerekli açıklamaları 
yapmıştır. Buna ilaveten 7 Ağustos 2007 tarihinde İran, Ajans'a bir 
mektup göndererek ek bilgilendirme yapmıştır. Bu sürecin sonunda 20 
Ağustos 2007 tarihinde Ajans, İran’ın bilgilendirmelerinin bulgularla 
örtüştüğiinü ve Plütonyum konusunun açıklığa kavuştuğunu açıkla- 
mıştır. 

1*1 ve P2 Santrifüjlerine ilişkin husus: yapılan çalışma progra- 
mına göre, 31 Ağustos 2007 tarihinde plütonyum dosyasının kapanma- 
sını takiben Ajans, P1-P2 santrifüjlerine ilişkin sorularını İran'a yönelte- 
cek ve 24-25 Eylül 2007 tarihleri arasında yapılacak toplantılar sıra- 
sında İran gerekli açıklamaları yapacaktı. Bunu takiben Ekim 2007'de 
yapılacak başka bir toplantı sonucunda konunun çözümlenmesi ve bu 
dosyanın da Kasım 2007 itibariyle kapanması hedeflenmiştir. 

Uranyum zenginleştirme kalıntılarının kaynağına ilişkin hu- 
sus: İran; Ajans'ın incelemeleri sonucunda ortaya çıkan yüksek dere- 
cede zenginleştirilmiş uranyum kalıntılarının yabancı ülkelerden ithal 
edilen parçalarla birlikte ülkeye girdiğini söylemiştir. Ajans birkaç 
yerde bulduğu kalıntılarla ilgili İran'ın açıklamasını doğrulamış ancak 
Tahran Teknik Üniversitcsi'nde bulunan kalıntılar konusu aydınlana- 

w 

mamıştır. Dolayısıyla yapılan zaman çizelgesine göre Ajans, P1-P2 
dosyasının kapanmasını takiben konuyla ilgili sorularını İran'a yönel- 
tecek ve İran'ın açıklama yapmasını isteyecektir. 

Uranyum metaline ilişkin husus: daha önceki Ajans raporla- 
rında 1993 tarihinde İran'ın doğal uranyum metali ithal ettiği ve bu 
maddeyi lazer zenginleştirme programında kullandığı belirtilmiş ve bu 
hususta İran'dan açıklama istenmiştir. 12 Temmuz 2007'deki mulaba- 


‘'Undcrstandıng of thr Islamic RepııHıc of Iran and Ihe İAL\ cn İliç Modalıiics of Resel ııhon 

of tiıc Outslatıding Issucs", IAEA INFGRC/711. 27 A£u*>tos 2007 

İbid. 
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kat neticesinde İran, Ajans' ın talebi üzerine bu konuyla ilgili de işbirliği 
yapmayı kabul etmiştir. 


" Mevcut Programa ilişkin Çözümlenemeyen Hususlar " 285 

Polonyum 210 ve Ghachine Madeni: İran geçmiş programına 
dair sorunlar çözümlendikten sonra belirsizlik arz eden bu iki konuyla 
ilgili açıklamalar yapmayı da kabul etmiştir. Uranyum metali ve kalın- 
tılar dosyasının kapanmasından iki hafta sonra Ajans bu husustaki ça- 
lışmalarını sırasıyla başlatacaktır. Ajans bu iki konuyla ilgili sorularını 
15 Eylül 2007 tarihinde İran'a iletecektir. 

Varılan mutabakat sonucunda UAEA, "yukarıda belirtilen çalışma 
programının tüm tartışmalı konuları kapsadığını ve bu hususların ay- 
dınlığa kavuşması sonucunda İran'ın geçmiş nükleer programına dair 
geriye herhangi bir belirsizliğin kalmayacağım" kabul ve teyid etmiştir. 
Bahsi geçen çalışma planına göre, UAEA tüm tartışmalı soruları ilete- 
cek ve İran da gerekli açıklamaları yapacaktır. Ajans hâlihazırda devam 
eden nükleer programda, İran'ın uranyum zenginleştirme tesislerinde 

deklere ettiği nükleer materyallerde "herhangi bir sapma olmadığını" 

• 

ve "barışçıl amaçlarla kullanıldığını" doğrulamıştır. Ajans ve Iran, yu- 
karıdaki çalışma planının tamamlanması ve tüm soruların cevaplan- 
ması sonrasında, İran'daki koruma rejimi ve ilgili denetlemelerin rutin 
seyrine döneceği hususunda anlaşmaya varmışlardır. 

İran ve UAEA arasında varılan bu mutabakat hakkında farklı yo- 
rumlar yapılmıştır. Kimileri, bahsi geçen mutabakatı "İran'ın geçmiş- 
teki nükleer programına emsal oluşturma kapasitesinde olan talihsiz 
bir girişim" olarak nitelendirmiş ve mutabakatı yetersiz bulmuştur 286 . 
Kimileri bu mutabakatın sadece Güvenlik Konseyi üyeleri arasında gö- 
rüş ayrılığı yaratma ve sonraki yaptırım kararı konusundaki fikirlerini 
değiştirme potansiyeline sahip bir girişim olarak değerlendirmiştir. 
Kimileri ise, İran'ın Güvenlik Konseyi baskısını artık fazlasıyla hisset- 
meye başladığını ve bu nedenle kendisine yönelik alınacak olan zorla- 
yıcı tedbirleri önlemek maksadıyla yapıcı bir tutum içerisine girdiğini 
savunmuş ve mutabakatı tansiyonu azaltan ve olası bir çözümün kapı- 
larını aralayan bir girişim olarak değerlendirmiştir. 


™ İbid. 

** David Albright - Jacqueline Sire, A FUaeed Iran - IAEA Agreemcnl on Resolving 
Oulstanding Issues, The Institute for Science and International Security. 28 Ağustos 
2007, http://vvww.isis-online.org/pubIications/iran/ flawedagreement.pdf (Erişim 
Tarihi: 30 Ağustos 2007) 
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İran'ın UAEA ile bu denli yoğun bir işbirliği içerisinde olması iki 
önemli nedenle açıklanabilir. Birincisi; Güvenlik Konseyinden İran'a 
karşı üçüncü ve daha katı bir yaptırım kararının çıkacak olması ve 
özellikle ABD, Fransa ve Ingiltere'nin bu konudaki çabalarını arttırmış 
olmaları. İkincisi de, İran'ın nükleer programıyla ilgili olan dosyayı bu 
vesileyle Güvenlik Konseyi' nden geri çekerek UAEA denetimine geri 
getirebilme hedef ve çabaları. Kaldı ki İran Dışişleri Bakanlığı Sözcüsü, 
dosyanın Güvenlik Konseyi' nden geri çekilmesi ve Ajans bünyesinde 
değerlendirilmeye devam edilmesi durumunda, İran'ın sınırsız ve ani 
denetim hakkım sağlayan Ek Protokol ü meclis onayından geçirme ve 
yeniden uygulama hususunda meyilli olabileceğini de söylemiştir. 

Gelinen noktaya baktığımızda. Iran ve UAF.A'nın nükleer krizi 
çözmek adına yapıcı adımlar attığını söylemek yanlış olmayacaktır. 
Zira İran nükleer programıyla ilgili şüphe uyandıran tüm hususlar 
bahsi geçen çalışma planına dâhil edilmiş ve bu konuların çözümlen- 
mesi durumunda geriye kaygı uyandıracak başka bir hususun kalma- 
yacağı anlaşılmıştır. İran'ın tartışmaya konu mevzular hakkında gerekli 
tüm bilgileri Ajans' a sunması durumunda, nükleer programının niteliği 
ve geçmişe dair tüm sivil veya askeri niyetleri ortaya çıkacaktır. Şayet 

İran'ın nükleer programında sapmalar olduğu ortaya çıkarsa o zaman 

• 

İran'dan uranyum zenginleştirme programını tamamen durdurması 
talebi uluslararası hukuka göre meşruiyet kazanacaktır. Ancak İran'ın 
nükleer programının barışçıl niteliği kanıtlanırsa, o zaman da krizin 
sonlandırılması ve İran'ın rutin uluslararası koruma rejimi çerçeve- 
sinde nükleer faaliyetlerini sürdürmesine izin verilmesi gerekecektir. 
Ancak bu noktada akla gelen soru, ABD'nin konuyla ilgili düşünceleri 
ve ikinci şıkkın gerçekleşmesi durumunda takınacağı tutum olacaktır. 
Hatırlanacak olursa Irak savaşı öncesinde de BM denetçileri Irak' ta 
herhangi bir kitle imha silahına rastlamadıklarını söylemiş, ancak ABD 
bu raporu dikkate almayarak ülkeyi işgal etmiştir. Sonrasında ise ra- 
porda da belirtildiği gibi ülkede kitle imha silahlarına rastlamadıklarını 
ve bu konuda yanıldıklarını açıklamışlardır. Benzer bir durumun İran 
konusunda yaşanmayacağını kimse garanti edemez. Zira İran örne- 
ğinde de asıl sorun nükleer program ve kitle imha silahları olmayıp, 
İran İslam rejiminin Batı ve ABD değerleriyle uyumluluk arz etmiyor 
olmasıdır. Dolayısıyla Avrupa Birliği Üçlüsü ve UAEA'nın tüm çabala- 
rına rağmen krizin çözümü, süper güç ABD'nin bu konudaki niyetiyle 
oldukça yakından bağlantılıdır. Süper güç ABD bu sefer de ya zorlayıcı 
yöntemlerle olaya müdahale etmeye karar verecek, ya da ikinci alter- 
natifi seçerek nükleer program ve diğer tüm sorunlar hakkında ko- 
nuşmak için İran'la diyalog masasına oturacaktır. Krizin geldiği bu 
noktada, sorunun çözülmesi için uygun bir ortam ve gerekli uluslara- 
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rası araçlar hazır gibi görünmektedir. Ancak bu sürece yön verecek en 
önemli etken, hiç şüphesiz ABD'nin seçim ve politikaları olacaktır. 


19. Krizin Seyrini Değiştiren 2007 ABD İstihbarat Raporu 

Her ne kadar Iran ve UAEA arasında sorunların çözümüne yönelik bir 
mutabakata varılmış olsa da yukarıda da anlatılmaya çalışıldığı gibi bu 
tarz gelişmelerin krizi olumlu etkileyebilmesi ABD politikalarıyla ya- 
kından ilgiliydi. Bahsi geçen mutabakatın belirli kesimleri rahatlama- 
sına rağmen ABD Hükümeti bu gelişmeyi ciddi bir işbirliği ve çözüm 
olarak görmemiş ve İran'ın bir an önce uranyum zenginleştirme faali- 
yetlerini durdurmasını istemiştir. Bununla kalmayıp Başkan Bush ve 
Hükümet'in Neo-Con yetkilileri İran'ın uluslararası camiaya ciddi bir 
tehdit arz ettiğini bu nedenle bir an önce engellenmesi gerektiği yö- 
nündeki açıklamalarını arttırarak devam ettirmişlerdir. Bu vesileyle 
İran nükleer krizi son dönemde tırmanışa geçmiş ve tehlike çanları her 
zamankinden yüksek bir sesle çalmaya başlamıştır. Ekim ayında ABD 
Başkanı George W. Bush' un açıklamaları ise bu süreci daha da tırman- 
dırmış ve İran hem Amerikan hem dünya kamuoyuna oldukça yakın 
ve halledilmesi elzem bir tehdit olarak gösterilmeye başlanmıştır. 
" Üçüncü dünya savaşının çıkmasını islemiyorsanız, İran'ı nükleer bomba 
yapmak için gerekli olan bilgileri ele geçirmekten alıkoy malısınız " ?s7 sözle- 
riyle üçüncü dünya savaşı tehdidinden bahseden Bush, uluslararası 
platformda belirli kaygıların oluşmasına sebebiyet vermiştir. Kısacası 
İran hakkında üçüncü Güvenlik Konseyi yaptırım kararını çıkarmayı 
hedefleyen Bush, İran'ı ciddi bir tehdit olarak gösterme ve olası bir sa- 
vaş durumundan söz etme yoluyla istediği zemini yaratma yoluna 
gitmiştir. 

Ancak İran'a yönelik üçüncü yaptırım kararının alınması husu- 
sunda bir araya gelen 5+1 grubu toplantısını takiben açıklanan 2007 
ABD Ulusal İstihbarat Raporu, dünya gündeminde bomba etkisi ya- 
ratmıştır. ABD'deki 16 istihbarat teşkilatının raporlarına dayanılarak 
hazırlanan nihai raporda, İran'ın mevcut bir nükleer silah programı 
olmadığı sonucuna varılmıştır. Bu raporun en önemli özelliği, 2005 yı- 
lındaki istihbarat raporu ve 2005 yılından itibaren İran'ın nükleer silah 
programı olduğunu her fırsatta dile getiren Başkan Bush'un açıklama- 
larıyla çelişmesidir. Bu nedenle hem ABD içerisinde hem dünyada bir- 
çok eleştiriyi de beraberinde getirmiştir. 


» 'Bush' tan 3. Dünya Savaşı Uyarısı', NTVMSNBC. 18 Ekim 2007 
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Bazı CIA çalışanlarının açıklamasına göre; bahsi geçen rapor 2006 

• 

itibariyle hazırlanmış ancak Ulusal istihbarat Başkanı'nın kilit husus- 
larda belirli bir sonucu ortaya koyabilecek bir taslak istemesi üzerine 
raporun yayınlanma tarihi ertelenmiştir İstihbarat ofisindeki bazı çalı- 
şanlar da raporun içerisinde Beyaz Saray'ın politikalarıyla çelişen ifa- 
deler olduğundan kabul görmediğini ve muhalif görüşlerin bulunduğu 
bir raporun yayınlanmasının istenmediğini söylemişlerdir. Eski CIA 
görevlilerinden Philip Ciraldi de benzer bir açıklama yaparak. Beyaz 
Saray'ın baskısı nedeniyle istihbarat analistlerinin tam üç kez bulgula- 
rını gözden geçirmeleri ve yeniden yazmaları gerektiğini söylemiştir. 
Giraldi'ye göre Beyaz Saray, Iran Politikası'na kanıt niteliği taşıyabile- 
cek bir rapor istemekteydi ancak tüm baskılara rağmen istihbarat uz- 
manları kanıtlarla desteklenmeyen görüşleri ortaya koymayı reddet- 
mişlerdi 2 **. Dolayısıyla Beyaz Saray kendi istediği sonuçları yansıtma- 
yan raporun Kasım 2006' d a yapılacak seçimler sonrasında açıklanma- 
sına karar vermişti. Hatta Giraldi'ye göre; İran'ın nükleer silahlara an- 
cak yıllar sonra erişebileceğini söyleyen Ulusal İstihbarat Başkanı John 
Negroponto, yönetimdeki Neo-Con'ları kızdırmış ve 2007 yılının ba- 
şında yerine başka birinin getirilmesine neden olmuştur 289 . 

• 

Her ne kadar Beyaz Saray'ın göreve yeni başlayan Ulusal İstihbarat 
Başkanı Mike McConncll üzerinde daha fazla bir nüfuza sahip olduğu 
bilinse de, 2007 istihbarat raporu yine de Bush ve Cheney'ııin politika- 
larını destekleyen nitelikte olmamıştır. Bu arada ortaya çıkan haberlere 
göre; Ağustos 2007' dc McCoıınell, Başkan Bush'a İran nükleer silah 
programının durdurulmuş olabileceğini ve bu bilgilerin yeniden göz- 
den geçirilmesi gerektiğini söylemiştir. Buna rağmen; kendisine ko- 
nuyla ilgili bilgi verilen ancak ilerleyen zamanda daha detaylı bilgilen- 
dirileceği söylenen Başkan Bush, saldırgan retoriğini daha da arttırarak 
devam ettirmiştir 290 , öyle ki Ekim ayında yaptığı bir konuşmada 
üçüncü dünya savaşının önlenmesi gerektiğinden bahsetmiştir. Ağus- 
tos ayında kendisine Iran nükleer silah programının durdurulmuş ola- 
bileceği ancak detayların titi/.liklc incelenmesi gerektiğinin söylenme- 
sine rağmen bu bilgiyi dikkate almayarak İran'ı halen çok büyük bir 
tehdit olarak dünyaya lanse etmeye devam etmiştir. 

2007 istihbarat raporu yayınlanıp İran'ın nükleer silah programının 
2003 yılında durdurulduğu ve sonraki dönemde yeniden başlatılma- 
dığı bilgisi ortaya çıkınca da başta demokratlar olmak üzere birçok ke- 

^"Garelh Porter. 'Poliiics - US: Chencv Tricd to Slifle Hissiden! in İran Nll.\ İPS, 4 
Aralık 21107 
» Ibid. 

Hd Henry, 'Bush lold in August ıha! Iran Nukc Program mav be Suspendcd*. C\'N. !> 
Aralık 2007 


137 



Iran Niikleer Krizi 


sim, bu rapora rağmen Başka nl arının neden ülkelerini olası bir savaş 
eşiğine getirebilecek açıklamalar yaptığını sorgulamaya başlamışlardır. 
Ancak raporla ilgili çoğunluğun rahatlamasına neden olan olumlu 
noktalar da mevcuttur. Hükümet beklentileriyle paralellik arz etmeyen 
bu raporun açıklanmış olması; Irak örneğinde yaşanan hatanın tekrar- 
lanmadığını ve başka bir yanlış istihbarat raporuyla başka bir cephenin 
açılmayacağının habercisi olmuştur. 


A. 2007 NIE 291 İstihbarat Raporunun İçeriği 

Bahsi geçen istihbarat raporunun yüzlerce sayfadan oluşmasına rağ- 
men, bu raporun özet bir versiyonu basına aktarılmıştır 797 -. Rapora göre; 
İran 2003 sonbaharında nükleer silah programını sonlandırmış ve o ta- 
rihten sonra bu yönde herhangi bir faaliyet yürütmemiştir. Kısacası 
bahsi geçen istihbarat raporu Irak Savaşı öncesinde yayınlanan istihba- 
rat raporundan farklı olarak, UAEA'nın Iran raporuyla paralellik gös- 
termekteydi. Dünya gündeminde bomba etkisi yaratan NIE Ra- 
poru'nun neden bu kadar tartışmaya neden olduğunu anlayabilmek 
adına içeriği hakkında fikir sahibi olmakta fayda vardır. Bu nedenle ra- 
porun ortaya koyduğu önemli hususlar aşağıda kısaca sıralanmıştır 293 : 

İran'ın 2003 sonbaharı itibariyle nükleer silah programını dur- 
durduğu ve bıı yönde güçlü bir kanaatin oluştuğu, ancak İran'ın nük- 
leer silah seçeneğini düşük ihtimalle de olsa rafta tutacağının düşünül- 
düğü, 

İran'ın programını durdurması ve Nükleer Silahların Yayılma- 
sını Önleme Antlaşması na (NPT) ek olan protokolü imzalamasının 
uluslararası baskılar neticesinde gerçekleştiği. 

Programın yıllar önce durdurulduğu ve 2007 sonuna gelinme- 
sine rağmen nükleer silah programının yeniden başlatılmadığı. 

Mevcut durumda İran'ın nükleer silah üretme niyetinde olup 
olmadığının bilinmediği 

ABD'nin 2005 yılından itibaren var olan tahminlerinden farklı 
olarak, İran'ın nükleer silah programını durdurma hususundaki kararı 
almasının onun nükleer silah üretme konusunda daha az kararlı oldu- 
ğunu göstermiş olduğu. 


291 National hileli ilence Eslinıatc (Ulusal İstihbarat Tahminleri) 

202 Raporun özet metni için bkz: National Intel ligencc Coııncil, Iran: Ntıclıar Intenlions and 
Çapabil ıtics, National lntelligence Estimate, Kasım 2007 
** Ibid. 
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İran'ın yurtdışından nükleer silah veya nükleer silah yapı- 
mında kullanılan materyal temin ettiğinin söylenemeyeceği ve eğer 
nükleer silahlara sahip olmak istiyorsa bunun için gerekli olacak ma- 
teryalleri içeride üretmesi gerektiği ve hâlihazırda böyle birşeyin 
sözkonusu olmadığı, 

İran'ın uranyum zenginleştirme programını Ocak 2006'da yeni- 
den başlatmasına rağmen nükleer silah programını tekrar başlatmadığı 

İran'ın nükleer silah üretimi için gerekli olan yüksek derecede 
uranyum zenginleştirme kapasitesine en iyi ihtimalle 2009 sonunda eri- 
şebileceği ancak bunun çok da olası olmadığı, 

İran'ın yüksek oranda uranyum zenginleştirme kapasitesine 
2010-2015 yılları arasında erişebileceği, 

• 

İran'ın nükleer silah programını süresiz olarak durdurma kara- 
rını devam ettirip ettirmeyeceğini söyleyebilecek kadar yeterli istihba- 
ratın bulunmadığı, 

İran'ın 2003 tarihinde oluşan uluslararası baskı neticesinde 
neye mal olacağını gözetmeksizin silahlara koşmak yerine kar-maliyet 
hesabı yaparak nükleer silah programını durdurma kararı aldığı, bu 
nedenle tehdit ve fırsatlar kombinasyonuyla İran'ın nükleer programı 
hususunda ikna edilebileceğinin anlaşıldığı, ancak sunulacak fırsatların 
İran Hükümet' ince muteber sayılabilecek konulardan oluşması gerek- 
tiği (güvenlik, prestij, ve bölgesel nüfuz hususları gibi) nitekim bahsi 
geçen tehdit-fırsat kombinasyonunun nelerden oluşması gerektiğini 
saptamanın oldukça zor olduğu, 

İran yönetiminde ulusal güvenlik ve dış politika hedefleriyle 
nükleer silahlar arasında bağlantı kuran kişiler olabileceği ihtimalinden 
hareketle, İran'ı nükleer silah programından uzak durma hususunda 
ikna etmenin zor olacağı ve böyle bir kararın ancak İran siyasi karar 
alma mekanizmasında alınabileceği, 

İran'ın 2015 yılından önce nükleer silah için gerekli olan 
plütonyumu üretme veya yeniden işleme kapasitesine sahip olamaya- 
cağı. 

Son tahlilde. Iran karar verdiği takdirde nükleer silah üretebile- 
cek teknik, bilimsel ve endüstriyel kapasiteye sahip olduğundan bu sü- 
reci başlatabileceği ancak hâlihazırda böyle bir durumun sözkonusu 
olmadığı raporda belirtilmiştir. 
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B. Mayıs 2005 İstihbarat Raporu ve Kasım 2007 istihbarat Rapor 
arasındaki temel farklılık 

Son raporun bu kadar ses getirmesinin ardında yatan önemli nedenler- 
den biri de 2005 yılında hazırlanmış olan istihbarat raporuyla mevcut 
rapor arasında önemli bir farkın bulunmasıdır. 2005 raporu, İran'ın 
nükleer silah üretme hususunda kararlı olduğunu ve tüm uluslararası 
baskı ve zorunluluklara rağmen bundan vazgeçmeyeceğini söylemek- 
teydi. Kısacası 2005 istihbarat raporuna göre İran'ın süre giden bir 
nükleer silah programı mevcuttu. Ancak 2007 raporu, önceki rapordan 
farklı olarak İran'ın nükleer silah programının 2003 yılında durdurul- 
duğu ve yeniden başlatılmadığını söylemiştir. 

2005 raporuna göre İran gelecek 5 yıl içerisinde nükleer silah sahibi 
olacaktı. 2007 raporu ise İran'ın en iyi ihtimalle 2009 sonuna doğru 
nükleer silah için gerekli yüksek derecede uranyum zenginleştirme 
teknolojisine sahip olabileceğini söylemiş, ancak nükleer silah için ye- 
terli oranda uranyumu zenginleştirebilme kapasitesine sahip olmasının 
2010-2015 zaman dilimi içerisinde olabileceğini ve bunun da 2013'dan 
önce çok da olası olmayacağını ileri sürmüştür. 


C. ABI) Hükümeti'nin Konuya İlişkin Açıklaması 

Dönemin Beyaz Saray Ulusal Güvenlik Danışmanı Stephen Hadley 
Başkan Bush'un açıklamalarıyla çelişen istihbarat raporu hakkında 
yaptığı basın açıklamasında, raporun aslında Bush Yönetimi'nin başarı- 
sını ortaya koyduğunu anlatmaya ve bu raporun geçmişte İran'ın prog- 
ramından saptığını gösterdiğini anlatmaya çalışmıştır. ABD'nin İran 
nükleer programı hususundaki kaygılarında haklı olduğu ve bu kay- 
gılar neticesinde oluşturduğu uluslararası baskıyla İran'ı nükleer silah 

programından caydırdıklarını ifade eden Hadley, Bush Hükümeti po- 
litikalarının işe yaradığını söylemeye çalışmıştır. NIF. raporunun bahse 
konu krizin güç kullanmadan diplomatik yollarla çözülebileceğini 
gösterdiğini söyleyen Hadley, Bush Yönetimi'nin İran nükleer krizini 
diplomatik yollarla çözmeye çalıştığını söylemiş ancak Ağustos ayında 
rapordan haberdar edilen Başkan Bush'un Ekim ayı konuşmasında ne- 
den halen saldırgan bir retorik kullandığını açıklamada yetersiz kal- 
mıştır 294 . Hadley; Başkan'ın konuşmalarının istihbarat ofisinin kendi- 
sine sağladığı bilgiler doğrultusunda yapıldığını ve Başkan'ın son ra- 
pordan geçen hafta haberdar edildiğini açıklamaya çalışmışsa da basın 
mensuplarını ikna edememiştir. Basın mensupları. Amerikan halkı ve 


^ 'Hadley: İran has no Nuclear VVeapons program', Press Briefing by National Sccurity 
Advisor , 4 Aralık 2007 
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Amerika müttefiklerinin ABD istihbaratının kredibilitesi hakkındaki 
kuşkularını perçinleyen bu durumu ve Başkan Bush'un izlediği yol ha- 
ritasını sorgulamaya devam etmişlerdir. 

ABD Başkanı Bush da bir basın toplantısı düzenleyerek raporu de- 
ğerlendirmiş ve bu raporum İran'ın nükleer niyetleri konusunda "uya- 
nık olmaları" gerektiğini gösterdiğini söylemiştir. Bush, "Bu raporu bir 
uyarı sinyali olarak görüyorum. İran'ın nükleer programı vardı, prog- 
ramı durdurdular. Uyarı sinyali olmasının nedeni ise programı tekrar 
başlatabilecek olmalarıdır" sözleriyle kendi politikalarını haklı göster- 
meye çalışmıştır 295 


D. İran'ın Tepkisi 

İran yönetimi bir taraftan istihbarat raporunu kendisi adına kazanılmış 
bir diplomasi zaferi olarak nitelendirirken, diğer taraftan ABD'deki 
bazı duyarlı şahsiyetlerin İran hakkındaki yanlış yargılarını değiştir- 
meye karar verdiklerini ve mantıklı çözüm arayışında olduklarından 
dolayı memnuniyet duyduklarını ifade etmiştir 296 . İranlı yetkiler ara- 
sında kimileri bu raporun İran'ı aleni bir şekilde akladığını söylerken, 
kimileri de ABD'nin bunca zaman yaratmış olduğu yersiz imaj dolayı- 
sıyla İran'dan özür dilemesi gerektiğini iddia etmiştir. 

• 

Kimi yetkililer ise raporun iddia ettiği gibi İran'ın 2003 yılından 
önce nükleer silah programı olmadığını ve bahsi geçen raporun tuzak 
mahiyeti taşıdığını savunmuştur. İran Meclisi'nin Ulusal Güvenlik ve 
Dış Politika Komisyonu üyesi olan Heşmetullah Felahatpişe, İran nük- 
leer programının askeri nitelik taşıyıp taşımadığına karar verecek mer- 
ciinin UAF.A olduğunu ve son UAEA raporunda da İran nükleer prog- 
ramının askeri amaçlı olmadığına kanaat getirildiğini, buna rağmen 
ABD'li yetkililerin halen askeri amaçlı nükleer programdan bahsettikle- 
rini söylemiştir. " ABD'nin 2003 yılından önce nükleer silah programına sa- 
hip olduğumuzu ancak hu tarihten sonra hu programı durdurduğumuzu söy- 
leyen raporunu hoşgörü ile kabul edersek, askeri amaçlı nükleer programa sa- 
hip olduğumuzu kabul etmiş olur ve bize hazırlamış oldukları stratejik tuzağa 
düşebiliriz " sözlerini kullanarak raporun bir nevi tuzak mahiyetinde ol- 
duğunu söylemiştir. Felahatpişe aynı zamanda, ABD başkanlık seçim- 
lerinin vaklaştığını ve ülke içerisindeki muhalif grupların faaliyetlerini 


** 'Bush: İran Hala Tehlikeli'. UŞAK Stratejik Gündem. 5 Aralık 2U07, http://www.usak 
gündem com/haber.php?id»15928 (Erişim Tanhi: 6 Aralık 2007) 

J-Jjs, (Amerikan İstihbarat 
Servislerinin Raporu İran'ın Nükleer Diplomasisi için Önemli Bir Kazanç Oldu). Mehr 
Ncıes, 4 Aralık 2007 
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arttırdıklarını ve bunun da seçim malzemelerinden biri olduğunu ha- 
tırlatmış ve İran'ın bu fırsattan en iyi şekilde yararlanması gerektiğini 
söylemiştir 297 . Cumhurbaşkanı Mahmud Ahmedinejad ise İran'ın bu 
konuda bazı büyük güçlerin yasadışı baskılarına yıllardır samimiyetle 
tahammül ettiğini söyleyerek, ABD'nin İran'ın nükleer alandaki hakla- 
rını kabul etmekten başka çaresi olmadığını ifade etmiştir. 


E. Uluslararası Platformdaki Tepkiler 

Hiç şüphesiz böylesi bir raporun açıklanması uluslararası platformdaki 
tepkileri de beraberinde getirmiştir. Rapor sonrasında en aşırı tepkiyi 
veren ve rapora şüpheyle yaklaşan ülke İsrail olmuştur. Dönemin İsrail 
Savunma Bakanı lîhud Barak, İran'ın 2003 yılında durdurulmuş gibi 
görünen nükleer silah programını sonradan başlatmış olduğunu bil- 
diklerini söyleyerek tepkisini ortaya koymuştur. Dönemin Stratejik 
İlişkiler Bakanı Avigor Lieberman ise İranlIların nükleer alandaki ge- 
lişmişliklerini ABD'den saklama hususunda çok başarılı olduklarını ve 
nükleer silah peşinde olmasalar bile Ahmedinejad hükümetinin yaptı- 
rımlara maruz kalması gerektiğini söylemiştir 2 *. 

UAEA Başkanı Muhammed El-Baradey ise " İran'ın mevcut vc geçmiş- 
teki nükleer faaliyetleriyle ilgili açıklanması gereken noktalar hala bulunmak- 
tadır. Ancak yine de elimizde şu an bir nükleer silah programı yürütüldüğüne 
ya da gizli tesisler bulunduğuna dair hiçbir somut veri yoktur" şeklinde ko- 
nuşmuştur. Fil Baradey, Amerikan istihbarat raporunun İran krizinin 
yatışmasına ve İran'ın BM ile daha sıkı işbirliği yapmasına yardımcı 
olabileceğini de belirtmiştir 299 . Avrupa Birliği ise son istihbarat rapo- 
runa rağmen İran'a karşı uyguladığı diyalog-baskı yöntemine devam 
edeceğini ve İran uranyum zenginleştirme faaliyetlerini durdurmadığı 
sürece yaptırım kararı görüşmelerinin sürdürüleceğini açıklamıştır. 

İran hakkında ağırlaştırılmış ekonomik yaptırım kararı alınmasına 
başından itibaren karşı olan Rusya ve Çin ise bu istihbarat raporundan 
sonra koşulların değiştiğini ve durumun yeniden gözden geçirilmesi 
gerektiğini söylemişlerdir. İran hakkında ekonomik yaptırım kararı 
alınması için herhangi bir aciliyet kalmadığını belirten Çin'in BM Da- 
imi Temsilcisi VVang Guangva, bahsi geçen raporun, çıkarılması plan- 
lanan üçüncü yaptırım kararını etkilediğini söylemiştir. Dönemin Rus 


a* *c*-ı J-J js. (Stratejik Bir Tuzak Olan Amerikan 

İstihbarat Topluluğunun Raporu) Mchr Neıvs, 4 Aralık 2007 
** Gil Hoffman - Yaakov Katz - Herb Keinon, 'Unkomvn when İran will have Nukes', 
Jerusalem Post, 4 Aralık 2007 

w 'ABD istihbaratından Bush'u Zorlayan Rapor', Deu l$che-Wcllc. 4 Aralık 2007 
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Dışişleri Bakanı Sergey Lavrov ise, ABD'nin bahsettiği gibi 2003 yılın- 
dan önce İran'ın nükleer silah programı yürüttüğüne dair herhangi bir 
bilgiye sahip olmadıklarını ve hâlihazırda bu yönde herhangi bir kanıt 
olmadığını ileri sürmüştür. Diğer taraftan alınması planlanan üçüncü 
Güvenlik Konseyi kararının yeni koşullar çerçevesinde yeniden gözden 
geçirilmesi gerektiğini söylemiştir 300 . 


F. Raporun Kısa Bir Değerlendirmesi 

Bu raporla beraber Bush Hükümeti'nin hem içeride hem dışarıda ciddi 
tenkitlere maruz kaldığı söylenebilir. Amerikan kamuoyunda en çok 
sorgulanan husus ise Önceden bu raporun genel çerçevesinden haber- 
dar olan Başkan Bush' un neden hala İran'ı nükleer silahlara sahip ol- 
maya çalışan bir tehdit olarak göstermeye çalıştığı olmuştur. Bu durum 
Başkan Bush ve yakınındaki karar alıcıların güvenirliğini hiç şüphesiz 
zedelemiş ve Irak örneğini yeniden akıllara getirmiştir. Bahsi geçen ra- 
poru, yaklaşmakta olan Başkanlık seçimi dolayısıyla önemli bir iç siya- 
set malzemesi olarak değerlendirmek mümkündür. Diğer taraftan bu 
raporla şahinlerin elini zayıflatmış ve demokratların elini güçlendir- 
miştir. 

Memnuniyet verici olan en önemli husus ise Irak örneğinde yapılan 
hatadan ders alınmış olmasıdır. İrak işgalinden Önce yanlış istihbarat 
bilgileriyle ülkeye giren Bush Yönetimi, Irak'ta kitle imha silahları bu- 
lunmadığına dair hazırlanan UAEA raporlarını yok saymış ve yanlış 
istihbarat raporlarıyla ülkeye girmiştir. Irak savaşı sonrasında ise istih- 
barat bilgilerinin yanlış olduğunu söylemek ve özür dilemek duru- 
munda kalmıştır. Ancak birinci girişimin dumanı henüz tütmeye de- 
vam ederken, ikinci defa aynı sürecin tekrarlanması ABD kamuoyunun 
kabul edebileceği bir durum olmayacaktır. Bu nedenle yeni istihbarat 
raporunun son çıkan UAHA raporuyla paralellik arz etmesi memnuni- 
yet vericidir. 

f 

2005 yılından itibaren İran'ın nükleer silah üretmeye çalıştığını iddia 
eden Bush Yönetimi nin İran'a bu nedenle olası bir askeri müdahalede 
bulunabilmesi için meşru bir zeminin kalmamış olması ise raporun en 
önemli etkisi olarak ileri sürülebilir. Dolayısıyla başka bir neden bu- 
lunmadıgı takdirde, nükleer programı nedeniyle İran'a olası bir askeri 
harekât düzenlenmesi seçeneğinin masadan kalktığını söylemek müm- 
kündür. Yine de Güvenlik Konseyi nin kararına riayet etmediği gerek- 


vu'jjiü .i,*, (Rusya: İran'ın Aleyhinde Hemagi Bir Belge Yok), Aflab. 5 

Aralık 2007 , ıj* ->*, Jj* * *--'>• (İran'ın Nükleer 

Programının Askeri Amaçlı Olduğuna Dair Hehangi Bir Kanıt Yok), Mehr Ncıos, 5 
Aralık 2007 
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çesiyle İran'a yönelik ağırlaştırılmış ekonomik yaptırım kararı alınması 
halen söz konusu iken son gelişmeler neticesinde Çin ve Rusya'nın bu 
husustaki çekincelerinin de güçlendiğini hatırlatmak gerekir. 

Diğer taraftan NIE raporunun 2003 yılında durdurulan bir nükleer 
silah programından bahsetmesi, aslında İran'ın gizli bir program yü- 
rüttüğü ancak uluslararası baskılar neticesinde bu programına son ver- 
diği anlamına gelmektedir. Bu husus Bush Yönetimi tarafından kanıt 
olarak kullanılarak İran üzerinde baskı yaratmaya devam etmek için 
bir gerekçe niteliğinde olacaktır. Kısacası Bush yönetimi, var olmayan 
nükleer silah programı üzerinde ısrar ederek durumu kızıştırdığını 
unutturmak maksadıyla, "gördüğünüz gibi biz haklıydık, nükleer silah 
programı vardı ancak durduruldu, tekrar başlamayacağını nerden bile- 
biliriz" savı üzerinde duracaktır. Dolayısıyla bundan sonraki aşamada 
İran nükleer krizinde aydınlatılması gereken husus 2003 öncesi nükleer 
faaliyetlerin mahiyeti olacaktır. İran'ın 2003 yılı öncesinde nükleer silah 
programına sahip olup olmadığı tam ve şeffaf bir işbirliği ile saptana- 
bilecektir. Nitekim mevcut tabloda İran ve UAEA arasında devam eden 
bir işbirliği sözkonusu ve başlıklar halinde İran'ın geçmiş ve mevcut 
nükleer programının karanlıkta kalmış yönleri açıklanmaya çalışmak- 
tadır. Şu aşamaya kadar sorunlu başlıklardan biri açığa kavuşturulmuş 
ve diğer başlığa geçilmiş durumdadır. Kaygı uyandıran faaliyetlerin 
açıklanmasına ilişkin bu işbirliği tamamlandığında ve UAEA raporunu 
verdiğinde işler biraz daha daha kolaylaşacaktır. Bunun için İran'ın ge- 
rekli işbirliğini yapması ve şeffaflığı sağlaması gerekecektir. İran'ın ge- 
leceğe yönelik nükleer programı hususunda somut teminatlar verebil- 
mesi de güçlendirilmiş bir koruma rejimi ile mümkündür ki bu da lîk 
Protokol'ün meclis onayından geçirilmesi anlamına gelmektedir. Ancak 
İran'ın bu ödünü vermesi için zorlayıcı tedbirlerin ve dayatmaların rafa 
kalkması gerekecek gibi gözüküyor. 

Kısacası kırmızı alarm durumu ortadan kalktığına göre, sorunun 
normal yollardan çözümlenmesi için yeterli zaman ve zeminin olduğu 
anlaşılmaktadır. Ancak öncelikle asıl tarafların (ABD ve Iran) aynı ma- 
sada buluşması ve konuyu siyasi mihverden çıkartarak teknik düz- 
lemde tartışmaya başlaması gerekecektir. Kaldı ki bu rapor sonrasında 

birçok istihbarat ve savunma uzmanı durumun artık değiştiğini ve 

♦ 

İran'ın nükleer silahlara sahip olma hırsının kontrol altına alınması is- 
teniyorsa, bu ülkeyi izole etme tehdidiyle karşı karşıya bırakmak yerine 
uluslararası toplumla entegre edecek bir politika izlenmesi gerektiğini 
söylemiştir 301 . 


vn Bryan Bender - Farah Slockman 'US Finds no Iran Bomb Program: Nuclear F.ffort 
Ended in 2003, Report Says', The Boston Globe. 4 Aralık 2007 
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Dolayısıyla İran nükleer krizinin çözümlenebilmesi için istihbarat 
raporunun da belirttiği üzere, diplomatik süreç yeterli olacaktır. Fır- 
satlar ve yaptırımlar kombinasyonuyla bu kriz, çözülebilecektir. Ancak 
doğru kombinasyonun tespit edilmesi ve İran için muteber sayılabile- 
cek imtiyazların belirlenmesi gerekecektir. Bunun için ise ABD ve İran 
arasında doğrudan diyalog sürecinin başlaması gerekli gibi görün- 
mektedir. Madem İran'ın nükleer silah programı vardı ve bu programı 

durdurdu, madem arlık yakın bir tehdit sözkonusu değil, o zaman 

• 

İran'la nükleer kriz hususundaki ön şartta daha fazla direnmenin de bir 
anlamı kalmamış gibi görünmektedir. İran'a "uranyum zenginleştirme 
programını durdur sonra görüşelim" diyen Bush Yönetimi'nin bu ge- 
lişmeler sonrasında ve kendi ülkesindeki baskılar sonucunda nasıl bir 
tavır takınacağı ise merak konusudur. Zira rapor sonrasında bazı de- 
mokrat senatörler geçmiş dönemde Başkan Reagan'ın Sovyetler birliği 
ile yaptığına benzer bir yakınlaşma yöntemi seçilebileceğini bile ileri 
sürmüşlerdir. Dolayısıyla İran'la er ya da geç müzakereler başlayacak 
gibi görünmektedir. Bu sonraki yönetim döneminde de gerçekleşebilir 
ancak Bush Hükümeti en azından kendi dönemi bitmeden bu adımı 
atmaya karar verebilirse oluşmuş olan siyasi güvensizliği bir nebze de 
olsa tamir edebilme şansına sahip olacaktır. 


20. UAEA'mn 15 Kasım 2007 Tarihli Raporu 

Yukarıda anlatılan önemli gelişmeye rağmen İran nükleer kriz süre- 
cinde savaş söylemleri hafiflemiş olabilir ancak gerek İngiltere ve 
ABD'nin Güvenlik Konseyi'nden daha ağır yaptırım karan çıkartma 
çabaları, gerek Fransa'nın ABD ve İngiltere safında yer alma kararı, ge- 
rekse Rusya'nın bu krizde daha belirgin bir role sahip olma hususun- 
daki tutum ve politikası, gergin bir ortamın ortaya çıkmasına vesile 
olmuştur. 

ABD, Ingiltere ve Fransa, İran'a karşı daha sert ve etkili adımlar için 
hazırlanıyorlardı ve Kasım ortasında yayınlanacak olan Uluslararası 
Atom Enerjisi Ajansı (UAEA) raporunu beklemekteydiler. Güvenlik 
Konseyi'nden üçüncü yaptırım kararını çıkarttırmaya çalışan bu gru- 
bun çabalan. Ağustos ortasında İran ve UAEA arasında mutabakata 
varılan ve daha önce ayrıntılı olan anlatılmış olan anlaşma dolayısıyla 
sonuçsuz kalmıştır. Bu anlaşmaya göre Iran, geçmiş ve mevcut nükleer 
programının ihtilaflı konularına ilişkin istenilen bilgileri Ajans' a sağla- 
yacak ve konunun çözümlenmesine yardımcı olacaktı. Bu anlaşma son- 
rasında 5+1 Grubu üyelerinden olan Çin ve Rusya, bu sürecin sonunu 
beklemek gerektiğini, İran'ın hâlihazırda Ajansla işbirliği yaptığını ve 
yaptırım kararma gerek olmadığını söylemişlerdir. Gerçi Avrupa Birliği 
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ülkeleri arasında da bu görüşü paylaşanlar vardı. Almanya da her ne 
kadar prensipte ABD ile aynı fikirde olduğunu söylemiş olsa da, İran'la 
yoğun ticaret hacmi nedeniyle Güvenlik Konseyi'nden çıkacak bir eko- 
nomik yaptırım kararının mümkün olan son seçenekler arasında olma- 
sını umut ettiği izlenimini vermekteydi. 

Bu arada İran ve UAEA arasındaki zaman çizelgesi ve çalışma planı 
hazırlanmış ve çalışmalar yürütülmekteydi. İran da ihtilaflı konular 
arasında olan P1 - P2 santrifüjleri konusunda, Ajans' m kendisinden is- 
tediği dokümanları tedarik etmiş ve ilgili tesislerin denetlenmesi ve il- 
gili kişilerle görüşülmesini sağlamıştır. Sonrasında da, Ajans'ın 2005 ta- 
rihinden beri istediği ve karaborsadan alındığı söylenen santrifüj çi- 
zimlerini de tedarik etmiştir. Bu aşamadan sonra Ajans, İran'ın açıkla- 
maları ile eldeki bulguların örtüştüğü ve konunun çözüldüğünü açık- 
lamıştır. 

15 Kasım 2007 tarihinde de UAEA kendisinden beklenen raporu 
açıklamıştır 302 . Yayınlanan raporunda UAEA, İran'ın programında 
şeffaflık sağlama konusunda önemli adımlar attığını, Ajansla tam bir 
işbirliği içerisinde olduğunu, sorulan sorulara gerektiği şekilde yanıtlar 
verdiğini belirtmiştir. Ayrıca Ajans'ın, İran'ın deklere ettiği tüm nük- 
leer materyaller ve faaliyetleri hususunda herhangi bir sapma olmadı- 
ğını söyleyebilecek konumda olduğunu da söylemiştir. Ancak daha 
fazla şeffaflık sağlanmasına ihtiyaç olduğunu da rapora eklemiştir^ 0 . 

Rapor aynı zamanda, İran’ın 3000 santrifüjle faaliyetlerine devam 
ettiği ve bir yıl içerisinde nükleer yakıt üretebilme kapasitesine sahip 
olacağına da vurgu yapmıştır. İsminin açıklanmasını istemeyen bir 
UAEA uzmanı İran'ın mevcut tesisatlarıyla lam kapasite çalışması du- 
rumunda 1-1,5 yıl içerisinde nükleer silah için gerekli yakıtı üretebile- 
ceğini ancak UAEA denetimi altındayken bunu yapmasının olanaklı 
olmayacağını söylemiştir. 

İngiltere ve ABD, UAEA'nın bu raporunu yetersiz bulmuş ve ko- 
nuya tepkiyle yaklaşmışlardır. Bu ülkelerin yetkili makamları, İran'ın 
nükleer programı hususundaki bazı alanlarında halen yeterli bilgileri 
sağlamadığını ve dolayısıyla kaygı unsuru içeren noktalan bertaraf et- 
mediğini, bu nedenle konuya ilişkin daha etkili adımlar atılması gerek- 
tiğini savunmuşlardır 501 . Üzerinde durdukları en etkili adım da Güven- 
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lik Konseyi' nden çıkarılması planlanan ağırlaştırılmış yaptırım kararı 
olmuştur. 

İran Hükümeti ise raporu olumlu değerlendirerek, bu raporla bera- 
ber İran'ın askeri amaçlı nükleer faaliyetler yürütmediğinin ve progra- 
mında herhangi bir sapma olmadığının ispatlandığını söylemiştir 305 . 
Nükleer programın yeni baş müzakerecisi Saeed Jalili de, raporla bera- 
ber İran'ın nükleer programının barışçıl nitelikte olduğunun kanıtlan- 
dığını ancak bunun ABD'ye yetmeyeceğini söyleyerek tepkisini ortaya 
koymuştur. Bunun haricinde İran'da Ajans raporunu tenkit edenlere 
rastlamak da mümkündür. Halen uranyum zenginleştirmeye ilişkin fa- 
aliyetlerin durdurulması gerektiğine işaret etmesi nedeniyle raporu 
eleştirenler yine de raporun olumlu olduğu gerçeğini göz ardı etme- 
mişlerdir. Diğer taraftan nükleer kriz müzakerelerinin ciddiye alınması 
gerektiğine vurgu yapanlar da olmuştur. Ajans'la yapıcı müzakereler 
yürütülmesi gerektiğini savunanlar. Güvenlik Konseyi'nden üçüncü bir 
yaptırım kararının çıkmasına meydan verilmemesi gerektiğinin altını 
çizmişlerdir. Nükleer enerji hakkını savunurken, bu hakkın berabe- 
rinde yüklü maliyetleri de getirmemesine dikkat edilmesi gerektiğini 
ve İran halkının böyle bir bedel ödememesi gerektiğine dikkat çekmiş- 
lerdir. 

ABD'ye göre; İran köşeye sıkıştınldıgmda sadece yüzeysel ödünler 
vermiş ve hâlihazırda Ajans'la yaptığı işbirliğinde de belirli konularda 
kısmı cevaplar vermekten öteye gitmemiştir. ABD, İran'ın bu kısmı ya- 
nıtlarla herkesin dikkatini farklı bir yöne kaydırmaya çalıştığını ve bu 
durumun Ajans'ın olayın içyüzünü kavrayabil me yeteneğini kısıtladı- 
ğını düşünmekteydi' 06 . 

İngiltere de İran'ın tam işbirliği yapması, gerekli şeffaflığı sağlaması 
ve ihtilaflı konular hususundaki tüm kaygıları gidermesi gerekliğini, 
aksi takdirde Güvenlik Konseyi'nden çıkacak ciddi bir ekonomik yaptı- 
rımla karşı karşıya olacağını söylemiştir. İngiltere Başbakanı Gordon 
Brown, İran'ın nükleer programını durdurmaya yönelik bir kampanya 
başlatacağını ilan etmiş ve BM kararlarına riayetsizlik etmeye devam 
etmesi halinde İran'daki petrol ve doğalgaz yatırımlarına yönelik yap- 
tırımlar uygulanması çağrısında bulunmuştur 3 ** 7 . 

Diğer taraftan İngiltere, Fransa ve ABD, UAFA raporu yayınlanma- 
dan önce 10 sayfalık bir çalışma raporu hazırlamışlar. Bu çalışma rapo- 


w 'Iran Says IAEA Roport Provcs thc Peaceful Nature of ıts Nuclear program'. Oma 
Vıcıv, 16 Kasım 2007 

Elaint* Sciolino - VVilliam J. Broad. 'Report Raiscs Nevv Doubts on Iraman Nuclear 
Program', .\Vrc York Times, 16 Kasım 2007 

Julian Borger, 'Decısion fime for L'S över Iran Threal’, The Cııardimı. 16 Kasım 2007 


147 



Iran Nükleer Krizi 


runda İran'ın uranyum zenginleştirme programına ilişkin sorulara yer 
verilmiş ve Ajans raporunun bu soruları yanıtlayabilecek nitelikte ol- 
mayacağı ve bu durumun üçüncü yaptırım kararına zemin hazırlaya- 
cağı ifade edilmiştir. Üç ülkenin gizli dokümanlarından meydana gelen 
bu rapor aynı zamanda UAEA Genel Kurul üyesi olan 35 ülkeye de 
gönderilmiştir. Raporda yer alan soruların bazılarının gizlilik ilkesi 
dolayısıyla UAFiA'nın hâlihazırda cevaplayabileceği tarzda sorular ol- 
madığı söylenmekteydi. Örneğin; Fransa İran'a uranyum zenginleş- 
tirme programı için gerekli olan santrifüj ve materyalleri sağlayan ka- 
raborsa ağını ve iki taraf arasındaki iletişim kronolojisini merak etmiş 
ve Ajans'ın İran'a yönelttiği soruları ve İran’ın yanıtlarını öğrenmek 
istemiştir. İngiltere, İran uranyum zenginleştirme programının geçmişi 
ve içeriği hakkında daha önceden UAEA ve İran arasında mevcut olan 
uyuşmazlığı hatırlatarak, nasıl oluyor da her şeyin bir anda çözüldü- 
ğünü merak etmiş ve Ajans'ın bu hususta kaygısız ve güvenli olmasını 
sağlayacak açıklamaların neler olduğunu sormuştur. ABD, tüm tesis- 
lere, materyallere ve kişilere erişimin sağlanmasını ve Ajans' la her ko- 
nuda tam işbirliği güvencesi verilmesini istemiştir 34 ®. 

Yukarıdaki tablodan da anlaşılacağı üzere, ABD, İngiltere ve Fransa, 
UAFA - İran işbirliğini yeterli bulmamış ve İran'ın durumu kurtarmak 
adına kısmı ve yüzeysel cevaplar verdiği görüşünde karar kılmışlardır. 
Daha da önemlisi Ajans'ın bu duruma kanarak programın gerçek yü- 
zünü görmekten uzaklaştığını düşünmüşlerdir. 

Aslında son zamanlarda İran'ın daha yapıcı işbirliği yapmaya karar 
vermesi ile krizin çözülebileceği havası oluşmuştu ancak bu işbirliğinin 
ABD'yi tatmin etmeyeceği de bilinmekteydi. Daha doğrusu nereden 
geldiği ve nasıl geliştirildiği merak konusu olan çalışmalara ilişkin bel- 
gelerin tedarik edilmeye başlanması ve İran'ın ihtilaflı konulara ilişkin 
soruları yanıtlama çabaları, üçüncü Güvenlik Konseyi yaptırım kararını 
geciktirmiş ve bu karara karşı olan Çin ve Rusya'ya haklı bir gerekçe 
sunmuştur. Ancak konu salt İran'ın nükleer krizi meselesi olmadığın- 
dan durumun şekli biraz daha farklı olmuştur. Buradaki amaç hem 
İran'ın nükleer programını (daha ziyade uranyum zenginleştirme faali- 
yetlerini sürdürmesini engellemek) kısıtlamak hem de İran rejimini 
çevreleme politikasıyla zayıflatmaktan ibarettir. 

Irak örneğinden sonra ABD şer ekseni ülkelerinden bir diğeri olan 
İran hususunda benzer bir senaryodan yola çıkmış gibi görünse de bu 
sefer farklı bir yöntem kullanma yoluna gitmiştir. İran'ı çevreleme ve 
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izole etme politikasına yoğunlaşmış ve nükleer kriz de bu politikanın 
merkezine oturtulmuş meşru bir gerekçe olmuştur. Ancak İran'ın izle- 
diği politika dolayısıyla ABD'nin planları istediği kadar hızlı ilerleye- 
memiştir. Yaklaşık 6 yıldır süren bu krizde İran meşhur diplomasisini 
yürütmüş ve ABI) ile müttefikleri de bu nedenden dolayı planlarını ge- 
cikmeli olarak hayata getirebilmişlerdir. Çünkü çoğu zaman İran; kri- 
zin tam kızışma aşamasına geçtiği noktada yaptığı manevralarla du- 
rumu kendi lehine çevirebilmiştir. Yine de bu strateji ve diplomasi 
oyunu, önceki dönemde aleyhine Güvenlik Konseyi'nden iki yaptırım 
kararının çıkmasına ve üçüncüsünün de onaylanmasına mani olama- 
mıştır. 


21. 22 Ocak 2008 Tarihli Berlin Toplantısı 

UAF.A raporunu takiben sürdürülen çabalar neticesinde 5+1 Grubu ül- 
keleri, 24 Ocak 2008 tarihinde Berlin'de yaptıkları toplantı sonucunda 
İran'a uygulanması planlanan üçüncü yaptırım kararının taslağı üze- 
rinde fikir birliğine varmışlardır. Ancak Fransa ve İngiltere taslak ka- 
rarı Güvenlik Konseyi nin nihai onayına sunana kadar kararın içeriği 
hakkında herhangi bir bilgi verilmeyeceğini açıklamışlardır. Bu toplan- 
tıyla ilgili yapılan açıklamalardan biri ABD Dışişleri Bakanlığı Sözcüsü 
Gonzalo Gallegos'un; 5+1 Grubu nun, bu karar üzerinde uzlaşarak 
İran'a uygulanacak iki aşamalı strateji konusundaki taahhütlerini ye- 
niledikleri yönündeki bilgisi olmuştur. Bu stratejiye göre; İran'a uran- 
yum zenginleştirme faaliyetlerini durdurması karşılığında ekonomik 
ayrıcalıklar verilecek ya da Iran kendisine uygulanacak diğer BM yap- 
tırımlarını sineye çekmeyi kabul edecekti. ABD've göre bu karar, İran'a 
Güvenlik Konseyi'ndc oluşan uzlaşma zeminini bozamayacakları ve 
dünya güçleri arasında fikir ayrılığı yaratamayacakları mesajı vermesi 
açısından önem arz etmekteydi 309 . Ancak farklı görüşü paylaşan ABD 
yetkilileri de vardı. ABD'nin BM nezdindeki eski daimi temsilcisi John 
Bolton, son ABD istihbarat raporuyla birlikte ABD'nin İran'a yönelik 
olası bir askeri harekât ihtimalinin yok denecek kadar az seviyede ol- 
duğunu ve üçüncü bir yaptırım kararı çıkması durumunda da bu kara- 
rın diğer iki yaptırım kararından daha zayıf olacağını düşündüğünü 
söylemiştir. Bolton'a göre diplomasi ve yaptırımlar aracılığıyla uygu- 
lanmaya çalışılan baskılarla mevcut İran politikasını değiştirmek bir 
hayli zordu. 

İran'a yönelik ekonomik yaptırımlar konusunda başından beri gö- 
nülsüz davranan Rusya ise Berlin Toplantısı sonrasında, bahsi geçen 
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taslak kararın yeni yaptırımlar içermediğini sadece İran üzerinde baskı 
yaratabilecek bir takım tedbir ve önlemler belirlediğini açıklamıştır 310 . 
Bu kararla birlikte İran'ı etkilemesi beklenen ek önlemler alınacağını 
ancak bunların yeni ve katı yaptırımlar olmayacağı; bu önlemlerle bir- 
likte tüm ülkelerin İran’la geliştirecekleri çeşitli ilişki modellerinde si- 
lahsızlanma rejiminin ihlal edilmemesine dikkat edeceği ifade edilmiş- 
tir. Rusya Dışişleri Bakanı Lavrov; tartışılan taslak metinde UAEA'nın 
şüpheli hususları aydınlatma konusunda sağladığı gelişmelerin fazla- 
sıyla takdir edildiğini de söylemiştir. Lavrov aynı zamanda; İran'ın da 
iki üç hafta içerisinde kalan sorunları çözmek adına güvenceler ver- 
meye hazır olduğunu da sözlerine eklemiştir 311 . 

Almanya Dışişleri Bakanı Frank VValter Steinmeier de toplantı sonu- 
cundan memnun olduklarını zira bu sayede nükleer faaliyetlerinden 
geri adım atmayan Tahran'a karşı uluslararası toplumun tek ses olabi- 
leceği mesajının verilebildiğini söylemiştir. Steinmeier' a göre; toplantı- 
nın yapılmış olması İran’ın nükleer programıyla ilgili kaygıların sürdü- 
ğünün kanıtıydı. Steinmeier Berlin toplantısı öncesinde 'Amerikan gizli 
isi ihbara t raporlarında yer alan İran'la ilgili olumsuz kayıtlar, ülkenin 2003 
yılma kadar nükleer silah teknolojisine ulaşma çabasında olduğu yönündedir. 
Ou yüzden toplantımız Tahranın bundan sonra hangi doğrultuda ilerleyece- 
ğinin cevabını bulmak açısından önemli ve doğru bir adımdır ' açıklamasını 

yapmıştır 312 . 

Diğer taraftan Iran her ne kadar Berlin toplantısı sonucunda bir uz- 
laşma zemini sağlanmasına kızsa da söz verdiği gibi bir ay içerisinde 
muallâkta kalan konulara ilişkin bilgileri tedarik edeceğini söylemiştir. 
Berlin toplantısının ardından İran'a giden UAEA ekibine yeni AR-GE 
tesislerinin kapılarını açan Iran, en azından ilk hamlede sözünde dur- 
duğu imajını vermiştir. UAEA yetkilileri İran'ın bu tesislere girişe izin 
vermelerini. Ek Protokol hükümlerinin de facto olarak uygulanması 
şeklinde yorumlarken, yine de tam bir sonuç elde edebilmeleri için bu 
tesislere düzenli giriş hakkının kendilerine sağlanması gerektiğini söy- 
lemişlerdir 313 . Denetçiler krizde çok hassas bir aşamada olduklarını ha- 
tırlatarak, olası bir yaptırım kararının UAEA ile işbirliği konusunda 
gönülsüz olan muhafazakârların elini güçlendirebileceğini ve İran'ı iş- 
birliği yapma fikrinden caydırma ihtimali olabileceğini ifade etmiş ve 
bu konudaki kaygılarını dile getirmişlerdir. 
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• 

Yine de Batılı yetkililerin İran konusundaki güvensizlik durumu 
devam etmekte ve her ne kadar Iran iki üç hafta içerisinde gerekli tüm 
yanıtları sunacağını söylemiş olsa da Batı bloğunu tatmin edecek tek 
somut güvencenin uranyum zenginleştirme faaliyetlerinin durdurul- 
ması olacağı bilinmekteydi. Hatta İran'ın mevcut konjonktürde UAEA 
ile yaptığı işbirliğini üçüncü bir yaptırım kararını önlemek adına ger- 
çekleştirdiğini düşünenlerin sayısı da bir hayli fazlaydı. Dolayısıyla 
üçüncü yaptırım kararı taslağında uzlaşı sağlanmasının nedeni, İran'ın 
söz verdiği gibi istenilen yanıtları vermemesi durumunda kararın 
onaylanması ve diğer baskı yöntemlerinin hazırda tutulması şeklinde 
yorumlanabilir. 

Kısacası Batı bloğunun, özellikle son ABD istihbarat raporu sonra- 
sında İran'ın acil bir tehlike arz etmediğini anladığı ancak ileriye yöne- 
lik herhangi bir sapmayı önleme çabasında olduğu görülmüştür. Bahsi 
geçen üçüncü Güvenlik Konseyi karar taslağı yeni yaptırımlar öngör- 
memiş olsa da bu girişim, daha önce alınan yaptırımların daha etkin bir 
şekilde uygulanması yoluyla İran üzerindeki baskıların devam ettiril- 
mesi mantığına dayandırılabilir. Gerçi başından beri yaptırım kararına 
karşı olan ve ABD istihbarat raporu sonrasında elleri güçlenen Rusya 
ve Çin'e rağmen daha ağır bir kararın çıkartılması da pek kolay olma- 
yacaktı. Bu nedenle mevcut karar taslağında, ABD'nin istediği gibi sert 
mali yaptırımlar yerine İran'ın mali ve askeri kurumlanılın sıkı gözetim 
altında tutulmasına olanak tanıyan hükümlere yer verildiği tahmin 
edilmekteydi. İlgili haberlere göre karar taslağı; İran'a ihracat kredile- 
rinin sınırlandırılması ve İranlIların nükleer faaliyetlerle ilgili finansal 
faaliyetlerinin sınırlandırılmasını öngörmekteydi. 


22. UAEA'nın 22 Şubat 2008 Tarihli Raporu 

UAEA Başkanı'nın 11 ve 12 Ocak tarihlerinde Tahran'da yaptığı üst 
düzey görüşmeler sonucunda İranlı yetkililer Ağustos 2007 tarihinde 
Ajans'la anlaşmaya vardıkları çalışma planını hızlandırmayı kabul et- 
miş ve bu amaçtan hareketle Ajans' ın yönelttiği sorulara daha seri bir 
şekilde yanıt verme hususunda mutabık kalmışlardır. Bu ziyareti takip 
eden bir ay içerisinde de Ajans sorularını yöneltmiş, İran'dan sunul- 
duğu kadarıyla yanıt ve belgelerini almış ve 22 Şubat 2008 tarihinde 
raporunu yayınlamıştır' 14 . 


3U International Atomic Energy Agency, 'Implemcntntion of the NPT Safeguards 
Agreement and relevant provisions of Security Council rcsolutions 1737 (2006) and 
1747 (2007) in the Islamic Republic of Irar.', Reporl tty Director Çeneni/, GOV/2008/4-22 
Fcbruary 2008 
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UAEA bu raporunda İran'ın belirlenen çalışma planı içerisindeki 
tüm sorulara -var olduğu iddia edilen şüpheli konular hariç- yanıt 
verdiğini ve gerekli giriş izinlerini sağladığını belirtmiştir 315 . Şüpheli 
çalışmalarda bulunduğu düşünülen kişilerle doğrudan görüşmeler 
ayarlanmamış olsa bile Ajans'ın bu husustaki bazı sorularına da yazılı 
olarak yanıtlar verildiği söylenmiştir. Kısacası Ajans şüpheli hususlar 
hariç, çalışma planı dâhilindeki tüm konulan inceleyebilme ve doğru- 
luğunu tespit edebilme durumunda olduğunu beyan etmiştir 316 . 

Son olarak da önceki BM Güvenlik Konseyi kararlarına rağmen 
İran'ın uranyum zenginleştirme faaliyetlerini devam ettirdiğini ve 
mevcut nükleer programına ilişkin güven inşa etmeye devam etmesi 
gerektiğini, deklere edilmemiş nükleer faaliyetlere ilişkin ise Ajans'a 
daha fazla yardımcı olarak şeffaflık sağlaması gerektiğini yinelemiş- 
tir 317 . 


23. 1803 Sayılı BM Güvenlik Konseyi Karan 

Yukarıda da anlatıldığı üzere kriz süresince Güvenlik Konseyi'nde alı- 
nan iki yaptırım kararı, İran'dan zenginleştirme faaliyetlerini askıya 
almasını istemiş ve İran bu kararları tanımadığını söyleyerek bu talep- 
lere riayet etmemiştir. Bu nedenden dolayı. Kasım 2007 tarihli NIK Ra- 
poru ile birlikte kırmızı alarm durumunun sona ermiş olmasına rağ- 
men, üçüncü bir yaptırım kararı üzerinde mutabakatın sağlanabileceği 
düşünülmekteydi ve bu sürpriz bir gelişme olmayacaktı. Dolayısıyla 
Berlin Toplantısında üzerinde uzlaşmaya varılan üçüncü taslak karar 
hususunda Libya, Güney Afrika, Vietnam ve Endonezya'nın bir takım 
çekincelerine rağmen sonunda mutabakat sağlanabilmiş ve 3 Mart 2008 
tarihinde İran'a karşı üçüncü yaptırım kararı da onaylanmıştır. 

Bu yaptırım karan İran'ın Güvenlik Konseyi' ne meydan okumasına 
karşı bir reaksiyon olarak değerlendirilebilir. Krizin bir neticeye varma- 
sından önce İran'ın her geçen gün gelişerek devam eden faaliyetlerini 
sınırlamak maksadıyla uluslararası camianın attığı bu adım, uluslara- 
rası topluluğun ortak düşünceye sahip olduğunu gösterme gayesi şek- 
linde de açıklanabilir. 


™ Ibut. s. 9 
** Ibid 

™ Ibid. s. 10 
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A. Kararın Kapsamı 318 

* 

Ingiltere ve Fransa'nın hazırladığı ve Güvenlik Konseyi üyelerinin 
onayladıkları bu üçüncü karar, önlemlerin listesini genişletmiş ve 
İran'a zenginleştirme faaliyetlerini durdurması için üç ay süre tanımış- 
tır. Bu karar; İran'daki nükleer ve füze çalışmalarına dâhil olmuş isim- 
lere yönelik seyahat engelini düzenlerken, malvarlıklarının dondurula- 
cağı belirli özel ve tüzel kişilerin listesini de genişletmiştir. İran'dan 
gelen veya İran'a giden şüpheli malların sevkıyatlarının teftiş edilmesi 
çağrısında bulunan karar, İran'la yapılacak yeni kamu destekli taah- 
hütler konusunda bilinçli / dikkatli olunması uyarısında da bulun- 
muştur. Karar aynı zamanda, başta Bank Melli ve Bank Saderat olmak 
üzerinde İran menşeli tüm bankaların ve bu bankaların vurtdışındaki 
şubeleriyle ilişkilerde dikkatli olunmasında da ısrarcı olmuştur. Karar 
ilgili önlemleri listeledikten sonra, İran'a verilen 90 günlük süre so- 
nunda İran'ın karara uymaması halinde 41. madde 7. başlık altında 
yeni bir yaptırım kararı düzenleme yoluna gidileceğinin de altını çiz- 
miştir. 

Güvenlik Konseyi İran'a yönelik ilk yaptırım kararında; tüm ülke- 
lere nükleer ve füze programıyla ilgili olabilecek tüm materyallerin 
İran'a satışını durdurmalarını istemişti. Bunun yanısıra 10 şirket ile 12 
kişinin malvarlıklarını dondurmalarını da istemişti. Bıı karar sonra- 
sında İran, uranyum zenginleştirme faaliyetlerini geliştirmeye devam 
edince ikinci yaptırım kararını da almış ve bu kararında; İran'a yönelik 
silah ihracatını yasaklamış ve malvarlıkları bloke edilen isimlere 28 
yeni isim daha eklemişti. Üçüncü ve son yaptırım kararında da ilk defa 
hem sivil hem askeri amaçla kullanılabilen mallardan bahsedilmiş ol- 
masına rağmen (şüpheli malların sevkiyatında denetimlerin yapılması), 
İran'ın diğer devletlerle ikili ticaretini engelleyebilecek bir düzenle- 
meye yer verilmediği görülmüştür. ' Dikkatli olunması', ' bilinçli davranıl- 
ması' gibi kavramlara yer verilmiş olması bu kararın da İran'ın dünya 
ülkeleriyle ikili ticaretini engellemekten ziyade psikolojik baskı ya- 
ratma maksadıyla alındığını göstermiştir 

• 

1803 sayılı kararda, İran'ın UAEA ile yaptığı işbirliği takdir edilmiş 

ve "şı iyet Iran uranyum zenginleştirme ile ilgili tüm faaliyetlerini durdurmuş 

olsaydı, kendisine yönelik alınan Güvenlik Konseyi yaptırımları da durduru- 
lurdu" ifadesi kullanılmıştır. Diğer taraftan İran'a 2006 yılında sunulan 
5+1 öneri paketinin de halen masada olduğu hatırlatılmıştır 31 * 1 . 


'■* Kararın ayrıntıları için bk.:: United Natıons Securıty Coııncıl, Securıty Coımcil 
Resohıtion 1803 (2008), S/RfcS/1303 (2008) 

»i 11 Ibiıi 
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B. İran'ın Karara Tepkisi 

Daha önce UAEA ile bir çalışma planı yapan ve bu çalışma planı çerçe- 
vesinde kendisine yöneltilen soruları yanıtlayan İran'ın üçüncü bir 
yaptırım kararıyla karşılaşması yönetimde sert tepkileri de beraberinde 
getirmiştir. Ajans' m 22 Şubat 2008 tarihli raporunda İran'ın mevcut 
nükleer programıyla ilgili belirsiz bir hususun kalmadığını söylemiş 
olmasını referans olarak gösteren İran yönetimi. Güvenlik Konseyi ka- 
rarını siyasi bir oyun olarak nitelendirmiştir. 

İran'ın BM Büyükelçisi Mohammad Khazaee, kararı adaletsiz ve 
mantıksız olarak tanımlarken, bu durumun uluslararası barış ve güve- 
liğin tesisinden sorumlu Güvenlik Konseyi' nin kredibilitesini zedeleye- 
ceğini ifade etmiştir. Batılı devletlerin eliyle hazırlanmış ve onların si- 
yasi gündemlerine fayda sağlayan bir kararın İran tarafından meşru 
sayılmayacağını ve bu taleplerin yerine getirilmeyeceğini de sözlerine 
eklemiştir 320 . Bütün bunlara rağmen, her ne kadar ilk tepkiler sonu- 
cunda İran'ın bu aşamadan sonra sadece UAF.A ile görüşmelere devam 
edeceği söylenmiş olsa da ilerleyen günlerde İran'ın Avrupa Birliği ile 
müzakerelere hazır olduğu açıklaması da yapılmıştır. 


C. Kararın Değerlendirmesi 

Ilımlı yaptırım kararı olarak nitelendirebileceğimiz bu girişimle, İran 
cephesinde acil bir tehdit durumu söz konusu olmadığını düşünen Batı 
bloğunun İran'ı baskı altında tutarak nükleer programını sınırlandır- 
masını sağlamaya çalıştığını söylemek yanlış olmayacaktır. En son ya- 
pılan Davos Zirvesi'nde ABD'nin İran politikasında ve İran açıklamala- 
rında bir yumuşama olduğu da görülmüştür. Bu değişimin sebebini de 
son ABD İstihbarat Raporu'yla ilişkilendirmck doğru olacaktır. İran'ın 
hâlihazırda nükleer silah programı olmadığını söyleyen ABD istihbarat 
raporu sonrasında, Bush Hükümeti eski sert söylemlerinde diretmeye 
devam etseydi alınacak veya alınması beklenen diğer Güvenlik Kon- 
seyi kararları da İran Hükümeti tarafından iyi bir iç siyaset malzemesi 
olarak kullanılabilecekti, "gördüğünüz gibi kendileri bizim nükleer si- 
lah programımız olmadığı sonucuna varan bir rapor yayınladılar, yine 
de bizi cezalandırmaya ve ülkemizi zayıflatmaya devam ediyorlar" 
söylemine zemin hazırlanmış olurdu Bu nedenle ABD Hükümeti'nin 
istihbarat raporu sonrasında geçmiş iradesinde diretmemesi ve söyle- 


y!0 UN Department uf Public Information, Stalcmaıt s by National Govenuuents Rcyartlmg 
tlıe Adoption of UN Secim tu Ccmııcil Resolutioıı I $03 (200$). 3 Mart 2008. http://www.ir 
anwatch.org/intemational/UNSC/ unsc-govstalcments-resl803 030308.htm (Erişim 
Tarihi: 15 Ekim 2008) 
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minde değişikliğe giderek İran'la ilişkilerin normalleştirilmesine hazır 
olduklarını açıklaması önemli bir açılım olarak değerlendirilebilir. 

Bütün bu gelişmelere rağmen gelinen aşamada, halen önemli han- 
dikapların varlığından söz etmek mümkündür. İstihbarat raporu acil 
bir tehdit durumun var olmadığını açıklamasına ve ABD'nin İran'la 
ilişkilerini normalleştirmeye hazır olduğunu açıklamasına rağmen ha- 
len faaliyetlerin durdurulması ön şartında ısrar ettiği görülmektedir 321 . 
Hâlbuki amaç İran'ın nükleer faaliyetlerini sınırlandırmak ve kontrol 
altında tutmak ise ön şart engeline takılmadan İran'la müzakerelerin 
bir an önce başlatılması daha faydalı olacaktır. Kaldı ki Ek Protokol hü- 
kümlerini de facto olarak uygulamaya başladığı görülen İran'ın ön 
şartsız müzakereler sonrasında Ek Protokolü meclis onayından geçir- 
mesi ihtimali çok yüksek. Bu seçenek defalarca İranlı yetkililer tarafın- 
dan dile getirilmiştir. Dolayısıyla amaç ileriye yönelik kaygıların berta- 
raf edilmesi ve İran'ın sınırlandırılması ise bu seçenek üzerinde dur- 
mak daha etkili olacaktır. 

Mevcut tabloya baktığımızda İran'ın ekonomide bir takım zorluk- 
larla karşı karşıya olduğu ve Ahmedinejad Hükümeti'nin eleştirilere 
maruz kaldığı görülmektedir. Her ne kadar İran'a yönelik alınmış olan 
yaptırım kararlarının bu süreci etkilemeyeceği ve bahsi geçen yaptı- 
rımların yeterince güçlü olmadığı tartışılsa da belirli ölçülerde durumu 
zorlaştırdığı ve en azından yaptırımların devam edecek olması ve yeni 
yaptırım kararlarının alınabileceği fikri bile İran içerisindeki psikolojiyi 
etkileyeceği muhakkaktır. Ancak İran'ın stratejik kartları göz önünde 
bulundurulduğunda bahsi geçen yaptırımların amaca hizmet etmeye- 
ceği söylenebilir. Gerçi yaptırımların bu süreç üzerindeki etkileri konu- 
sunda farklı görüşlere rastlamak mümkün ve hatta bu durum 
YVashington'da da ayrı bir tartışma konusu olarak gündeme gelmiştir. 
Aralık 2007 tarihinde kamu harcamalarını denetleyen ve ABD Kong- 
resi'ne bağlı olan GAO Ofisi'nin yayınladığı raporda, birçok neden sı- 
ralanarak yaptırımların etkili olmadığı sonucuna varılmıştır. Bu argü- 
manların başında İran'ın 4 yılda 20 milyar dolarlık enerji anlaşması 
yapması ve yaptırımlara tabi tutulan İran bankalarının ABD doları ha- 
ricindeki kurlarla işlem yapıyor olmaları sıralanmıştır 322 Ancak diğer 
taraftan, yaptırımların İran ekonomisinde derin izler bıraktığını ve bu- 
nun gündelik yaşama dahi yansıdığını savunan görüşler de mevcut. 
Nitekim raporda da belirtildiği gibi geçmiş yıllardaki uygulamaların 
sonucuna bakılınca ek yaptırımların çok da işlevsel olmayacağı kanı- 


'Rice Offers Iran Prospect of Normal Tics'. Reuters. 24 Ocak 2008 

Iran samtions: hnpact ııı Furthering US Objeetıvcs ıs ilmidir and Slıould be Revieu/ed, U.S. 

Government Accountabılıty Office. Dccember 2007 
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sına varmak mümkün. F.n basitinden ABD'nin 1987'de İran'a uygula- 
maya başladığı yaptırımlar sonrasında 8,5 milyar dolar olan ihracat 
oranının 2006 yılına gelindiğinde 70 milyar dolara çıkması ve ithalat 
oranının ise 7 milyardan 46 milyara ulaşması gibi bir tabloyla karşı kar- 
şıyayız 323 . İran'ın gerek zengin enerji rezervleri, gerekse dünya ülkele- 
riyle ticari ilişkileri ABD'nin İran'ı izole etme stratejisini engellemiş gibi 
görünüyor. Bu durumda bundan sonra uygulanacak ek yaptırımların 
yaratabileceği en önemli etki yabancı yatırımcıları İran enerji piyasasına 
girmekten vazgeçirmek olacak ki bu da İran'ın gerekli teknoloji ve uz- 
manlığa erişmesini geciktirmekten öteye gitmeyecektir 324 . Zira İran'da- 
ki zengin enerji kaynakları ve enerjiye bağımlı ülkeler varlıklarını 
sürdürdükleri sürece İran dışa açılacak ve ticari ilişki kurabilecek 
taraflarla bir araya gelecektir. 

Sonuç olarak; verilere bakıldığında ekonomik yaptırımların istenilen 
etkiyi yaratmadığı söylenebilir. Ancak belirli noktalarda birtakım etki- 
ler bıraktığı da tartışılmaz. Acil bir tehdit durumu olmamasına rağmen 
İran'a Güvenlik Konseyi bünyesinden karar çıkartılacak olması kimile- 
rine göre olumlu kimilerine göre ise olumsuz etkiler doğuracaktır. 
Bahsi geçen girişimin olumlu sonuçlar doğuracağını savunanlar; 
üçüncü kararın yeni yaptırımlar içermemesi ve ılımlı bir karar niteli- 
ğinde olması nedeniyle İran içerisindeki pragmatistlere doğru mesajı 
vereceğini düşünmektedirler. Bu sava göre; ılımlı yaptırım kararı 
pragmatistlere gerçekçi anlaşmayı müzakere etmeleri durumunda ihti- 
yaç duydukları yabancı yatırım ve teknolojiye sahip olabilecekleri me- 
sajım verecektir. Bu tarz girişimlerin olumsuz etkisini savunanlar ise; 
zaten istenilen etkiyi yaratmayan yaptırımların İran Hükümeti ni yap- 
mış olduğu işbirliğinden vazgeçirme ve başlangıç noktasına geri 
dönme etkisi yaratabileceğini ileri sürmüşlerdir. Bir başka deyişle; bu 
süreç gereğinden fazla bir şekilde uzamaya devam ederse o zaman 
UAHA denetçilerinin kaygıları gerçeğe dönüşebilir ve İran hâlihazırda 
yaptığı işbirliğini devam ettirmekte isteksiz davranabilir. Dolayısıyla 
havuç-sopa dediğimiz stratejideki dengelerin çok iyi hesaplanmasında 
ve gelişmelerin doğru analiz edilip doğru hamlenin yapılmasında 
fayda vardır. 

Geldiğimiz aşamaya baktığımızda; yaptırımların sonraki aşama- 
larda da devam etmesinin, nükleer programın yavaşlatılması amacına 
hizmet etmektense, İran halkı için yaşam koşullarını zorlaştırma niteliği 
taşımaktan daha etkili olmayacakları söylenebilir. Diğer taraftan Rusya 


™ Ibtd. s. 4 

124 Kelly Campbell, 'Is Iran Facing an Economic Crisis'. Uniled States Institute of Peace, 
May 2007 
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ve Çin'in İran'la ticari ilişkileri göz önünde bulundurulduğunda kendi 
çıkarlarına zarar verecek kadar ağır yaptırımların Konsey bünyesinden 
geçmesine ne kadar müsaade edecekleri de ayrıca sorgulanabilir. Bu 
durumda kriz çözümünün aynı yerde düğümlendiği gözlenmektedir. 
ABI) ve İran'ın doğrudan müzakere masasına oturması ve krizi çö- 
zümlemesi, gerek Avrupa Birliği'nin gerekse ABD içerisindeki birçok 
yetkilinin dile getirdiği bir seçenektir. ABD'nin İran konusunda yeni 
bir strateji belirlemesinin vaktinin çoktan geldiği söylenebilir. ABD'nin 
yeni başkanı bu krizi devralacak ve herkesin tek umudu, yom başkanın 

bu hususta daha verimli ve etkili politikalar izlemesi olacaktır. Zira 

% • 

İran'a ön şartsız müzakere önerisinde bulunmak, aynı zamanda Iran 
İslam Cumhuriyeti'ne nükleer programının barışçıl olduğunu ispat- 
lama sorumluluğu yükleyecek ve İran'ı daha şeffaf bir işbirliği içeri- 
sinde olmaya sevk edecektir. Ancak mevcut ABD politikalarına baktı- 
ğımızda, bu durumun tam tersi bir gelişme yaşandığına şahit olmakta- 
yız. Nitekim yukarıda da belirtildiği gibi mevcut politikalarda ısrarcı 
olunması, İran'ın nükleer programını geliştirme motivasyonunu teşvik 
etmekten öteye gitmeyecektir. 


24. 5+1 Grubu'nun Yeni Öneri Paketi ve İran'ın Yanıtı 

Süreç bu şekilde tıkanmışken öbür tarafta da ABD Başkanlık yarışı tüm 
hızıyla devam etmekteydi. Bir yandan cumhuriyetçi aday McCain, 
İran'la ilgili Başkan Bush'un çizgisinde devam ettiğini gösteren bir tavır 
sergilerken diğer taraftan demokrat aday Obama, seçilmesi halinde 
İran'la ön şartsız müzakereleri başlatmaya hazır olduğunu her fırsatta 
dile getirmekteydi. Tabii bu durumdan en çok rahatsız olan da İsrail 
olmuştur' 7 * 5 . İsrail hükümetindeki farklı sesler, İran'ı durdurmak için 
gerekirse nükleer tesislere askeri saldırıda bulunabilecekleri yönünde 
açıklamalar yapmışlardır. Bununla da kalmayıp Doğu Akdeniz üzerine 
gönderdikleri uçaklarıyla yaptıkları tatbikat, "İran'a yapılacak saldırı- 
nın provası" yorumlarını da beraberinde getirmiştir 326 . Kısacası İsrail 
Hükümeti bu yaklaşımıyla ABD Hükümeti'ni İran'a karşı daha sert bir 
tavır takınmaya hatta nükleer tesislerine yönelik askeri müdahalede 
bulunmaya yönelik ikna etmeye çalışmıştır. I ler ne kadar başta Penta- 
gon olmak üzere Amerikan siyaset sahnesindeki birçok isim bu fikre 
karşı çıkmış olsa da, neo-con kanatta askeri müdahale fikrini halen bir 
köşede bulundurmaya gayret gösterenlerin var olduğu da bir gerçektir. 


325 'İsrail'den İran Konusunda Uyan', BBC 4 Haziran 2008, http:/ / www.bbc.co.uk/turk 
ish/pressrevıew/story/2008/06/080604_ısrael.shtml (Enşım Tarihi: 10 Eylül 2008) 

,i *’ 'İsrail'in İran Tatbikatı'. BBC 20 Haziran 2008, http://www.bbc.co.uk/turkish/news 
/story/2008/0f>/080620_israeliran shtml (Erişim Tarihi: 16 Ekim 2008) 
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İran ise her şekilde nükleer tesislerine yönelik yapılacak bir askeri mü- 
dahaleyi "savaş başlangıcı" olarak ele alacağı ve ilk hedeflerinin de 
Körfcz'deki ABD filoları. Tel Aviv ve İsrail'in sahildeki metropolleri 
olacağını açıklamıştır. 

Olası bir savaş hususundaki laf düelloları bu şekilde devam ederken 
5+1 Grubu, daha önce 2006 yılında sunmuş olduğu öneri paketinin 
benzerini - ancak kendilerine göre güçlendirilmiş bir versiyonunu 327 - 
İran'a sunmuş ve İran da gecikmeksizin yanıtını vermiştir 328 . Bahsi ge- 
çen paket ve İran'ın yanıtına bakıldığında yeni bir unsur ihtiva etme- 
mesine rağmen tarafların retoriklerinde bir yumuşama olduğu ve tır- 
manan sürecin yatıştırılmaya çalışıldığı gözlenmiştir 329 . Sunulan pa- 
ketle ilgili söylenebilecek önemli hususlardan biri de; müzakerelere ha- 
zırlık olması amacıyla paketin yanı sıra İran'a 'frceze tofreezc' modelinin 
önerilmiş olmasıdır. Bu modele göre 6 haftalık bir süre için İran faali- 
yetlerini askıya alacak ve yeni santrifüj tesis etme yoluna gitmeyecek, 
diğer taraftan Güvenlik Konseyi bünyesinde de İran'a karşı yeni bir 
yaptırım kararı alınmayacaktır. Tabiri caiz ise İran nükleer kriziyle altı 
yıl uğraşan taraflar, yapıcı müzakerelerin önündeki 'ön şart' engelini 
aşabilmek adına yeni bir çıkış yolu bulmaya çalışmışlardır. Bövlece 'ön 
şart' konusunda geri adım atmaya niyetli olmayan İran ve ABD, tu- 
tumlarından taviz, vermeden müzakere masasına oturabilme şansına 
sahip olabileceklerdi. İran'ın öneri paketine olumlu yaklaşması gerekti- 
ğine dair İran'daki bazı önemli isimlerden gelen açıklamalar her ne ka- 
dar Batı ülkelerini şaşırtmış olsa da gerginliğin hafiflemesine katkıda 
bulunmuştur. Dini lidere yakınlığıyla bilinen ve Rehberlik makamının 
dışişleri danışmanlığını yapan Ali Akbar Velayeti'nin muhafazakâr bir 
gazetedeki açıklamaları, İran'ın tutumunda yumuşama olduğu izleni- 
mini yaratmıştır. Her ne kadar sonrasında yapılan diğer resmi açıkla- 
malarda İran'ın faaliyetlerini askıya alma hususunda tavizkar davran- 
madiği söylenmiş olsa da, İran'dan müzakerelerin devam ettirilmesi ve 
çıkış yolu bulunması hususunda işbirliği yapılmasına yönelik hatırı sa- 


,?7 Önen paketinin içeriği için bkz: ' j** ** 1803 / Jj** ^ 5-1 ^ J-s 

(5+1 Grubu'nun Yeni Öneri Paketinin Tam Metni/ Askıya Alma Yerine 1803'tln 
Uygulanması), MelırNac 5, 14 Haziran 2008. http://www.mehmews.com/fa/News 
Detail.aspx?NewsID=699326 (Erişim Tarihi: 15 Ekim 2008), 'Tex of 5+1 Package to 
Iran', Tehran Time*, 15 Haziran 2008 

5 J—J :jy (İran'ın Öneri Paketi 

Tamamlandı/ Birinci Aşama: Paketin 5 Noktaya İletilmesi), Mehr News, 14 Mayıs 2008, 
http:/ / www.mehmcvvs.com/ fa/newsdetail.aspx?pr s a&NcwsID 9 683290 (Erişim Tan 
hi: 15 Haziran 2008) 

y» ’u y jS^ U 5*1 ^ (Londra Oturumunun 

Sonuçlan: 5*1 Crubu’nun Önerileri Bir Öncekinin Tekran Ancak İran'la 
Müzakerelerin Başlatılmasına Odaklı), Mdtr Nen*. 4 Mayıs 2008, http://www.mehm 
ews.com/fa/newsdet«ıil.aspx?.\’ewslD~676859 (Erişim Tarihi: 16 Ekim 200S) 
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yılır simalardan gelen açıklamalar önem arz etmektedir 330 . Zira Dini Li- 
der' in yakınındaki kıdemli bir siyasetçi, dini liderin onaylamayacağı 
açıklamaları yapacak kadar acemi davranmayacaktır. Velayeti'nin, 
"Iran diplomasi sürecine katılmalı ve destek sağlamalı ve uluslararası camiaya 
karışın önündeki engelin kendisi olmadığını göstermeli " 331 sözlerini iyi anla- 
manın ve okumanın faydalı olacağı muhakkaktır. 

Ancak İran'ın yanıt olarak sunduğu öneri paketinde faaliyetlerin 
durdurulması ön şartı kırmızı çizgi niteliğinde olduğundan yine kabul 
edilmemiş fakat müzakerelere hazır oldukları mesajı verilmiştir 332 . 
İranlı yetkililere göre; sunulan pakette başta silahsızlanma olmak üzere 
ekonomik, siyasi ve teknolojik hususlar ele alınmış ve çok kapsamlı 
konulara ve işbirliği tekliflerine yer verilmiştir. Yapılan genel yorum- 
lara göre pakette birkaç temel mesaj iletilmekteydi. Birincisi; İran'ın 
müzakerelerden yana olduğu, İkincisi; müzakere edilecek konuların 
dengeli olması gerektiği ve bir tarafın elini kolunu bağlarken ondan 
müzakere etmesinin beklenil memesi gerektiği 333 , üçüncüsü de İran'ın 
kendisine dayatılmaya çalışılan ön şartı kabul etmeyeceği. 

İran'a sunulan öneri paketini eleştiren İranlı yetkililer ise bahsi ge- 
çen paketin öneriden ziyade dayatma paketi olduğunu, İran'ın temel 
haklarına vurgu yapılmadığı ve zaten İran'ın mutlak hakları olan si- 
yasi, ekonomik ve teknolojik hususların imtiyaz olarak sunulduğunu 
söylemekteydiler. Eleştirel yaklaşanların verdiği en ilginç örnek ise, 
hâlihazırda uçak yedek parçaları konusunda bile İran halkını mahrum 
eden Batı ülkelerine nükleer yakıt gibi oldukça stratejik ve önemli bir 
konuda nasıl güvenilebileceği konusuydu 334 . 

• 

Kısacası hem 5+1 Grubu hem de Iran karşılıklı olarak öneri paketi 
değiş tokuşunda bulunmuşlar ancak retoriklerini yumuşatmak ve mü- 
zakereye istekli olduklarını söylemek haricinde önemli bir gelişme 
kaydedememişlerdir. 


"° Adam Zagorin, 'Iranian L-enders Of fer Nuclcar Hope\ Tınır, 1 Temmuz 2008 

*We Must Accept 5+1 Propos.il', Rooz. 7 Temmuz 2008. http://www.roozonline.com/ 

ı* ngl i sh/ a reh i ves/ 2008/07 / wc nuısl ncrepl_Sl propos.ıl hlml (Friçim Tarihi: 1 Ağus 
tos 2008) 

'The hlanuc Republic of Iran s Proposed Package for Constnıctıve Negotiations', 13 
Mayıs 2008, http:// www.campaigniran.org/casmii/files/iran package_for_construct 
ive_negotiations.pdf (Erişim Tarihi: 15 Haziran 2008) 
m y u , ^s*i. ^ t sjs 5-1 6 J «W (İran'ın Öneri Paketi 5+1 

Ülkelerine Allı Mesaj Banndırmakta/Ajans'la işbirliği Düzeyinin Azalmasının 
Nedenleri), MchrNeıv 5, 14 Maviş 2008, http://www.mehmews.com/fa/newsdetail.as 
px?NewslD“682209 (Erişim Tarihi: 16 Ekim 2008) 

Parviz Esmaeli <*« v jjt • 5*1 S'y*- (Yeni 5+1 öneri 

Paketinin Analizi). Hamslıahri, 16 Haziran 2008 
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25. Cenevre Toplantısı ve ABD'den Beklenmedik Manevra 

Temmuz 2008'e gelindiğinde, çözümsüz bir şekilde devam eden Iran 
nükleer krizinde nihayet olumlu ve yapıcı olarak adlandırabileceğimiz 
bir adım atılmıştır. Yıllardan beridir "İran uranyum zenginleştirme fa- 
aliyetlerini durdurmadan müzakere masasına oturmam" şartıyla süre- 
cin belki de bu kadar uzamasına yol açmış olan ABD, taktik değişikli- 
ğine giderek dışişlerindeki önemli isimlerinden biri olan YVilliam 
Burns'ü 19 Temmuz 2008 tarihinde Cenevre'de gerçekleşen 5+1 top- 
lantısına katılmak üzere göndermiştir 335 . Bu adım ister istemez 
ABD'nin İran politikasında bir değişim olup olmadığı hususundaki yo- 
rum ve sorgulamaları da beraberinde getirmiştir. Bush Hükümeti'nin 
taktik değişikliğine giderek tutumunu yumuşattığı ve hem bu hususta 
ısrarcı olan Avrupa Birliği ülkelerine hem de İran'a "gördüğünüz gibi 
sonuna kadar diplomasiden vanayım ve bunun için elimden geleni ya- 
pıyorum" mesajını vermeye çalıştığı söylenebilir. 

Her ne kadar bahsi geçen Cenevre Toplantısından elle tutulur so- 
mut bir çözüm çıkmamış olsa da, bu adımın nükleer krizin gidişatı için 
önem arz ettiğini vurgulamak gerekir. Zira defalarca belirtildiği üzere 
bu kriz, ABD ve İran arasındaki inatlaşma oyununa dönüşmüş ve mü- 
zakere sürecinde ABD'nin 'ön şart' engeli nedeniyle herhangi bir iler- 
leme kaydedilmemiştir. Bu zorlama karşısında taviz vermekten kaçı- 
nan İran da her geçen gün nükleer program konusundaki kazanmala- 
rını arttırmıştır. Öyle ki krizin başında sayısı 164 olan santrifüjlerinin 
bugünkü sayısı 6000'e yükselmiştir. Kısacası ABD'nin İran'ın uranyum 
zenginleştirme faaliyetlerini sonlandırma hususunda izlediği siyasetin 
tam tersi etki gösterdiği ve İran'ın bu konudaki motivasyonunu kam- 
çıladığı değerlendirmesi yapılabilir. Bush Hükümeti'nin görev süresi- 
nin dolmasına birkaç ay kala 'ön şart' hususundaki tutumunda bir öl- 
çüde yumuşaması ve böyiesine bir manevra değişikliğine gitmesi ise 
farklı şekillerde yorumlanmıştır. Kimileri, ABD'nin 'tüm diplomatik 
yolları tükettim' diyebilme ve İran'a askeri bir müdahalede buluna- 
bilme zemini hazırlamaya çalıştığını söylerken, kimileri de İran Hükü- 
metiyle başlatılacak siyasi bir diyalogun seçimlerde cumhuriyetçilerin 
lehine önemli bir artı puan olacağını söylemiştir. 


İlgili haberler için bkz: Glenn Kessler, 'American Envoy to Join İran Talks', \Washington 
Post. 16 Temmuz 2008, 'ABD'den İran'la Diyalog Adımı', Deutsche Welle, 18 Temmuz 
2008, 'Iran Satisfied at US Involvement', BBC. 17 Temmuz 2008, http://news.bbc.co.uk 
/2/hi/middle_east/7511948.stm (Erişim Tarihi: 15 Eylül 2008), 'ABD ve İran Geri 
Adım Atmadı', NTVMsnbc. 21 Temmuz 2008, http://w\vw.ntvmsn 
bc.com/news/453567.asp (Erişini Tarihi: 22 Temmuz 2008), 'İran'a İki Hafta Süre', 
Milliyet. 21 Temmuz 2008 
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Öyle ya da böyle ABD'nin attığı bu adımın gecikmiş de olsa başarılı 
bir hamle olduğunu vurgulamakta fayda vardır. Birincisi; bugüne ka- 
dar anlamsız bir şekilde üzerinde durulan ön şart engelinin aşılabilmesi 
için fırsat yaratılmıştır. Başından itibaren müzakerelere başlamak için 
önce İran'ın uranyum zenginleştirme faaliyetlerini durdurmasını iste- 
mek makul ve mantıklı bir talep değildi. Zaten müzakere edilecek olan 
husus ve müzakerenin sonucunda elde edilmek istenen uranyum zen- 
ginleştirme faaliyetlerinin askıya alınması idi. Dolayısıyla müzakere 
konusunu oluşturan ve elde edilmek istenen sonucu müzakere ön şartı 
olarak ileri sürmek ve karşı tarafın bunu kabul etmesini beklemek an- 
lamsız bir ısrar olarak nitelendirilebilir. İkincisi; ABD toplantıya bizzat 
katılarak diplomasiden yana olduğu mesajını açıkça vermiş ve topu 

karşı tarafa atmıştır. Üçüncüsü; ABD'nin toplantıya bizzat katılması 

• • 

İran'ı resmen muhatap aldığı anlamına gelmiştir ki bu durum Iran tara- 
fından takdirle karşılanmış ve sonraki günlerde gerek Cumhurbaşkanı 
Ahmodinejad gerekse diğer İranlı yetkililerin söylemlerinde ve tavırla- 
rında yumuşamaya neden olmuştur. 

Gerçi Cenevre toplantısından elle tutulur bir sonuç çıkmamış ve 
İran'a faaliyetlerini durdurması ve pakete olumlu yanıt vermesi için iki 
hafta süre tanınmıştır. Ancak ABD ve İran'ın nükleer mesele hakkında 
altı yıldan sonra aynı masada bulunması bile tek başına önemli bir ge- 
lişme olarak yorumlanmalıdır. Bu girişimi sihirli bir adım olmak de- 
ğerlendirmektense ufak bir başlangıç veya umut ışığı olarak görmek 
daha doğru olacaktır. 


26. İran Nükleer Krizinde Türkiye'nin Arabuluculuk Çabaları 

İran ve ABD arasındaki bu önemli gelişmenin yaşandığı sırada, krizin 
çözümüne katkıda bulunması maksadıyla Türkiye de önemli bir hamle 
yaparak istenirse taraflar arasında arabuluculuk görevini ifa edebilece- 
ğini açıklamıştır. Bu açıklamayı takiben dc Ankara'ya iki üst düzey zi- 
yaret yapılmıştır. Birincisi; ABD Ulusal Güvenlik Danışmanı Stephen 
1 ladlcy, İkincisi de İran Dışişleri Bakanı Manuçchr Mottaki. Birbiri ar- 
dına gerçekleşen bu iki ziyaret dünya kamuoyunun dikkatini çekmiş ve 
Türkiye'nin bahsedilen arabuluculuk rolünü üstlenip üstlenemeyeceği 
kafalarda soru işareti olarak belirmiştir. Dikkat çekici olan husus, bahsi 
geçen ziyaretlerin Cenevre'de gerçekleşecek olan önemli zirveden kırk 
seki/, saat önce yapılmış olmasıdır. 

Dışişleri Bakanı Ali Babacan, Stephen Hadley ile yaptığı toplantıda 
Türkiye'nin krizin çözülmesi adına tüm tarafların kendisinden bekle- 
diği çabaları göstermeye hazır olduğunu ve krizin diyalog yoluyla çö- 
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zülmesini istediklerini söylemiştir. Iran Dışişleri Bakanı Mottaki de Ba- 
bacanla yaptığı görüşmede son faaliyetleri ve konuya ilişkin tutumları 
hususunda komşuları olan Türkiye'yi bilgilendirdiklerini söylemiş- 
tir 336 . Bu tablodan ilk bakışta anlaşılan yapılacak olan toplantı önce- 
sinde İran ve ABD'nin karşılıklı olarak mesajlarını Türkiye aracılığıyla 
birbirlerine ilettikleridir. Bu görevi Türkiye'nin üstlenmiş olması da ol- 
dukça doğaldır. Zira aynı dönemlerde İsrail ve Suriye arasındaki ara- 
buluculuk faaliyetlerini sürdüren Türkiye, İran ve ABD arasında da 
'kolaylaştırıcı' rolünü üstlenebilecek, mesajları art niyetsiz ve tarafsız 
olarak iletebilecek en ideal ve güvenilir aktör konumundaydı. Gerek 
NATO üyesi ve ABD müttefiki bir ülke olarak, gerekse İran'ın komşusu 
olarak Türkiye, her iki tarafın da güvendiği uygun bir platform niteli- 
ğindedir 337 . Çoğu uzmanın duruma olumlu bakmasına rağmen bu du- 
rumu fazlasıyla büyütmemekte de fayda vardır. Türkiye'ye olması ge- 
rekenden fazla bir sorumluluk yüklemek ve kendisinden krizin çözü- 
münü sağlayıcı taraf olmasını beklemek de haksızlık olacaktır. Nitekim 
altı yıl boyunca büyük güçlerin bile çözemediği bu sorunun kökeninde 
başka değişkenler bulunmakta ve bu durum tek bir ülkenin girişimiyle 
çözülemeyecek kadar girift bir mesele niteliğindedir. Dolayısıyla Tür- 
kiye de ancak tarafların kendisine izin verdiği ölçüde bu krize katkıda 
bulunabilecektir. Ancak her şeye rağmen Türkiye'nin bu konudaki ça- 
baları gerek kendi diplomatik başarı karnesi gerekse bölgenin istikrarı- 
nın sağlanması çabası adına önemlidir ve yeri geldiğince bu faaliyetle- 
rin devam etmesi gerektiğini de hatırlatmak gerekir. 

Nitekim Türkiye, bundan bir ay sonra gerçekleştirilecek olan 
Ahmedinejad ziyareti sırasında da 'ikna edici' ve 'kolaylaştırıcı' aktör 
olma çabalarını sürdürecektir. 14 Ağustos'ta gerçekleşen ziyarette 
Cumhurbaşkanı Abdullah Gül, Ahmedinejad'a nükleer kriz konusun- 
daki görüş ve değerlendirmelerini sunmuş ve İran'ın sunulan öneri pa- 
ketine olumlu bakması hususunda ikna edici bir çaba içerisinde ol- 
muştur. Kısacası İran'a çözüm için uygun bir zeminin var olduğu ve bu 
fırsatın iyi değerlendirilmesinin hem İran hem bölge açısından hayırlı 
olacağı mesajını tekrarlama fırsatı bulmuştur 338 . 


336 'Tahran Trafiği*. Akşam. 16 Ekim 2008 

" 7 Arzu Celalifer Ekinci, ‘Turkev's Possible Kok- as a Mediator belvveen Iran and Ilıt* US', 
lotınıal ofTurkish Weckly, 18 Temmuz 2008. http://www.turkishweekly net/ news.php 
? id *57638 (Erişim Tarihi: 16 Eylül 2008) 

Konuya ilişkin yorumlar için bkz. Arzu Celalifer Ekinci, 'Ahmedinejad' m Türkiye 
Ziyareti', UŞAK Stratejik Gündem. 17 Ağustos 2008. http://www.usakgundem.com/ 
yazarlar. php?id r, 1025&type* r 17 (Erişim Tarihi: 18 Ağustos 2008), Arif Keskin, 
'Ahmedınejad’ın ziyareti ve Türkiye'nin yeni Ortadoğu Açılımı', ASAM, 14 Ağustos 
2008, http://www.asam.org.tr/ tr/vazigoster asp?ID st 2474&katl=»31&kat2= (Erişim 
Tarihi: 11 Eylül 2008), 
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27. UAEA'mn 15 Eylül 2008 Tarihli Raporu 

Cenevre Toplantısı sonrasındaki krizle ilgili gelişen ilk gelişme 
UAEA'mn 15 Eylül 2008 tarihli raporudur. Altı sayfadan oluşan bu ra- 
porda Ajans, Güvenlik Konseyi kararlarına rağmen İran'ın sayısı 3Q00'e 
ulaşmış olan santrifüjleriyle uranyum zenginleştirme faaliyetlerine de- 
vam ettiği ve Ağustos 2008 itibariyle 480 kg düşük oranda zenginleşti- 
rilmiş uranyum ürettiğini belirten raporunu yayınlamıştır 339 . 1 lor ne ka- 
dar ilk başta İran'ın Güvenlik Konseyi kararlarına karşı çıktığı anlaşılı- 
yor olsa da bu raporun önemli yanı İran'ın % 5'den düşük oranda 
uranyum zenginleştirdiğini ve nükleer silah için gerekli olabilecek se- 
viyeye ulaşmadığını ortaya koymuş olmasıdır 340 . Bu Rapor aynı za- 
manda Mart 2007 tarihinden itibaren İran’daki tesislere 17 habersiz tef- 
tiş yapıldığını ve alınan örneklerin rapor edilen faaliyetlerle uyumluluk 
arz ettiğini de belirtmiştir 341 . 

Kısacası rapor, Ajans'm deklere edilen nükleer faaliyetlerin barışçıl 
niteliğini doğrulama konumunda olduğunu ancak deklere edilmeyen 
ve şüpheli olduğu ortaya atılan faaliyetler hususunda benzer bir açık- 
lama yapacak durumda olmadığını açıklamıştır. Raporda ayrıca, 
İran'ın şüpheli konulardan biri olan 'yeşil tuz projesi'ne ilişkin 117 say- 
falık bir rapor sunduğu ancak Ajans'm kendisine ek sorular yönelttiği 
de eklenmiştir 342 . 

Bu raporu genel anlamda yorumlayacak olursak Ajans, İran nükleer 
programının barışçıl olduğunu tam olarak söyleyebilmek için başta 
ABI) olmak üzere farklı ülkeler tarafından ortaya atılan iddiaları da so- 
ruşturması gerektiğini ve İran'dan bu hususta yardımcı olmasını iste- 
diğini söylemiştir. Hatta bazı haberlere göre; ilgili toplantılarda İran'ın 
nükleer silah başlığı için çalışmalar yaptığına dair bir takım belgeler 
Ajans tarafından İran'a gösterilmiş ancak İran bu iddiaları asılsız olarak 
nitelendirmiştir. İran'a göre; bu raporla birlikte nükleer programının 
barışçıl niteliği kanıtlanmış, zira Ajans kendisinin çalışma planı dâhi- 
lindeki sorulara yanıt verdiğini kabul etmiştir 343 . Diğer taraftan İran, 
kendisi üzerinde kabul edilemeyecek bir baskı oluşturulmaya çalışıldı- 
ğını, her geçen gün bir yenisi eklenen iddialara daha fazla yanıt vermek 


International Atonıic Energy Agency, 'Implementation of t he NPT Safeguards 
Agreemeııt and Relevant provisions of Security Council Resolutions 1737 (2006). 1747 
(2007) and 1S03 (2008) in the Islamic Republic of Iran'. Rcjtorl bı/ İliç Dircdor General. 
GOV/20U8/38, 1 5 September 2U0S 
340 Ibul. Paragraf 4 
541 Ibul. Paragraf 22 
w Ibul. Paragraf 17 

J v •>‘7 ^ M'. Mehr Ncws. 18 Eylül 2008, 

http://wwvv. mehmews.com/ fa/newsdetail.aspx?NewsID*751834 
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istemediğini de ifade etmiştir 144 . İran'ın UAEA nezdindeki daimi 
temsilcisi Ali Asghar Soltanich de birçok denetimin yapıldığı ve ko- 
ruma rejimine aykırı herhangi bir aykırılığa rastlanmadığını, bütün 
bunlara rağmen Güvenlik Konseyi'ndcn başka bir yaptırım kararı çı- 
kartma yoluna gidilmesi durumunda Ajans’la işbirliğinin tehlikeye gi- 
rebileceğini vurgulamıştır 345 . Ajans' ın İran'la yaptığı çalışma planı hari- 
cinde her defasında yeni iddiaları gündeme taşıması ise birçok İranlı 
yetkili tarafından eleştirilmiştir. Bu eleştirilere göre; her gün gündeme 
yeni bir iddia ve söylenti taşınacaksa ve Ajans da her iddiayı incele- 
meye kalkışacaksa bahsi geçen dosya hiçbir zaman kapanmayacaktır 346 . 
Bu düşünceyi paylaşanlara göre; Ajans'la yapılan çalışma planı çerçe- 
vesinde (ran nükleer programına ilişkin herhangi bir belirsizlik kal- 
mamıştır ve yeni iddiaların gündeme taşınıyor olması ise anlaşmaya 
aykırılık teşkil etmektedir. 

Ancak ABD ve Avrupa Birliği ülkelerinin aynı görüşü paylaştıkla- 
rını söylemek güçtür. Zira Solana'ya göre; UAEA'nm son raporu İran 
lehine değildi ve hatta Çin ve Rusya da İran nükleer programı husu- 
sunda kaygı duymaya başlamışlardı 347 . Kısacası bu raporun ABI), İngil- 
tere ve Fransa tarafından bir sonraki yaptırım kararını çıkartmak için 
kullanılacağını söylemek yanlış olmayacaktır 348 . Gerçi son Gürcistan 
krizini düşünecek olursak İran'a karşı dördüncü bir yaptırım kararının 

çıkartılması için bıı sefer Rusya'yı ikna etmenin çok kolay olmayacağı 

veya gerçekten sulandırılmış ve sembolik bir yaptırım kararının çıkma 
ihtimalinin olabileceğini söylemek gerekir. 


28. 1835 Sayılı BM Güvenlik Konseyi Yaptırım Kararı 

2008 yılının sonbaharına geldiğimizde bütün dünya ABD'deki ekono- 
mik kriz ve Kongre'de onaylanması beklenen kurtarma paketiyle meş- 
gulken İran nükleer krizi ile ilgili meydana gelen yeni bir gelişme satır 
aralarında kaybolmuştur. Gerçi dünya gündemi farklı bir mevzuyla bu 
denli meşgul olmamış olsaydı dahi meydana gelen gelişmenin pek de 
Önemsenecek bir yanının bulunmadığını söylemek de yanlış olmaya- 
caktır. 


'IAEA Shovvs Photos Alleging Iran Nudear Missile Works\ Reuters. 16 Eylül 2008 
'IAEA Reporl Vindicates Iran' s Pcaceful N. Drive', Fars Neıcs Ageııcy, 17 Eylül 2008 
'IAEA Should not Expcct Iran lo Answer any Allegatıons'. McJtr News. 16 Eylül 2008, 
http://w\vw.mehmevvs.conı/en/NewsDetail.aspx?Ne\vsID=751055 
M7 'VVorld Povvers to Discuss Nevv Sanctıons Aııned at Iran', Deutsche IVcl/e, 19 Eyül 2008. 
http:/ / w w w.d\v-Yv orld.de/ dw/ artide/0,21 44. 365581 0.00.html 

Elainc Sciolino, 'N'uclear Agcncv Says Iran Has Inıproved Enrichment', T7;ı‘ New York 
Times. 16 Eylül 2008 
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15 Eylül 2008 tarihli UAEA Raporu 349 ve İran Cumhurbaşkanı 
Mahmud Ahmcdinejad'ın Nc\v York ziyaretinin hemen ardından 5+1 
Grubu toplanmış ancak Rusya ve Çin'in muhalefeti dolayısıyla 
ABD'nin İran aleyhine yeni yaptırımlar öngören Güvenlik Konseyi ka- 
rarını çıkarma çabası sonuçsuz kalmıştır. 5+1 zeminin yeniden bölün- 
düğü izlenimini uyandırmamak için bu sefer ABD ve diğer Batılı dev- 
letler, İran'ı zor durumda bırakacak yeni yaptırım kararında ısrarcı ol- 
mak yerine geçmiş kararların uygulanmasını isteyen ve yeni bir unsur 
içermeyen bir taslak hazırlamışlar ve özellikle Gürcistan krizi sonrasın- 
daki gelişmelerden sonra ikna edilmesi daha da zorlaşan Rusya'nın 
onayını bu şekilde alabilmişlerdir. 

Bu çabalar sonucunda 27 Eylül 2008 tarihindeki toplantıda son 
UAEA raporuna istinaden İran'ın uranyum zenginleştirme faaliyetle- 
rini halen devam ettirdiğini hatırlatan Güvenlik Konseyi, derhal ve ge- 
cikmeksizin İran'dan önceki Konsey kararlarına riayet etmesini ve faa- 
liyetlerine son vermesini isteyen dördüncü kararı onaylamıştır 350 . 
Oybirliği ile kararın onaylandığı bu toplantıda aynı zamanda daha 
önce üzerinde mutabakata varılan 'ikili politika'ya da gönderme yapı- 
larak İran'a karşı yaptırımların yanı sıra siyasi, güvenlik ve ekonomik 
imtiyazlar öneren yaklaşımın da devam ettirilmesi vurgulanmıştır. 

Yeni yaptırımlar içermemiş olmasına rağmen İran Hükümeti, Gü- 
venlik Konseyi'nin bu kararını illegal ve haksız bir girişim olarak ad- 
dedip, haklarını sonuna kadar savunacaklarını ve bunun için tereddüt 
etmeyeceklerini söylemiştir. Daha da önemlisi İranlı yetkililer Güvenlik 
Konscyi'ni, Iran nükleer dosyasını politize etmekle suçlamışlardır 351 . 
Duruma öfkelenen yetkililerden bazıları ise sürecin bu şekilde devam 
etmesi ve tüm işbirliğine rağmen yeni iddia ve suçlamalarla karşılık ve- 
rilmesi durumunda Ajans'la işbirliğinin yeniden gözden geçirilmesi ve 
gerekirse bu işbirliğinin sınırlandırılması gerektiğini ileri sürmüşler- 
dir 3 - 1 ’ 2 . Ancak hükümet genel resmi tutumunda; her ne kadar kararı hak- 
sız bulmuş olsa da İran'ın barışçıl nükleer faaliyetlerini mevcut yasal 
çerçeve dâhilinde sürdürmeye devam edeceğini söylemiştir 353 . 


w International Atomic Fnergy Agency. ‘Implementation of the NPT Safeguards 
Agreement and Relevant provisions of S«.-urity Council Resolutıons 1737 (2006), 1747 
(2007) and 1803 (2008) in the Islamıc Kepublıc of Iran, Rcport by the Direclor General, 
GOV/2008/38, 15 Eylül 20ÜS 

United Nations Security Council, Rcsolution 1S35 (2008) SC/9459. 27 Eylül 2008 
w 'Iran Critici/es Security Council for Politicizıng N’uclear Program', idıran Tııncs, 29 
Eylül 2008, 'Rcsolution 1835 an Unjustıfied Political Statement: Spokeman', Tclıraıı 
Times, 29 Eylül 2008, 'Rcsolution 1835 Political, Unjustifiable', Press TV, 29 Eylül 2008 
»2 \MP: Iran May Revise 1AEA Cooperation'. Press TV. 30 Eylül 2008 
v, ‘ Aamer Madhani, 'Questiuns and Ansvvers with Iraman Foreign Minisler Manouchehr 
Mottnki'. Chicago Tribüne. 3 Ekim 2008 
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Kararın etkisiz, sembolik ve cılız olarak nitelendirilmesine rağmen 
ABD'li yetkililer kararı, 5+1 Grubu'ndaki birlik ve beraberliğin göster- 
gesi olarak nitelendirmiş ve başarılı olduğunu savunmuşlardır 3 ^ 
Rusya ve Çin'e göre de yeni yaptırımların uygulanması için uygun bir 
zemin bulunmamaktaydı ve sorunun diplomatik yollarla çözümlen- 
mesi gerekiyordu. Rusya'ya göre bu karann sağladığı önemli fayda; 
düşüncelerin yönünü askeri seçenekten siyasi rotaya doğru yönlendir- 
miş olmasıydı 355 . 

Birçok uzman ve analist onaylanan bu son kararı Güvenlik Kon- 
seyi'ndeki yeknesaklığın göstergesi olarak kabul etmiş olsalar bile her- 
hangi yeni bir unsur içermemesi dolayısıyla kararı ABD'nin yenilgisi ve 
İran'ın kazancı olarak yorumlamışlardır 356 . Bu düşünceyi paylaşanlara 
göre, yeni bir kararın yaptırımları içermesi durumunda Rusya zaten 
kararı veto edecekti. Bu nedenle Batı ülkeleri yeknesaklık mesajı vere- 
bilmek adına Rusya'nın taleplerini kabul etmek durumunda kalmış- 
lardı. 

Genel itibariyle bu gelişme sonrasındaki ortak kanı; İran nükleer 
programına ilişkin elle tutulur bir çözüm veya en azından herhangi bir 
adımın sonraki ABD Başkanı döneminde atılacağı yönünde olmuştur. 
Bu kanıyı paylaşanlara göre; İran'ın isteği doğrudan ABD ile masaya 
oturmak ve nükleer program dâhil olmak üzere diğer sorunları da mü- 
zakere etmektir. Dolayısıyla sonraki başkanın görevi devralmasına ka- 
dar mevcut sembolik kararın ötesinde bir gelişme beklenmemektedir. 
Bahar döneminde İsrail'in İran nükleer tesislerine planladığı bir hava 
saldırısının Başkan Bush tarafından engellendiği yönündeki haberler 357 
ve Başkan Bush'un çizgisini devam ettireceği düşünülen cumhuriyetçi 
aday McCain'in son anda yaklaşım değişikliğine gitmesi ve İran'la 
doğrudan diyalog seçeneğinden söz etmeye başlaması 358 İran'a yönelik 


ıv * 'Iran Eseapes New Sanctions in Next UN' Resolutıon', KJuılcej Time .s 27 Eylül 2 DOS 
w Neil MacFarquhar, 'Security Councıl Presses İran on Nudear Program', The Ncw York 
Times, 28 Eylül 2008 

'sii—i u*>' ** /J*-» 1 s** j 3 (Yeni yaptırım Kararı 

ABD'nin Iran Karşısındaki Yenilgisi/. Mevcut Durum İran'ın Lehine), Mchr Nnvs, 29 
Eylül 2008, http://wwvv.mehmews.com/FA/NewsDetail.aspx7NewsID-7576-t2 

(Erişim Tarihi: 7 Ekim 2008), jz-' jj. J t 1835 1 (1835 

Sayılı Karar; İhtilafların Giderilmesi için Zayıf ve Sembolik hır Bildiri), Aldır New s, 28 
Eylül 2008, http://www.mehmeıvs.com/FA/NcwsDctail.aspx?NewsID ,r 756930 

(Erişim Tarihi: 7 Ekim 2008), 

357 Al uf Bonn, 'U.S. Puts Brakes on Israeli Ran for Attack on Iran Nudear Facilities', 
Haaretz. 13 Ağustos 2008, jonathan Stecle, 'Israel Asked US for Grcen I.ight to Bomb 
Nudear Si tos in İran', The Guardian, 25 Eylül 2008 
ıs * Danıel Dombay, 'McCain Advocates Iran Talks', Financial Times. 28 Eylül 200S, 
'McCain Changes Stance on Iran', Fars Neurs, 29 Eylül 2008 
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muhtemel bir askeri seçeneğin en azından bu dönemde daha az popü- 
ler olduğu izlenimini uyandırmıştır. 

Kasım ayında yapılan ABD Başkanlık seçimlerini demokrat ve 
İran'la ön şartsız diyalogları başlatmaktan yana olan Barack Obama'nm 
kazanması ise yeni umutları beraberinde getirmiştir. Dolayısıyla şim- 
dilik yapılması gereken sonraki Başkan'ın göreve başlamasını ve yeni 
yol haritasını belirlemesini beklemek olacaktır. Zaten dünyanın son de- 
rece ciddi bir ekonomik krizle boğuştuğu bu dönemde en azından kısa 
vadede daha büyük zararları beraberinde getirecek başka adımların 
atılması beklenmemektedir. 

• 

Sonuç itibariyle şimdiye kadar zorlayıcı yöntemlerin Iran nükleer 
krizini çözmede başarısız olduğu söylenebilir. Ancak ABD Başkanlık 
seçimlerinin sonucu ve 2009 yaz ayında İran'da başkanlık seçimlerinin 
gerçekleşecek olması, kriz sürecinde yeni ve yapıcı politikaların masaya 
konulabileceği umudunu da içerisinde barındırmaktadır 359 . 


w Bk/.: 'Ex-secretaries of State Share Advıct* for Nexl Presidcnt'. CNN International, 17 
Eylül 2008 
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II. BOLUM 


AVRUPA BİRLİĞİ'NİN ORTAK DIŞ VE 
GÜVENLİK POLİTİKASI ÇERÇEVESİNDE İRAN'A 
VE İRAN NÜKLEER KRİZİNE YAKLAŞIMI 


Geçtiğimiz bölümde İran nükleer krizini ana batlarıyla incelenmiş ve 
Avrupa Birliği'nin bu konuya nasıl müdahil olduğu hususuna deği- 
nilmiştir. Bu bölümde de Avrupa Birliği'nin kriz süresince hangi yol- 
lara başvurduğu ve bu politikaların ne ölçüde etkili olduğu değerlendi- 
rilecektir. Ancak daha önce Avrupa Birliği ortak diş ve güvenlik politi- 
kası ve bu politika çerçevesinde Avrupa Birliği'nin dış politika önce- 
liklerine değinilecektir. Nitekim Avrupa Birliği'nin dış politikası ve gü- 
venlik algılamalarına değinmeden, oluşturduğu politikaları kavramak 
• 

ve Iran nükleer krizi gibi oldukça karmaşık bir konuda sorun çözücü 
bir aktör olma hevesini anlayabilmek zorlaşacaktır. Daha sonra Avrupa 
Birliği dış politikasında İran'ın yerine kısaca göz atılacak ve son olarak 
da nükleer krizle birlikte Avrupa Birliği'nin politika değişikliğine git- 
mesi ve bu politikanın ne ölçüde başarılı olabildiği veya olacağı tartışı- 
lacaktır. 



Iran i\iiklcer Krizi 


I. Avrupa Birliği'nin Ortak Dış ve Güvenlik Politikası 360 (ODGP) 

1. Genel Hatlarıyla ODGP 

1951 tarihinde Avrupa entegrasyon sürecini başlatan üye devletler, 
ekonomik entegrasyonu gerçekleştirme konusunda önemli kazanımlar 
elde etmişlerdir. Ancak bu kadar başarılı bir entegrasyon modelini 
oluşturan Avrupa Topluluğu kurucu antlaşmalarının hiçbirinde ortak 
bir dış politikadan söz edilmemiştir. Tabiri caiz ise sıkça telaffuz edil- 
diği üzere Avrupa Topluluğu "ekonomi alanında bir dev, siyasi alanda 
ise bir cüce" konumundaydı. 1969 yılına gelindiğinde Avrupa Toplu- 
luğu ülkeleri bu eksiğin farkına vararak bir takım adımlar atmaya karar 
vermişlerdir. Akabinde 1970 yılında onayladıkları Davignou Raporu 3M 
ile de Avrupa Siyasi İşbirliği (ASİ) 362 projesini başlatmışlardır. Ancak 
ASİ, bir işbirliği ve danışma platformundan ibaretti. ASİ'nin Topluluk 
organlarından bağımsız olması ve kurucu antlaşmalarda yer almıyor 
olması ciddi sorunları da beraberinde getirmekteydi. Diğerlerinden 
daha büyük ve güçlü olan üye devletler, önemli olaylarda ortak hareket 
etme ve görüş birliğine varmaya çalışmak yerine kendi kararlarını 
kendi başlarına alma egilimindelerdi. Nitekim o dönemin uluslararası 
ilişkilerinde vukuu bulan gelişmeler ortak hareket etmenin önemini 
ortaya kovmaktaydı. Sovyetlcrin Afganistan'ı işgali ve İran’da meydana 
gelen İslam Devrimi gibi olaylar, ASİ'nin Kurucu Antlaşmalara dâhil 


wı Örtük Dış ve Güvenlik Politikası üzerine ayrıntılı çalışmalar için bkz: Neil Winn & 
Christopher l.orıl, EU Foreign Policy Beyond the Nation-Statc*, (London: Palgrave, 

2001) , Juliet Lodge, 'From Civilian Power to Speakıng with a Common Voice: The 
Transition to a CFSP*. julivt Lodge (ed ) The Eu roptan Conımunity and the Otallcnge for 
Enin re, (London: Pinter Publishers, 1993). s. 227-268. Helen VVallace & VVilliam 
VVallace, The Policy-Making ııı tlıc European Union. (Oxtord: Oxford Univcrsity Press, 
1996). s. 411-431, B. Soetendorp. 'The Evolution of the EC/EU as a Single Foreign 
Policy Actor', W. Carlsnacs and S. Smith (eds.), European Foreign Policy (London: Sage, 
1990), s. 103-1 19. S. J. Nuttall & Ci. Edwards, 'Common Foreign and Socurity Policy', 
A. Duff, J. Pinder & R. Pryce (eds.). Maastncht and Beyond , (London: Routledge, 1994), 
s. 84-103 

w 'Davıgnon Report*, Bilildin of the European Coınmunihes, No 11- Kasım 1970, 
Luxembourg, s. 9-14. 

M ASI ile ilgili ayrıntılı çalışmalar için bkz S. j. Nuttall. European Polıtical Cooperatıon, 
(Oxford: Clarendon Press. 1992), A. Pijpers. E. Regelsberger. W. VVesscls (eds ), 
European Polıtical Cooperatıon m the 1 9S0>: A Common Eoreign Policy for VVcstern Europc?, 
(Dordrecht: Nijhoff, 1988). M. E. Smith. Eıırope's Foreign and Security Policy: 7 he 
InsHtntionalization of Cooperation. (Cambridge: Cambridge Univcrsity Press. 2004), H. 
Smith, European Union Foreign Policy: \\hat it ıs and VMıal is üocs. (London: Pluto Press, 

2002) , D. Ailen et al., F.uropean Polıtical Cooperatıon: T oıoards a Foreign Policy for 1 Nedeni 
Europe, (London' Bııttenvorth Scicntifıc, 1982) M. Holland, (cd.), The Fıılıırc of European 
Political Cooperation: Essays m Theon/ and Practicc, (Basingstoke: Macmillan. 1991), E. 
Regelsberger, et al (eds.). Foreign Policy of the European Union. From EPC to CFSP and 
Beyond, (London: Lynne Ricnner, 1997) 
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edilmesi gereksinimi daha da belirgin hale getirmiştir. Hem meydana 
gelen uluslararası sorunlara birlikte cevap verebilmek hem de Toplulu- 
ğun genişlemesine ve derinleşmesine paralel olarak dış politikada daha 
etkin olmak arzusu, üye devletler üzerinde tctikleyici bir etki yaratmış- 
tır. Dolayısıyla ASİ' nin yukarıda bahsedilen önemli eksikliği, 1987 yı- 
lında yürürlüğe giren Tek Avrupa Senedi ile bir nebze de olsa gideril- 
meye çalışılmıştır 363 . ASİ'nin kurumsal bir nitelik kazanması 1987'deki 
Tek Avrupa Senedi (TAS) ile gerçekleşti ve Tek Senet'in 3. başlığına 
dâhil edilen ASİ, ilk defa Avrupa Topluluğu Kurucu Antlaşmalarında 
kendine bir yer bulabilmiştir 361 . 

ASİ ile amaçlanan; Topluluğa üye devletler arasında dış politika 
alanında bilgi, işbirliği ve ortak girişimlerden ibaret bir dayanışma sü- 
reci yaratmaktır. Uluslararası sorunlar karşısında ortak bir Avrupa 
yaklaşımı sağlamak ve uluslararası ilişkilerde Topluluğun ağırlığı ve 
etkinliğini arttırmak ise önemli diğer bir hedef olarak sayılabilmekte- 
dir. Ancak tesis edilen Avrupa Siyasi İşbirliği mekanizmasının eksik- 
likleri mevcuttu. Güvenliğin dış politika ve ekonomik boyutunun ele 
alınmış olması, ancak askeri boyutunun hesaba katılmamış olması sa- 
yılabilecek önemli eksiklikler arasındaydı. Diğer taraftan Tek Sentet'te 
ASİ'nin hükümetlerarası niteliğinin açıkça ortaya konulmuş olması ve 
Topluluk karar alma mekanizmalarının dışındaki yerinin kesin olarak 
belirlenmiş olması da diğer bir eksiklik olarak sayılabilmektedir. Ancak 
tüm bunlara rağmen ASİ, bugünkü ODGP'nin temelini atmış ve 
hükümetlerarası düzeyde olsa da üye devletlerin dış politika ve ulusla- 
rarası ilişkiler konusunda iletişim kurabilmelerini sağlamıştır. 

Diğer taraftan ASİ, bütünleşme sürecindeki faydalı adımlardan biri 
olarak adlandırılsa da her zaman ortak tutumların benimsenmesini 
saglayamıyordu. Özellikle daha büyük üye devletler, kendi başlarına 
hareket etme eğilimindelerdi. Bazı üye devletler, bugün bile dış ve gü- 
venlik politika konularını bağımsızlıklarının en önemli unsuru olarak 
görmektedirler. Birçok üye devlet, Avrupa Topluluğunu dış ilişkiler ve 
güvenlik konularında yeterli ve etkili görmemekte, daha ziyade NATO 
ve Batı Avrupa Birliği (BAB) oluşumlarını önemsemektevdiler. Nitekim 
dönemin konjonktürel değişimleri ve meydana gelen olaylar, ortak ha- 
reket etmenin gereksinimi ve etkinliğini ortaya koymaktaydı. Sovyetler 
Birliği'nin dağılması, Orta ve Doğu Avrupa ülkelerindeki siyasi deği- 
şiklikler, iki Almanya'nın birleşmesi ve AT / Avrupa Birliği içindeki 


• vo Mehmet özcan, 'Avrupa Birliği Ortak Dış ve Güvenlik Politikası', fotinini of Tıırkislı 
Weckly, 29 Ekim 2004 

*** Tek Senet'in 30/8. Maddesi "Akit taraflar gerekli gördükleri takdirde üçüncü ülkeler 
ve bölgesel gruplar ile siyasi diyalog kurabilirler" hükmüne yer vermiştir. 
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yerinin daha da pekiştiril-mesi ihtiyacı gibi olaylar, üye devletlerin or- 
tak bir dış politika hususun-daki niyetlerini tetiklemeye başlamış ve hu 
durum ortak dış ve güvenlik politikasının oluşturulmasındaki temel 
faktör olmuştur 365 . 

Böylece 1951 yılında başlayan Avrupa bütünleşme süreci, ekonomik 
ve parasal birlikten sonra daha iddialı bir hedefe kilitlenmiştir. Artık 
ekonomik entegrasyon tamamlanmış, siyasal birlik kaçınılmaz hale 
gelmiştir. Üye devletler siyasi birlik hedefini, başlattıkları entegrasyon 
hareketinin son halkası olarak belirlemişlerdir. Bu hedeften yola çıka- 
rak, 1992 tarihli Maastricht Antlaşması 366 ile birlikte üç sütunlu bir Av- 
rupa Birliği oluşturmuşlardır 307 . Yeni eklenen Ortak Dış ve Güvenlik 
Politikası (ODGP) ve Adalet ve İç İşlerinde İşbirliği (Aİİ) sütunlarıyla 
Topluluğa; dış politika, güvenlik-savunma, göç-iltica, adli ve yargı iş- 
birliği alanlarında yetki ve güç kazandırmak hedeflenmiştir 368 . 

Maastricht Antlaşması ile oluşturulan ODGP, hem içeriği hem de 
genel yapısı bakımından ASİ'den daha kapsamlı bir işbirliğini öngör- 
mekteydi. Ancak dünyada ve bölgede gelişen olaylar Avrupa Birligi'ni 
sadece dış politika konusunda değil aynı zamanda ASİ'nin kapsamında 
olmayan ortak güvenlik politikaları konusunda da düzenleme yap- 
maya itmiştir 369 . Maastricht Antlaşması, Batı Avrupa Birligi’ni Avrupa 
Birligi'nin bölünmez bir parçası haline getirdiğinden, ortak savunma 


M 'Ortak Dış Politika ve Güvenlik Politikası ODGPden, Avrupa Güvenlik ve Savunma 
Politikası AGSP’ye...'. Cıincel Haber. özel Sayı. Avrupa Birliği Komisyonu Türkiye 
Temsilciliği, Şubat-Mart 2003 

** Avrupa Birliği Antlaşması olarak da adlandırılan Maastricht Antlaşması 1992'de 
imzalanmış ve 1903 tarihinde yürürlüğe girmiştir. 

Üç sütunlu Avrupa Birligi'nin ilk sütunu; Topluluk boyutu, ikinci sütunu; ortak dış vc 
güvenlik politikası (ODGP). üçüncü sütunu da adalet ve iç işlennde işbirliğiydi (Aİİ). 
Birinci sülün olan topluluk boyutu hâlihazırda oluşmuş olan, üye devletlerin 
egemenlik devrinde bulundukları (dolayısıyla uluslarüstü nitelik laşıvaıı) ve tüm üye 
devletleri bağlayan topluluk müktesebatını oluşturuyordu. İkinci ve üçüncü sütunlar 
ise Maastricht Antlaşması ile birlikte yeni kurulan ve hUkümetlerarası nitelik taşıyan 
alanlardı. Üye devletler bu alanlarda ortak hareket etmeyi kabul etmiş, ancak 
egemenlik devrinde bulunmamışlardı. Bu nedenle ilk sütundan farklı olarak üye 
devletler ODGP ve Aİİ sütunlarında birlikte hareket edebildikleri gibi tek başlarına 
hareket etme ve politikaların: belirleme hakkını saklı tutmaktadırlar. Daha sonra 
Amsterdam Antlaşması ile üçüncü sütundaki bir takım konular topluluklaştırılarak 
birinci sütuna aktarılmıştır. 

** Paul Craig & Grainne De Burca. F.C Dm». (Ocford: Oxford Unıversity Press, 1995), s. 
30-32 

** Maastricht Antlaşması j.l(l) maddesi: " Birlik ve Üye Ülkeler bu böliinııfe (V. Bölüm) 
belirtilen dış vc güvenlik politikasının tüm alanlarımla, ortak dış ve güvenlik politikası 
tanımlar ve uygular '' hükmüyle bu konuyu açıkça ortaya koymuş, dış ve güvenlik 
politikalarının tüm alanlarında herhangi bir sınırlamaya gidilmeden ortak bir politika 
belirlenmesini hedeflemiştir. 
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politikası konusunda da yeni bir adım olarak sayılabilmektedir 370 . Böy- 
lece, Avrupa Birliği, Batı Avrupa Birliğinden, zaman zaman savun- 
mayla ilgili kararlarını yerine getirmesini isteyecektir. 

Maastricht Antlaşması nın J.l (2) maddesi ODGP'nin hedeflerini 
açıkça ortaya koymuştur. Buna göre: 

> Birliğin ortak değerlerini, temel çıkarlarını ve bağımsızlığını 
korumak; 

> Birliğin ve üye devletlerin güvenliğini her bakımdan güçlendir- 
mek; 

> Barışı korumak ve uluslararası işbirliğini güçlendirmek; 

> Uluslararası işbirliğini geliştirmek; 

V Demokrasi, hukukun üstünlüğü, insan haklarına ve temel hak 
ve özgürlüklere saygıyı geliştirmek ve pekiştirmek. 

Belirtilen hedeflere ulaşabilmek için üye ülkeler arasında sistematik 
bir işbirliği zorunlu kılınmış ve ortak dış politika ve güvenlik politika- 
sının işler hale gelinesi için 'ortak tutum' ve 'ortak eylem' adı altında 
iki yasal düzenleme getirilmiştir. Ortak eylemlere, üye devletler tara- 
fından oybirliğiyle karar verilmesi gerekiyordu ancak ortak eylem içe- 
risinde olma zorunluluğu yoktu. Bu nedenle ODGP'nin etkinliği ciddi 
tartışmalara konu olmuştur. F.ski Yugoslavya'daki olaylarda ortak bir 
politika belirlenememiş olması ve üye devletlerin ortak bir tutum içeri- 
sinde olmak yerine kendi başlarına hareket etmiş olmaları 371 ve sonuç 
olarak bu bölgedeki ihtilafların ancak NATO müdahalesi ile çözülebil- 
miş olması, Avrupa Birliği' nin ortak dış ve güvenlik politikası hak- 
kında soru işaretlerinin oluşmasına neden olmuştur 372 . 

Bu gelişmeler neticesinde, ODGP uluslararası krizleri çözme, yeter- 
siz askeri gücü, etkisiz ve uyumsuz strateji/ planlamasıyla eleşti- 
rilmeye başlanmıştır. ODGP'nin başarısızlığı; zayıf ve etkisiz karar 
alma prosedürleri, hükümetlerarası niteliği ve kendine ait askeri bir 
güce sahip olmaması faktörleri ile açıklanmaya çalışılmıştır 373 . Bu dene- 


‘ 7 " Juliet Lodge, 'From Civılıan Povver to Speaking \vith a Common Voice: The Transition 
to a CFSP', s. 265-26S 

,71 Almanya'nın Hırvatistan'ı tanıması, Yunanistan'ın Makedonya'yı isminden dolayı 
tanımaması gibi örnekler üye devletlerin ortak bir tutum benimsemek yerine tek 
başlarına hareket ettiklerini açıkça ortaya koymuştur. 

377 Avrupa Uırligi'nin ve dolayısıyla ODGP'nin Makedonya örneğindeki başarı oranını 
inceleyen bir çalışma için bkz- 'Measuring Success of the Conınıon Foreign and 
Security Policy of the European Union in the Case of Macedonia', Pot uy Briç/, No: 14, 
Centre for Research and Policy Making. Skopfe 2007 

371 Philip H. Gordon. 'Europe’s Uncommon Foreign Policy', International Security 22, No. 3 
(1997): 12 
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yimlcr ve eleştiriler sonrasında ODGP'de önemli değişikliklerin yapıl- 
ması ihtiyacı kaçınılmaz olmuştur. Ancak ülkelerin bu denli hassas ol- 
dukları bir konuda kendi egemenliklerinden feragat ederek bu yetkileri 
Topluluğun uluslarüstü çatısı altında birleştirmelerinin, ekonomik en- 
tegrasyon sürecindeki kadar kolay' olmadığı aşikardı. 

Bütün bunlara rağmen 1997 tarihli Amsterdam Antlaşması 374 ile bir- 
likte ikinci sütunda belli başlı düzenlemelere gidilebilmiştir. Her şey- 
den önce bağımsız bir aktör olarak uluslararası sisteme dâhil olmak is- 
teyen Avrupa Birliği, kendi güvenliğinin kendisi tarafından sağlanması 
gerektiği düşüncesiyle, ODGP çatısı altında bir Avrupa Güvenlik ve 
Savunma Politikasının (AGSP) 375 oluşturulmasına karar vermiştir. Di- 
ğer taraftan Amsterdam Antlaşması, ODGP'ye ilişkin katı karar verme 
mekanizmasını esnek hale getirmiş ve bu politikayı güçlü kılmak için 
yasal dayanaklarını arttırmıştır. ODGP'nin kurumsal yapısında ve ka- 
rar alma mekanizmasındaki bu reform, üye devletlerin bu sütunu 
hükümetlerarası düzlemden uluslarüstü bir düzleme taşıma konusun- 
daki isteksizlikleri nedeniyle sınırlı kalmıştır. Yapılan değişiklere ba- 
kıldığında Topluluk kurumlarından Parlamento nun politika belirlen- 
mesinde ve karar almada bir etkisinin olmaması, ODGP kapsamında 
alınan kararların Adalet Divanı'nın yargı yetkisine tabi olmaması, Kon- 
sey'in ODGP'de temel belirleyici kurum olmaya devam etmesi gibi ya- 
şamsal öneme sahip değişiklerin yapılamadığı görülmektedir 376 . 

Bu nedenle 2001 tarihinde imzalanan Nice Antlaşmasında da 
ODGP'ye ilişkin yeni düzenlemelere gidilmiştir. Bu düzenlemelerin ba- 
şında güçlendirilmiş işbirliğinin uygulama alanının ODGP’yi de içine 
alacak şekilde genişletilmesi gelmiştir 377 . Ancak ODGP alanında 
güçlendirilmiş işbirliği ilkesi, askeri ve savunma alanlarına girmeyen 


vı "Avrupa Birliği Anılaşması 11" olarak da adlandırılan Amsterdam Anılaşması 1997de 
imzalanmış ve 1999 tarihinde yürürlüğe girmiştir. 

* 75 AGSP ılı* ilgili ayrıntılı çalışmalar için bkz: Muharrem Gürkavnak, Avrupa'da Savunma 
ve Güvenlik , (Ankara: Asil, 2004), Çınar özen. 'ESDP-NATO Relations: Consideratıons 
on the Future of European Sccurity Architecture', The Turkish Ycarbook of International 
Relations, No: XXXIII. 2002. s. 231-236. Sally McNamara, The Furopean Security and 
Defence Policy: A Challenge to the Transallanlic Sccurity Alliance', Backgrounder, No: 
2053, 18 Temmuz 2007, Haydar Çakmak. Avrupa Güvenliği, (Ankara: Platin Yayınlan, 
2007), Nicole Gnesotto (ed ). Avrupa Birliği Güvenlik ır Savunma Politikası. (İstanbul: 
Tasam Yayınları, 2005) 

’ 76 Amsterdam Antlaşması ile ODGP alanında yapılan reformlar hakkında ayrıntılı bilgi 
için bkz- Juliet Lodgc and Val Flynn. 'The CFSP after Amsterdam: The policy planning 
and earlv vvaming unit', International Relations 14, No.l (1998): 8. Karlheinz 
Neunreither & Antje YViener (eds), European Integration after Amsterdam, (Oxford: 
Oxford University Press, 2000) 

,77 EIspeth Dcards & Sylvia Hargreaves, European Union Lnv, (NY: Oxford University 
Press. 2004), s. 71 
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diğer konularla sınırlandırılmış ve ODGP'nin özellikle güvenlik alanı 
kapsam dışında bırakılmıştır. ODGP ile ilgili özel temsilcilerin seçi- 
minde ve anlaşmaların onaylanmasında çoğunluk sistemi kabul edil- 
miş, ODGP alanında daha çok işbirliğinin başlatılmasını herhangi bir 
üye devletin durdurma hakkı saklı tutulmuştur. 

Amsterdam sonrası, ortak savunma politikası meselesi hala çözüm 
beklemekteydi 378 . Üye devletler, ODGP'nin ancak ciddi bir savunma 
gücüyle desteklendiğinde başarılı olabileceğine inanıyordu, özellikle 
Ingiltere ve Fransa; Avrupa Birliği'nin, ABD'nin hareket etmeye istek- 
siz olduğu tüm alanlarda faal olmasını istiyorlardı. Dolayısıyla Batı Av- 
rupa Birliği'nin sahip olduğu gücün üstüne yeniden yapılanılması ge- 
rektiğini savunarak Avrupa'nın, NATO'nun kapasitesini tekrarlama- 
dan hareket edebileceğini belirtmişlerdir. Bu nedenle Nice Antlaşması 
ile Avrupa Birliği - BAB arasındaki ilişki gözden geçirilmiş BAB, Av- 
rupa Birliği'ne entegre edilmiş ve kriz yönetim işlemleri Avrupa Bir- 
liğine devredilmiştir 379 . 

2003 tarihli Avrupa Birliği Anayasa Taslağı nın da, ODGP konu- 
sunda etkin bir işbirliği süreci başlatmada bir dönüm noktası oluştu- 
rmadığı söylenebilir 380 . Taslaktaki düzenlemelere bakıldığında Avru- 
pa'da dış politika ve savunma konusunda bir 'Birlikten söz etmenin 
pek de mümkün olmadığı görülmekledir. Üye ülkelerdeki ortak dış ve 
savunma politikaları oluşturma konusundaki isteksizlik. Anayasa Tas- 
lağına da yansıtılmış ve gerçek bir entegrasyondan söz edilmesine en- 
gel olmuştur. 


37 " Amsterdam Antlaşması ile birlikte ODGP çerçevesinde ortak bir Avrupa Güvenlik ve 
Savunma Politikasının oluşturulmasına karar verilmişti. Üye devletlerin ODGPnin 
ancak önemli bir savunma gücüyle desteklendiğinde başarılı olabileceğini 
vurgulamaları sonucunda. Haziran 1*W9 tarihinde Köln’de gerçekleşen Avrupa birliği 
Zirvesi' nde, BAB'ın 2000 yılında feshedilmesine karar verilmiş ve Pctcrsbcrg görevleri 
olarak adlandırılan BAB'ın kr:/ yönetim görevlerini, Avrupa Güvenlik ve Savunma 
Politikası (AGSP) kapsamına almıştır. Bu görevler, insani yardım ve kurtarma, barışı 
koruma ve kriz yönetiminde muharebe kuvveti görevlerinden oluşmaktadır. Siyaset 
ve Güvenlik Komitesi. Askeri Komite vb birçok yapılanma kararları da söz konusu 
Zirve'de alınmıştır Helsinki. Feira ve Nice Zirveleri 'nde de, Bırlik'in uluslararası krı/ 
yönetiminde özerk eylem kapasitesi kazandırma isteği daha somut hale gelmiştir. 

■ 17M 2003 yılının Şubat ayında yürürlüğe giren Nice Antlaşması çerçevesinde, BAB'ın AB 
içindeki rolüyle ilgili maddeler AB Antlaşması' ndan çıkarılmıştır. 

"**’ Anayasa Taslağı' nda ODGP ye ilişkin düzenlemeler vc ilgili yorumlar için bkz: 
Ercüment Tezcan. 'Avrupa Birliği Anayasa Taslağı Ve Öngördüğü Yemlikler ‘ (1), 
http://www.stradigma.com/turkce/eylul2003/index.html. (Erişim Tarihi: 3 Mayıs 
2007). Türker An. ‘Alî'de Demokratik Eksiklik Sorunu. Taslak Anayasal Antlaşma 
Çerçevesinde Ortak Dış ve Güvenlik Politikası ve Avrupa Parlamento İlişkileri örnek 
İncelemesi', Yönetim Bilimleri Dergisi, (2004) V:2 02. Yücel Acer - Halil Bilecan, 'The 
F.uropean Common Foreign and Defence Policy in the Draft EU Constitution and the 
Competetitive Power of the Union'. Ali Akdemir et al. (eds). The Compelctitivc Poıver of 
the European Union After the Enlargenıenl, (Çanakkale: 2004) 
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Genel olarak baktığımızda Avrupa Birliği' nin ODGP hususunda, 
oluşturulduğu tarihten bu yana çok da önemli bir kazanım elde etme- 
diği görülmektedir. Özellikle Kosova Savaşı sonrasında AB'nin daha 
güçlü bir uluslararası varlığa sahip olması, daha kararlı davranması ve 
daha belirgin bir savunma politikasını benimsemesi gerektiği yönün- 
deki görüşler artmaya başlamıştır. Zira bu süreçte Avrupa Birliği'nin 
ABD' den bağımsız hareket etme kabiliyet ve kapasitesi sorgulanmaya 
başlamıştır. Soğuk Savaş' ın bitiminden sonra dünyada süper güç ola- 
rak tek başına kalan ABD'nin baskıcı ve saldırgan çözüm önerilerinin 
karşısında alternatif dengeleyici politikalar üretmesi beklenen Avrupa 
Birliği, ODGP'nin etkin olmayışı nedeniyle bu misyonu yerine getire- 
memiştir. Bu nedenle BAB'ın 2000 yılında feshedilmesi ve kriz yöne- 
timi, barış sağlama ve benzeri görevlerinin Avrupa Birliği' ne devredil- 
mesine karar verilmiştir. 

Bütün bunlara rağmen, Maastricht'ten hemen sonraki yıllarda, Av- 
rupa Birliği, elle tutulur ortak bir dış politika izlemekte yetersiz kal- 
mıştır. Birçok uluslararası ihtilaf hususunda Avrupa Birliği ülkeleri 
ortak hareket edememiş, hatta kendi aralarında bloklaştıkları durum- 
larla karşılaşmışlardır 381 . 2003 yılında ABD öncülüğünde Irak'ta başlatı- 
lan savaşta da görüldüğü gibi Avrupa Birliği uluslararası çatışmalarda 
'Birlik' olarak hareket edememiş tam tersine geleneksel anlamda de- 
vam eden ulusal dış politikalar tümüyle varlığını hissettirmeye devam 
etmiştir 382 . Bu durum İrak savaşı sırasında ABD Savunma Bakanı Do- 
nald Rumsfeld tarafından 'Eski Avrupa' 383 ve 'Yeni Avrupa' 384 tanımla- 
masıyla açıklanmıştır 385 . Irak savaşında Avrupa Birliği, Atlantikçi ve 
Avrupacı olarak iki bloğa ayrılmış ve ortak bir tutum sergilemekte ba- 
şarısız olmuştur. Daha 15 üyeli bir birlik olarak ortak politika belirle- 
mekte başarısız olan Avrupa Birliği'nin, yeni genişleme dalgasıyla 25 
üyeli bir kulüp haline dönüştüğünde ortak tutum belirleyebilmesi daha 
da zorlaşacaktır. 


m Joshua B. Spero, The Impact of the Emergıng Hole of East Europe ın Iraq on NATO', 
Meelitıg Rej’orl 285. Fitchburg State College, http://www.wilsonccnter.org/topics/pu 
bs/ MR285Spero.doc (Erişini Tarihi: 5 .Mayıs 2007) 
vc 'Europo's 'Dıvision' över the vvar in Iraq\ Pcrspcctıvcs on European Politics and Sociely, 
Vol: 7, No: 3, 2006, s. 298-311, Chris Lindborg, Traq and the Transatlantic Alliance', 
Policy Repvrt - Foreign Policy in Focus, 20 Mart 2007 
w Rumsfeld, Irak işgaline karşı çıkan Fransa ve Almanya gibi Ülkeleri 'Eski Avrupa' 
olarak nitelendirmiştir. 

^ Rumsfeld, Irak savaşı sırasında ABD'nin yanında yer alan İngiltere, Ispanya ve 
adaylığı onaylanmış olan merkezi ve doğu Avrupa ülkelerini de 'Yeni Avrupa' olarak 
nitelendirmiştir. 

m Yeni Avrupa ve Eski Avrupa kavramları ve Avrupa Birligi'ndeki bölünme için bkz: 
Petra Roter, Zlatko £abi£, "New' and Old Europe' in the Context of the Iraq W ar and 
its Implications for European Security*. Perspectives on European Politics and Society, Vol: 
5, No: 3, 2004. s. 517-542 
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Ancak Irak tecrübesi, 2003 yılında filizlenen İran nükleer krizi konu- 
sunda Avrupa Birliği ülkelerinin hemen hemen benzer bir tutum içeri- 
sinde olmalarına vesile olmuştur. İrak örneğindeki bölünmüşlüğünü 
tekrar yaşamak istemeyen üye devletler, İran'a karşı yapıcı ve sistemle 
bağlantılandırmacı bir tutum içerisinde olmaya karar vermiş ve İrak 
benzeri bir senaryoyu tekrar yaşamamak ve ABD'yi başka bir savaş 
cephesinden uzak tutmak adına tek ses olmaya çabalamışlardır 386 . 
ABD' ye yakınlığıyla bilinen İngiltere dâhil bu yol haritasını izlemeye 
çalışmıştır. Ancak süregitmekte olan krizin sonraki evrelerinde bu tu- 
tumlarını koruyamamaları ve çatlak seslerin oluşması ihtimali de kar- 
şılaşılması beklenen senaryolar içerisindedir. 


2- Avrupa Birliğinin Dış Politikadaki Öncelikleri 

Yukarıdaki bilgilerden hareketle ODGP'nin başlıca 3 temel hedef ekse- 
ninde şekillendirilmeye çalışıldığı görülmektedir. Bu hedefler kısaca; 
uluslararası güvenliğin geliştirilmesi, uluslararası ekonomik işbirliğinin 
geliştirilmesi ve demokrasi - insan haklarının geliştirilmesi şeklindedir. 
ODCÎP kapsamında, sıralanan bu üç hedef içerisinde insan hakları ko- 
nusunun ayrıcalıklı bir konuma sahip olduğu söylenebilir. 

İnsan hakları konusu günümüz dünyasında uluslararası ve devlet- 
lerarası ilişkilerin öncelikli ve önemli konuları arasına girmiştir. Özel- 
likle uluslararası insan hakları hukukunun ortaya çıkışından ve ulusla- 
rarası denetim mekanizmalarının oluşmasından sonra olayın şekli de 
değişmeye başlamış ve insan haklarının geliştirilmesi ve insan hakla- 
rına saygı hususunda diğer devletlere yapılan dış baskılara, iç işlere 
müdahale kapsamında bakılmamaya başlanmıştır. Bu kapsamda insan 
hakları ihlallerinin önlenmesi ve uluslararası düzenin sağlanması mis- 
yonu, uluslararası örgütler ve devletler için insan haklarını bir dış poli- 
tika öğesi haline getirmiştir 387 . İnsan haklarının etkin bir dış politika 
öğesi olarak kullanıldığı en iyi örnek de Avrupa Birligi'dir. Avrupa Bir- 
liği' ndc insan hakları alanında ortak bir dış politika oluşturma fikri 
esasen 70' li yıllara dayanmaktadır. Hukuki bir temele dayandırılmamış 
olsa da AT organları o yıllarda üçüncü ülkelerle ilişkilerinde Avrupa 

Siyasi İşbirliği çerçevesinde insan haklarını gözetmeye başlamışlardır. 
Bu konudaki ilk girişimlerden biri de 1978 tarihinde Kopenhag Zir- 


Christopher Hill, ' Ilıt* Directorate and İhı* Problem of a Coherent EU Foreıgn Policy', 
CFSP Fonun, Vol: 4. Issue 6, s. 2 

387 Ömer Kurlbag, 'İnsan Haklan Koşuluna Davalı Avrupa Birliği Dış İlişkileri vc 
Genişleme Politikası', Ankara Avrupa Çalışmalım Dergisi. Cilt 1, Sayı 2, Bahar 2002. s. 
107 
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vesi'nde yayınlanan 'Demokrasi Bildirgesi' olmuştur 388 . Bu bildirgede 
devlet ve hükümet başkanları, insan haklarının ve demokrasinin de- 
vamlılığının AT üyeliğinin esas öğelerinden biri olduğunu kabul et- 
mişler ve bu hususu önemle vurgulamışlardır. İkinci önemli adım ise 
1986 yılındaki Tek Avrupa Senedi'nde atılmıştır. Bu Senedin giriş bö- 
lümünde ilk kez BM Antlaşması'na atıf yapılarak üçüncü ülkelerle iliş- 
kilerde insan haklarının temel unsur olacağı hükme bağlanmıştır 389 . 
1986 tarihli ASİ çatısı altında gerçekleşen dışişleri bakanlan toplantı- 
sında ise, insan haklan ihlallerinin dile getirilmesinin iç işlere karış- 
mama ilkesinin ihlali anlamına gelmeyeceği söylenmişti 390 . Bu gelişme- 
leri takiben, AT üçüncü ülkelerle yaptığı antlaşmalarda insan hakları 
maddelerine yer vermeye başlamış 391 , 1991 tarihindeki Lüksemburg 
Zirvesinde ise bu hususta önemli kararlar almıştır. Zirve sonuç met- 
nine eklenen 'İnsan Haklarına İlişkin Bildirge'de 1986 yılında Dışişleri 
Bakanları nın aldıkları kararlar teyid edilmiş ve temel hakların ihlaline 
ilişkin kaygıların dile getirilmesi ve bu hakların korunmasına yönelik 
taleplerin iç işlerine müdahale sayılmadığı, hatta üçüncü ülkelerle iliş- 
kilerde bu hususun önemli bir yer teşkil ettiği vurgulanmıştır 392 . 

Alınan bu kararların ardından üçüncü ülkelerle yapılan antlaşmala- 
rın çoğunda insan hakları koşuluna bağlı hükümler konulmuş ve 1992 
yılından itibaren yapılan antlaşmalarda, insan hakları ve demokrasi il- 
kelerine saygı asli unsur niteliği kazanmıştır. Dolayısıyla AT/ AB için 
insan haklan ve demokrasi koşuluna bağlı antlaşmaları, bahsi geçen 
hükmün ihlali durumunda, 1969 Viyana Antlaşmalar Hukuku Sözleş- 
mesi ışığında esaslı bir ihlal olduğu gerekçesiyle kısmen veya tamamen 
askıya alma imkânı doğmuştur. Böylece ihlalin ölçeğine göre, antlaş- 
malar ya askıya alınacak, ya da orantılı yaptırımlar uygulanacaktı, an- 
cak bütün bunlar yapılırken hükümetlerinin davranışlarından halkın 
zarar görmemesine özen gösterilecektir 393 . Bu tarihten sonra da üçüncü 
ülkelerle yapılan antlaşmalara insan haklan ve demokrasi şartı içeren 
hükümler konulmuştur. Bu hükümler bir antlaşmanın insan hakları 


Copenhagcn Europcan Council, 'Dedaration on Democracy', EC Bul/etin. 8 Nisan 1978 
w Kurtbag, 'İnsan Haklan Koşuluna Dayalı../, s 107 

m Andrew Clapham. 'VVhere is Ihe EU’s llum.m Rights Comınon Foreign Policy and 
Hovv is il Manifested ın Multilateral Fora', The ELI aıul Hininin Rights. Philip Alston 
(od.), (NY: Oxford University Press, 1999). s. 632 
w örneğin; IV'. Lomd Sözleşmesi. Ayrıca bkz; Eibe Ricdd-Martin VVilI, 'Human Rights 
Clauses in Extcrnal Agreements of the EC. The EU and Hunıaıı Rights , Philip Alston 
(ed ), (NY: Oxford University Press. 1999). 

w Luxembourg 1-uropean Council, Dedaration by the Europcan Council at llıc Begımıing of 
the Year of the Fiflcth Anniversary of the Üniverseli Dedaration of H ıınum Rights. 12-13 
December Presidency Conclusıons 
Riedel - Will, 'Human Righls Clauses.../, s. 708 
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ihlallerinden dolayı askıya alınmasına yol açmasa bile, kısıtlı ölçüde de 
olsa etkisini gösterebilme özelliğine sahiptir. Örneğin; antlaşma yapıl- 
madan önce üçüncü ülke, insan haklan hükümlerine itiraz ederse bahsi 
geçen antlaşmanın yapılmamasına yol açabilmektedir. Diğer taraftan 
üçüncü bir ülke ile imzalanan antlaşmanın onaylanma sürecinin ta- 
mamlanmasına kadar, üçüncü ülke onaylama sürecinin tehlikeye gir- 
mesinden çekinerek gerekli yükümlülüklerini yerine getrime çabası 
içine girebilmektedir 394 . 

Maastricht Antlaşması'yla insan haklan ve demokrasiye saygı ko- 
şulu daha fazla önem kazanmış 395 ve genişlemenin koşullarından biri 
haline gelmiştir. Sonrasında yapılan tüm zirvelerde, insan hakları ve 
demokrasiye saygı ilkelerinin Birliğin temelini oluşturduğu her fırsatta 
yinelenmiş ve 1997 Amsterdam Antlaşması nda daha önce Maastricht 
Antlaşmasındaki I' maddesi revi/.e edilerek güçlendirilmiştir 396 . Sonra- 
sında ise 2003 yılında yürürlüğe giren Nice Antlaşması, Amsterdam 
Antlaşması'nın eklediği 7. maddeyi revizc ederek yeni bir fıkra ekle- 
miştir. Sonuç olarak bu süreç Avrupa Birliği Teınel I laklar Şartı'nın ha- 
zırlanmasına zemin hazırlamıştır 1 ' 

Görüldüğü üzere; Avrupa Birliği kurucu antlaşmalarında yapılan 
revizyonlarla hem genişleme süreci çerçevesinde insan hakları ve de- 
mokrasiye saygı üyeliğin önkoşulları haline getirilmiş, hem de dış iliş- 
kileri insan hakları koşuluna bağlı yürütme politikası daha etkin olarak 
uygulanmaya başlanmıştır. Avrupa Birliği insan hakları politikasında 4 
temel hedef önem kazanmıştır; 

1. Avrupa işbirliğinin tabiatında insan haklarının geliştirilmesi ve 
teşvik edilmesinin zorunluluk arz etmesi 


Kurtbağ, 'insan Hakları Koşuluna Dayalı s. 112-113 
v * Bkz: Maastricht Antlaşması I ; Maddesi 
Bkz: Amsterdam Antlaşması 6/1. Madde ve 7. Madde 
vır Temel Haklar Şartı için bkz Q.C Lord Goldsmith, , ’A Chartcr of Rights, Freedoms 
and Princıples'. Comıncnı Market Lau* Rcviav. Vol 38, 2001, s. 1201* 1216, Grainne De 
Burca, 'The Praftıng of tho Ruropean Union Charterof Fundamental Rights', Europeaıı 
ime Rıvicıc, Vol 26, 2001. s 126-138, Erik O. Eriksen. *Why a Chartcr of Fundamental 
H uman Rights in Ih.* FUT*. Arn m IVeri/uç Pa/vrs. WP 02/3#». 2002, Ricardo Alonso 
Garcia, "I'he General Provisions of ihe Chartcr of Fundamental Rigltls of the Europcan 
Union', jııın Monııet IVurluıç Paper. 4/02, 2002. s. 1-32. jonas Bering Liisberg, 'Does ihe 
EU Chartcr of Fundamental Rights Ihreaten the Suprvmacy of Conımunity La w? 
Article 53 of the Chartcr: A Fountain of Gıvv or Just an Inkblol?' / lannınl Jcan Monnet 
Working Pnpers, 04/01, 2001. s. 1- 58, Augustin Jose Menendez, 'Chartering Europe: 
The Chartcr of Fundamental Rights of tho Fu ropça n Union', Arena I Vorking Pnpers, VVP 
01/3, 2001, s. 1- 27. Lenaerts, Koen-De Smijter. Eddy, 'A "Bili of Rights" for the 
Ruropean Union', Contmon Market laıc Revieıu. Vol 38, 2001. Grainne De Burca, 
'Humaıı Rights: Ihe Chartcr and Bcyond', NYU İcarı Moıınet I Norking Paper*, 10/01, 
2001. s. 1-12 
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2. Avrupa Birliği nin üçüncü ülkelerle siyasi ve ekonomik işbirli- 
ğinde insan haklarına saygı kuralına temel bir unsur gözüyle bakması 

3. Kurumsallaşmış ekonomik işbirliği ve kalkınma yardımlarının 
insan hakları koşuluna bağlı olması 

4. İnsan haklarını geliştirmek ve teşvik etmenin hem uluslararası 
güvenliğe hem de ekonomik ilişkilerin gelişmesine hizmet etmesi 


Avrupa Birliği yukarıda sayılan hedefleri göz önünde bulundurarak 
dış politikasında insan haklarının gelişimini teşvik etme hususunda 
kendini taahhütle bağlı kılmıştır. Örneğin Avrupa Birligi'nin Akdeniz 
Ortaklığını tesis eden Barcelotıa Deklarasyonu vw , dış politikada insan 
haklarının önemini ortaya koyan belgelerden biri olarak gösterilebilir. 
İran'la 1992 yılında başlatılan ve sonraki başlıklarda anlatılacak olan 
eleştirel diyalog süreci de Avrupa Birligi’nin dış politikasında insan 
haklarının önemi ve insan haklarına vurguyu ortaya koyan örnekler- 
den birisidir. Avrupa Birliği diyalog yoluyla İran'daki insan haklarını 
güçlendirme ve bu husustaki yasaların revize edilmesini desteklemeye 
ve olumlu bir yaklaşım içerisinde olmaya çalışmıştır. Ancak gerek İran 
yönetiminin yapısı, gerek İran politikası hususundaki transatlantik 
farklılıklar ve gerekse Avrupa Birliği ülkelerinin İran'la ikili ilişkileri bu 
girişimin başarılı olmasını zorlaştırmıştır. 

Kısacası Avrupa Birliği dış politikasında ve üçüncü ülkelerle ilişki- 
lerinde insan hakları koşulunun ön planda olması ve üzerine önemle 
vurgu yapılan bir husus olmasına rağmen, ODGP'nin hükümotlerarası 
niteliği bu kuralın koşulluluk arz etmesini ve insan haklarına bağlı dış 
politika mekanizmasının istenildiği gibi işlemesini zorlaştırmaktadır. 
Nitekim Avrupa Birliği ülkeleri ekonomik ve siyasi çıkarları doğrultu- 
sunda ortak dış politika kararlarından bağımsız hareket edebilmekte ve 
üçüncü ülkelerle çıkarları bazında ikili ilişkilerini yürütebilmektedirler. 
Avrupa Birligi'nin ODGP sütunun hükümotlerarası niteliği dolayısıyla 
da üyeleri bu hususta zorunlu kılabilecek mekanizma henüz benimse- 
nememiştir. Dış politika konularında üye devletlerin kritik zamanlarda 
ortak tutum sergileyememesi ve kendi çıkarlarını ön planda tutarak 
ikili ilişkiler ekseninde politikalar izlemeleri, ikinci sütun olan 
ODGP'nin zaafları arasında sayılmaktadır. Küresel bir aktör olma çaba- 
sında olan Avrupa Birliği de bu konudaki eksikliklerini gidermek ve 
kendisini uluslararası platformda kanıtlamak maksadıyla daha aktif 


w Barcclona Deklarasyon u'nun giriş bölümündeki 14 paragraftan yedisi insan haklarına 
saygı üzerinedir. Te\l of Barcclona Declarntıon. Euro-Medilcrrtnıean Covfcrcncı, 
Barcclona 27-28 Kasım 1995. EU Doc/95/7, 4.12.1995 
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politikalar izleme hedefine kilitlenmiş gibi gözükmektedir. İran nükleer 
krizinde arabulucu rolüne şovunmuş olması da bu hedefin bir yansı- 
ması olarak değerlendirilebilir. 


11. Avrupa Birliği'nin Iran Politikalarının Tarihsel Evrimi: 1979 - 2007 

1. Dört Farklı Dönem Aralığında Gelişen İlişkiler 

Avrupa Birliği'nin İran nükleer krizindeki rolünü ve bu konudaki poli- 
tikalarını incelemeden önce devrimden günümüze Avrupa Birliği'nin 

• • 

Iran İslam Cumhuriyeti ne yönelik izlediği politikaları kısaca gözden 
geçirmekte fayda vardır, öncelikle devrim sonrası Iran - Avrupa Top- 
luluğu / Avrupa Birliği ilişkilerini kabaca dört dönem altında sırala- 
mak mümkündür. Bu dönemler sırasıyla: 

1. Birinci Dönem: 1979 - 1989 (Avrupa Topluluğu-İran ilişkileri 
minimum seviyede) 

2. İkinci Dönem: 1989 - 1997 (İran'la Eleştirel Diyalog Sürecinin 
başlatılması) 

3. Üçüncü Dönem: 1997-2003 (Matemi dönemi ile başlayan Kap- 
samlı Diyalog Süreci) 

4. Dördüncü Dönem: 2003 - 2007 (Nükleer krizle başlayan Zorla- 
yıcı Diplomasi Süreci) 


Daha sonra bu dönemler içerisinde AT / Avrupa Birliği'nin uygu- 
ladığı politikaları ele alarak bugün gelinen noktadaki stratejilerin de- 
ğerlendirmesini yapmak kolaylaşacaktır. 


A. Devrim Sonrası İlişkilerin İlk Evresi (1979 - 1989) 

1979 İslam devrimi ile kurulan İran İslam Cumhuriyeti, gerek ideolojik 
gerekse siyasi yapısıyla Batı değerleriyle açık bir çelişki içerisindeydi. 
Bu nedenle Avrupa Topluluğu'nun Iran petrol pazarındaki çıkarlarına 

rağmen, devrimin ilk on yılında Iran a karşı AT ve ABD arasında tran- 
satlantik bir dayanışmadan söz etmek mümkündür 399 . Kaldı ki devrim 
gerçekleşir gerçekleşmez ABD' nin Tahran Büyükelçiliğinin basılması 
vc diplomatların 444 gün boyunca rehin tutulması hadisesinden sonra, 
Avrupa Topluluğu ülkeleri de transatlantik dayanışmanın gereği ola- 


yM Devrim sonrası Iran ve batı dünyasının gerginleşen ve değişen ilişkileri için bkz: Dilip 
Hiro, Iran l bıder Ayahtllahs, (London: Roulledgc. 1987), s. 317-331 
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rak İran'la ilişkilerini minimum seviyelerde sürdürme kararı almışlar- 
dır 40 ". 1979-1989 yılları arasında güçlenen transatlantik dayanışma ve 

• • 

işbirliğinin ardında. Iran İslam Cumhuriyetinin Körfez bölgesini ve 
petrol pazarını istikrarsızlaştıracağı korkusu da vardı 401 . Almanya ha- 
riç 407 diğer Avrupa Topluluğu ülkeleriyle ilişkilerin alt düzeyde seyret- 
mesinin başka nedenleri de bulunuyordu: İran yönetiminin ideolojik 
değerlerini diğer Müslüman ülkelere ihraç etme emelleri, yurt dışında 
yaşayan rejim muhalifi İranlılara yönelik suikast girişimlerine ilişkin 
kaygı, insan hakları ihlalleri, İran'ın Lübnan'da 1 lizbullah'la yakınlığı 
ve Şii militanlara destek veriyor olması, Avrupa Topluluğu'nun İran'la 
ilişkilerinin asgari düzeyde seyretmesine, hatta diplomatik ilişkilerin 
zaman zaman kopmasına neden olan diğer faktörler arasındaydı 403 . 
İran - Avrupa Topluluğu ilişkilerinin devrimden sonra gerilemesinde 

belli başlı AT kurumlannm İran'a karşı takındıkları nispeten sert tutu- 

• 

mun da etkisi yadsınamaya-cak ölçüdedir, ilk olarak bu kurumlar terö- 
rist eylemleri ile dikkat çeken Halkın Mücahitleri Örgütü gibi silahlı 
muhalif gruplara açıktan destek vermişler, bu da doğal olarak Tah- 
ran'ın tepkisini beraberinde getirmiştir. İkinci olarak, İran devleti ve 
rejimi bazı politika ve uygulamaları nedeniyle AT kurumlarınca çok 
sert bir dille eleştirilmiş, hatta kınanmıştır, örneğin; Avrupa Parla- 
mentosu 1980' den başlayarak İran rejimini insan hakları ihlallerinden 
dolayı defalarca kınamış vo Topluluk içerisinde İran'a örtülü bir şe- 
kilde destek verenlere karşı sert itirazlarda bulunmuştur 404 . Aynı ku- 
rum 1990 yılında İran'daki durumu yeniden tartışmış ve % 65'lik bir 
oranla İran'ın BM'den atılmasını isteyen - AI v nin geçmiş kararlarıyla 
karşılaştırıldığında- oldukça sıradışı bir kararı onaylamıştır 405 . Ancak 
bu karar amaçlanan sonucu yaratmaktan uzak kalmış ve sadece psiko- 
lojik etki yaratma niteliğiyle sınırlı kalmıştır. 


400 Marta do Ceu Pınto, 'Sanctioning Iran: US-European Disputes över Policy tovvard 
Iran', Ilır International Speclator, Vol: XXXVI. No: 2, Nisan-Haziran 2001, s. 102 
Aylin Ünvcr Noi, 'Iran's Nuclear Program: The EU Approach lo İran in Comparison 
tlu* US' Approach'. Pcrcephons. Bahar 2005. s. S4 

Avrupa lîirligi ülkelerinden bir tek Almanya, İran'la mevcut ilişkilerini devam ettirdi 
ve 80 'li yıllarda İran'ın en büyük tıc.ırı ortaktan arasındaydı. 

Ziba Moshaver, 'Revolution, Theocratic 1-cadershıp and Iran's Forcign Policy: 
Implications for Iran - EU Relations', The Rei'icıo of International Affairs, Vol: 3, No: 2, 
Kış 2003. s. 292-293 

404 Anoushiravan Ehteshamı, 'İran and the European Community', Anouslıiravan 
Ehteshami & Manshour Varasteh (eds). Iran and tlıe International Community (London k 
Ne w York: Routledge, 1991). s. 70-71 

European Parliament, Resolutıon on Iran'. Ojficial / onma/ , No C 113/04, 5.4.1990 in V. 
Matthias Strmve, 'The policy of “critical dıalogue": an analvsis of European human 
rights policy towards Iran from 1992 to 1997' Durham Middle F.ast papers: 60, 
(University of Durham: 1998) 
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Kısacası devrim sonrası ilişkilerin ilk evresinde Avrupa Topluluğu 
İran'la ilişkilerini asgari düzeyde tutmuş, ABD' nin İran'a karşı aldığı 
silah ambargosu kararma uymuş ve 1980-1988 yılları arasındaki İran - 
Irak savaşı boyunca her ne kadar tarafsızlığını ilan etmiş olsa da örtülü 
olarak Irak'a destek vermiştir 406 , ilişkilern gerilmesinde şüphesiz 
İran'ın da payı büyüktür. 1979 Devrimi, Batı'ya bir meydan okuma 
şeklinde olmuştur. Devrimin önde gelenleri Avrupa da dâhil Batı'yı 
çok sert ifadeler ile eleştirmişlerdir. Buna karşılık İran da, Batı'ya sırtını 
çevirerek dış politikasında yüzünü Doğu bloğuna çevirmiştir. Ancak 
bütün bunlara rağmen aşağıdaki tabloda da görülebileceği gibi, İran 
pazarı belli başlı Avrupa Topluluğu ülkeleri için önemini muhafaza 
etmiş ve bahsi geçen ülkeler İran'ın önemli tedarikçileri arasında yer 
almaya devam etmişlerdir. 


Tablo 5: İran'a Mal İhraç iden Başlıca Ülkeler 1982-87 ( milyon $) 407 


Ülkeler 

1982 

1983 

1984 

1985 

1986 

1987 

Batı 

Almanya 

1,536 

3,310 

2,518 

1,812 

1,649 

İ, 740 


1,033 

2,102 

1,862 

1,496 

1,270 1 

1,160 

Effisrapî 

870 

wnsm 

862 

1,187 

621 1 

484 

IKOHM 

796 

994 

1,039 

672 

715 1 

556 

15J5ISSSE 

635 

1,047 

1,030 

745 

645 | 

556 

SSCB 

712 

676 

608 

5-48 

438 

394 

Hollanda 

298 

460 

417 

298 

254 

315 


361 

452 

327 

312 

188 

112 

Fransa 

367 

408 

201 

176 

108 

198 


B. İlişkilerin İkinci iivresi (1989 - 1997) 

1989 - 1997 dönemini kapsayan ilişkilerin ikinci evresi ise Avrupa 
Topluluğu / Avrupa Birliği - İran ilişkilerinin hem siyasi, hem de eko- 
nomik açının canlandığı bir dönem olmuştur. Zira 'Humeyni Sonrası' 40 * 
olarak anılan bu dönemde, pragmatist politikalardan yana bir cumhur- 
başkanı yönetimdeydi ve dış politikaya ideolojik çerçeveden bakmak 
yerine daha faydacı bir çerçeveden bakma yoluna gitmişti Tabii ki 


Fn-d Halltday, 'Westem Europc and Ihc Iraman Revolution, 1979-97', B.A Roberson 
(ed), The Muhik Ea<t timi Europc. (London: Routlegde, 1998), s. 133 
*** IMF. Din-ctioıı ofTnuic Stntistıes, 1988 

llR İslam Devrimi'nin öncülüğünü yapan dini lider Ayetullah Humcynı, 1989 yılında 
vefat etmiş ve yerine yeni dini lider Avetullah Hameneyi geçmişti. 
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buna zemin hazırlayan nedenlerden biri de bu dönemde meydana gc- 

• • 

len bazı gelişmelerin İran'ın lehine olması ve İran'ın kendisini eskisin- 
den daha çok güvende hissetmesiydi. 1991 tarihinde kuzey cephesin- 
deki SSCB'nin çöküşü, 1992 tarihinde batı cephesindeki Afganistan'da 
komünizmin çöküşü ve 1991 tarihindeki Körfez Savaşı'nda ezeli düş- 
manı Saddam Hüseyin'in yenilgisi. İran-Irak savaşının sona ermesini 
takiben yaşanan bu gelişmeler, devrimin gerçekleşmesinden bu yana 
İran'ın ilk defa bölgede ciddi bir acil tehdit algılamadan varlığını sür- 
dürmesine zemin hazırlamıştır 41 *. Diğer taraftan Nisan 1992'de yapılan 
seçimlerde Cumhurbaşkanı Rafsanjani önemli bir adım atmış ve seçim 
tarama süreci çerçevesinde kendi politkalarına karşı çıkan ve reformları 
engelleyen aşırı radikal isimlerin çoğunluğunu yeni meclisin dışında 
bırakmıştır. Böylece yeni meclisin çoğunluğu, radikal olmayan ancak 
Batı yanlısı da olmayan pragmatistlerden oluşmuş ve bu da doğal ola- 
rak reformların yapılması ve yeni faydacı politikaların izlenmesini ko- 
laylaştırmıştır 410 . 

Bu dönemde İran, sekiz yıllık bir savaştan çıkmış bir ülke olarak 
tahrip olan altyapısı, şehirleri ve sanayisini yeniden yapılandırmak 
maksadıyla Avrupa Topluluğu'na yabancı yatırımlar, krediler ve dış 
borç kaynağı gözüyle bakmaya başlamıştır. Artık Avrupa Birliği, İran 
için hem ticari, hem de ekonomik önemli bir ortaktır. Aynı şekilde İran 
da Avrupa Birliği için, 60 milyonluk nüfusuyla kay d ad eğer bir ticaret 
pazarı ve zengin enerji rezervleriyle stratejik öneme haiz bir ülkeydi. 
ABD şirketlerinin İran'da doğrudan iş yapmaması ise Avrupa Birliği'ne 

rakipsiz bir ortamda faaliyet gösterme ayrıcalığı da tanıyordu. 

• 

Tabii diğer taraftan İran'ın devrimin ilk yıllarındaki hedefleri ara- 
sında yer alan rejim ihracı gibi düşüncelerinin törpülenmiş olması ve 
Arap devletleriyle ilişkilerini normalleştirme çalışmaları Avrupa Top- 
lulıığu/Avrupa Birliği - İran ilişkilerini engelleyen önemli faktörlerden 
birini ortadan kaldırmıştır. Cumhurbaşkanı Haşemi Rafsanjani 
İran'ında gerçekleşen ekonomik ve diplomatik reformlar, Avrupa Bir- 
liği - İran ilişkilerinde yeni bir dönemin başlamasını kolaylaştıran diğer 
unsurlardı. 

İlişkilerin bu yeni döneminde İran'ın öncelikli hedefleri arasında 
tüm Avrupa Birliği ülkeleriyle diplomatik ilişkilerin geliştirilmesi 
vardı. İran bu hedefini, Şii militanlar üzerindeki nüfuzunu kullanarak 


m Fred Halliday, 'VVestem Europe and Iranian Revolution, 1979-97: an Elusive 
Normal ization', B.A. Roberson (ed.). The Middte Ea<t and Europe, (London, NV: 
Routledge, 1998), s. 137 
«>" Ibût . s. 138 
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Lübnan'da esir alınan Batılı rehinelerin 411 serbest bırakılmasında 

arabuluculuk yaparak ortaya koymaya çalışmıştır. Bu tarihten sonra 

• • • 

İran'ın Almanya, Fransa, Ingiltere ve İtalya ile ekonomik ilişkileri ciddi 
oranda artış göstermeye başladı. Bunun anlamı; Avrupa Birliği nin 
kendi ekonomik çıkarlarını ön plana taşıyarak ABD yaptırımlarını 412 
g öz ardı etmesi ve İran'a karşı geliştirilen transatlantik dayanışmada 
çatlakların oluşmaya başlamasıdır. Bu dönemde Avrupa Birliği, 
ABD'nin İran petrol ve doğalgazına yönelik aldığı İLSA yaptırım ka- 
rarlarını tanımamış ve ABD'nin Tecrit Politikası nın (Isolnlioıı Policy) 
tersi olan 'Angajman Politikası na (Engagcnıeııt Policy) 1 n yönelmiştir. Bu 
politikayı takiben İran'la ilişkilerinin ikinci evresinde Avrupa Birliği, 
ilerleyen sayfalarda ayrıntılı olarak anlatılacak olan 'Eleştirel Diyalog' 
(Critical Dialogue) sürecini de başlatmıştır. 

Avrupa Biri iği' nin bu süreci başlatmak için iki nedeni vardı. Birin- 
cisi; ABD'nin İran konusundaki kaygılarının giderilmesi gerektiğini 
düşünüyordu ki bunun da yolu İran'ı izole etmekten ziyade, İran'ı sis- 
teme entegre ederek radikalizminin törpülenmesi ve yönetiminin ılımlı 
politikalar izlemesi hususunda teşvik edilmesiydi. İkincisi de önemli 
bir pazar olan İran'la ilişkilerin geliştirilmesine duyulan ekonomik ihti- 


4,1 Konuyla ilgili ayrıntılı bilgi için bk/: George Joffo, 'Iran, the Southern Medıterranean 
and Europe', Anoushiravan Ehtcshami & Manshour Varastch (cds), Irat ı anıl the 
International Connnnnıtu (London & Ncw York: Routledge, 1991), s. 82-90, Maskı I 
Burgin. 'Eoreign Hostages in Lebanon' in And Meraı and Anal Kur/.. Intermılioııal 
Tcrrorifin in 1987 (Bouldcr: Wcstview Press, 1988) 

4H 1993 yılında ilan ettiği çifte çevreleme politikası ile ABD. İslam devrimi sonrasında 
İran'a uyguladığı yaptırımlara ilaveten daha zorlayıcı ve ağır yaptırımlar uygulamaya 
devam eder. Nitekim 1995 yılında çıkarılan 12959 sayılı yasa ile yeni bir yaptırım 
rejimi öngörür ve bu karar ışığında Amerikan firmalarını İran'la yapılacak tüm ticaret 
ve yatırımlardan men eder. Aynı yıl içerisinde alınan yeni bir petrol yaptırımları 
yasası ile ABD. İran'ın doğalgaz ve petrol sahalarında 40 milyon dolardan fazla 
yatırım yapacak olan yerli yabancı tüm ticari tırmalan boykot ederek, olası tüm 
hükümet kredilerinden, fonlarından ve ihalelerinden mahrum bırakacağını açıklar. 
Daha sonra hu yasa. 19% yılında Libya'yı da kapsayacak şekilde genişletilir ve ll-SA 
Yasaları olarak onaylanır. Ancak Avrupa Birliği, ABD'nin bu ikinci yaptınm kararının 
uluslararası hukuka aykırı olduğunu söyler ve bu kararlara uymayı reddeder. İlgili 
yasaların tam metinleri için bkz: U.S. Senate. Iran Oıl Sanctıoııs Act of 1995, 18 Aralık 
1995, Kenneth Kat/man. ' Ihe Iran Sanctıoııs Act'. CK5 Ke/ıort/or Coııgrcts, Order Code 
RS2087I, Güncelleme 25 Ocak 2007. İran'a yönelik uygulanan yaptırım yasalarının 
ayrıntılı çalışması için bkz Hossein Alikhani. Sanctioııing Iran. (I ondon and Nevv York 
IB Tauris, 2000) 

411 Bu çalışmada Eııgagcnıcnt Polia/ kavramının Türkçe karşılığı olarak 'Angajman 
Politikası' kavramı kullanılmıştır. İzolasyon politikasının tersi olan angajman 
politikası, bir ülkeyi sistemden izole etmek yerine, sisteme entegre etme mantığına 
dayanmaktadır. Bu nedenle 'Engagenıcnt' kelimesinin Türkçe'deki anlamları bu 
politikayı tanı olarak ifade edemeyeceğinden. Türkçe'ye de geçmiş olan 'angajman' 
kavramının kullanılması uygun görülmüştür. 
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yaçtı. Bu süreç kapsamında Avrupa Birliği, bir yandan İran'la ticari 
ilişkilerini geliştirirken diğer yandan İran'la kitle imha silahlarının ya- 
yılmasını önleme, Ortadoğu banş süreci ve insan haklan ihlalleri husu- 
sunda görüşmeler yaparak, İran yönetiminin bu konuda yapıcı adımlar 
atmasını istemekteydi. Buradaki amaç yönetimdeki ılımlıların ve re- 
formistlerin güçlenmesi ve bu süreçten destek alarak reformlar gerçek- 
leştirmeleriydi. Ancak eleştirel diyalog süreci de yine aşağıda ayrıntılı 
olarak anlatılacak olan 'Mykonos Kararıyla sekteye uğramış ve ılımlı 
cumhurbaşkanı Matemi görevi devralana kadar ilişkiler duraksama sü- 
recine girmiştir. 

Yine de devrim sonrasındaki ilk döneme kıyasla Avrupa Birliği - 
İran ilişkilerinin ikinci evresini 'başarılı' olarak adlandırmak yanlış ol- 
maz. Nitekim bu dönemde, Avrupa'nın İran'daki ticari ve kalkınma 
projeleri artmış ve Almanya'nın yanısıra Fransa da İran'ın önemli ticari 
partnerleri arasına girmiştir. Onun haricinde İtalya, Hollanda, İngiltere 
ve Norveç'le ilişkiler de fazlasıyla gelişmiştir. Kısacası İran'ın toplam 
ihracatının % 36'lık bir oranını da Avrupa Birliği ülkelerine yapılmış ve 
Avrupa Birliği, İran toplam ithalatının % 40'lik bir oranını oluşturarak 
1995 yılında İran'ın en büyük ve en önemli ticari ortağı haline gelmiş- 
tir 114 . Diğer taraftan bu dönemde Avrupa Birliği, İran'a yönelik 
politikalarını ABD'nin izolasyonist politikalarından ayırarak yeni bir 

yol haritası çizebilmiştir. Avrupa Birliği'nin angajman politikası hor ne 

kadar eleştirel diyalog sürecinde kesintiye uğramışsa da ilişkilerin 
üçüncü evresiyle yeniden canlanmış ve günümüze kadar devam et- 
miştir. 


C. İlişkilerin Üçüncü Evresi (1997 - 2003) 

Avrupa Birliği - İran ilişkilerinin üçüncü evresi ılımlı ve reformist kim- 
liğiyle tanınan Muhammed Hatemi'nin cumhurbaşkanı olarak seçilme- 
siyle başlamıştır. Aslında bir önceki Cumhurbaşkanı Rafsanjani döne- 
minde gelişmeye başlayan ilişkiler, her ne kadar birkaç aylığına durak- 
samaya girmiş olsa da yeni Cumhurbaşkanı Matemi ile birlikte kaldığı 
yerden devam etmeye başlamıştır. Ancak bu sefer Avrupa Birliği, an- 
gajman politikasının uzantısı olan yeni bir sürecin işletilmesine karar 
vermiş ve bu sürece de aşağıda daha detaylı incelenecek olan 'Kap- 
samlı Diyalog' (Comprchensive Ditılogue) adını vermiştir. Siyasi reform, 
sivil toplum ve hukuk kuralı söylemleriyle başa geçen Matemi, Avrupa 
Birliği'nin teokratik rejimin modernizasyonu için aradığı isim gibi gö- 


414 Europe.ın Commissıon, ’EU Relations with the Islamic Republic of İran', 
Comınumcation freni Ilı, • Connmssbıı lo the Euroftenn Parti anım t utul the Coumil, COM 
(2001) 71 Final, 7.2.2001, Brus^Is 
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rünüp amaçlarına hizmet etmekteydi. Bu nedenle Mykonos Kararı son- 
rasında geri çağrılan Avrupa Birliği Büyükelçileri İran'a geri gönderil- 
miş ve ilişkiler normallcştirilmiştir. Eleştirel diyalog sürecinin amacın- 
dan hareketle, daha detaylı ve kapsamlı konuların tartışılıp çözüleceği 
ve aynı zamanda ticari / işbirliği antlaşması müzakereleri kapsamında 
karşılıklı adımların atılacağı bir kapsamlı diyalog sürecinin başlatılmış 
olmasının nedeni, reformist yüzüyle bilinen Hatemi yönetimindeki re- 
form hareketlerinin hızlandırılması ve desteklenmesidir. 

I latemi dönemi ile başlayan kapsamlı diyalog süreci de eleştirel di- 
yalog sürecinden farksız olarak Avrupa Birliği - İran ilişkilerinin eko- 
nomik ve kısa vadeli diplomatik çıkarlar ekseninde gelişmesinden 
öteye bir etki yaratamamıştır. Dolayısıyla Avrupa Birliği, İran'daki re- 
form sürecinde ancak çok sınırlı bir şekilde etkili olabilmiştir. Kaldı ki 
Hatemi döneminin ikinci yansında başlayan nükleer kriz süreci ile Av- 
rupa Birliği'nin İran politikası da farklı bir yöne kayma eğilimi göster- 
meye başlamıştır. 


D. Nükleer Krizle Başlayan Dördüncü Dönem (2003 - 2008) 

Devrim sonrası Avrupa Birliği - İran ilişkilerinin dördüncü ve son ev- 
resi İran nükleer krizinin başladığı 2003 yılından günümüze kadar de- 
vam eden dönemi kapsamaktadır. Irak savaşı esnasında sergilediği 
parçalı görüntüyü ve bu anlamdaki başarısızlığını telafi etmek isteyen, 
aynı zamanda Ortadoğu'da benzer bir Irak olayının tekrar yaşanmasını 
istemeyen Avrupa Birliği, hem ortak dış ve güvenlik politikasını güç- 
lendirmek hem de küresel aktör olma vasfını tescillemek maksadıyla 
krizin çözülmesinde öncü olmayı tercih etmiş ve arabuluculuk görevini 
üstlenmiştir. Krizin çözümü için yürütülen müzakereler sırasında, ilk 
dönemde koşullu angajman politikası uygulayan Avrupa Birliği ikinci 
dönemde ABD'nin çizgisine yakınlaşmış ve İran'a karşı zorlayıcı dip- 
lomasiye başvurma yöntemine gitmiştir. Her ne kadar ABD - Avrupa 
Birliği politikalarında yakmlaş-ma olmuşsa da Atlantik bloğunun iki 
yakasını temsil eden güçler arasındaki temel farklılık yerini muhafaza 
etmiştir. ABD İran'a karşı güç merkezli ve katı politika (hıırd policı/) 
yaklaşımı içerisindeyken, Avrupa Birliği yumuşak politika (soft policı/) 
araçlarını ve diplomatik yöntemleri tercih etmiştir. Diğer taraftan bu 
krizi çözmek adına zorlayıcı diplomasiye başvuran Avrupa Birliği'nin 
istenilen başarı oranını yakaladığını söylemek de güçtür. Aşağıda ay- 
rıntılı olarak anlatılacak nedenlerden dolayı İran örneğinde zorlayıcı 
diplomasi, istenilen sonucu yaratmaktan uzak kalmıştır. Dolayısıyla 
Avrupa Birliği'nin somut sonuçlara ulaşmak ve krizi çözebilmek adına 
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sorunun kaynağına inmesi ve yapıcı politikalara başvurması gereke- 
cektir. 

0 

Yukarıda genel hatları çizilen AT / Avrupa Birliği - Iran ilişkileri ve 
izlenen politikalar aşağıda daha ayrıntılı olarak incelenmeye çalışıla- 
caktır. İlk aşamada devrim sonrasında Avrupa Birligi'nin İran'ı sisteme 
kazandırma maksadıyla izlediği angajman politikası çerçevesinde baş- 
latılan eleştirel diyalog sürecinin kesintiye uğraması ve daha sonra 
kapsamlı diyalog süreciyle ilişkilerin yeniden canlanması anlatılacaktır. 
Sonrasında ise başlayan nükleer kriz süreciyle ilişkilerin farklı bir bo- 
yut kazanması ve Avrupa Birligi'nin arabuluculuk faaliyetlerine deği- 
nilecektir. Son olarak da Avrupa Birligi'nin İran nükleer krizinin çözü- 
münde izlediği politikalar ve son aşamada başvurduğu zorlayıcı dip- 
lomasi yönteminin değerlendirilmesi yapılacaktır. 


2. Farklı Dönemlerde Avrupa Birligi'nin İran'a Karşı Uyguladığı 
Politikalar 

A. Dış Politika Aracı Olarak Eleştirel Diyalog Süreci ve Bu Sürecin 
Çöküşü (1992-1997) 

Yukarıda da bahsedildiği üzere devrim sonrası Avrupa Birliği - İran 
ilişkilerinin ikinci dönemini eleştirel diyalog süreci oluşturmaktadır. Bu 
dönemde aşağıda ayrıntılı olarak anlatılacak olan faktörler nedeniyle 
Avrupa Birliği, yumuşak politika (Soft Policy) mantığına binaen İran'ı 
sisteme kazandırmaya karar vermiştir. Bu nedenle angajman politikası 
çerçevesinde İran'la eleştirel diyalog sürecini başlatmıştır. Aşağıda bu 
süreci şekillendiren faktörler, sürecin oluşum evresi, bu politika ile he- 
deflenenler, bu süreçteki uygulamalar vc sonuçları, bu sürece ilişkin 
farklı görüşler ve nihayetinde bu sürecin askıya alınması anlatılacak ve 
genel bir değerlendirilmesi yapılacaktır. 


a. Eleştirel Diyalog Sürecini Şekillendiren Faktörler ve Sürecin 
Oluşum Evresi 

İran - Irak savaşının bitiminden sonra. Cumhurbaşkanı Haşimi 
Rafsanjani döneminde İran'da diplomasi ve ekonomi alanında reform- 
lar gerçekleştirilmiştir 415 . Özellikle dini lider Ayetullah Humeyni'nin 


4,5 Rafsanjani döneminin reform çalışmaları için bkz: Daniel Brumberg, Rcinventın g 
Klıoıneim: The Struggle fır Rejimi in Iran. (Chicago: Universily of Chicago Press, 2001), 
s. 141-184, Hooshang Amirahmadi, 'Iranian Economic Reconstruction Plan and 
Prospects fer ıts Success', Hooshang Amirahmadi-Nader Hntcssar (eds.), Reconstruction 
and Regioıuıl Diphmacy in the Penimi Culf. (London- Roulledge. 1992), s. 113-150, 
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ölümünden sonra 'ikinci devrim' 416 olarak adlandırılan bu dönemde 
Batı dünyası, İran’ın da 'devrimci bir devletten' 'sıradan bir devlet' ha- 
line dönüştüğü izlenimi edinerek daha ılımlı ve olumlu bir yaklaşım 
içerisine girmeye başlamıştır. 417 Rafsanjani'nin liberal ve dışa dönük 
ekonomi politikaları 418 ve dış ilişkilerdeki pragmatist yaklaşımı, Av- 
rupa Birliği - İran yakınlaşmasındaki temel etken olarak ileri sürüle- 
bilmektedir. 

Birçok uzman, Avrupa Birliği - İran ilişkilerinde eleştirel diyalog 
sürecinin başlamasını Almanya'nın girişimleriyle ilişkilondirmektedir. 
Nitekim İran - Avrupa Topluluğu /Avrupa Birliği ilişkilerinin asgari 
düzeylerde olduğu birinci evre (1979-1989) sırasında bile Almanya ta- 
rafsızlığını korumuş ve İran'ın önemli ticari ortaklarından biri olmaya 
devam etmiştir. Almanya için İran, 60 milyonluk nüfuzu, enerji kay- 
nakları, pazar potansiyeli ve stratejik konumuyla göz ardı edilmemesi 
gereken bir ülkeydi ve bu nedenle Almanya'nın politikaları ABD'yle 
çatışmaktaydı 419 . Nitekim diğer Avrupa Birliği ülkeleri de Almanya'nın 
göz önünde bulundurduğu bu gerçeğin farkındalardı, ancak 
konjonktürel gelişmeler dolayısıyla ilişkilerin ilk yıllarında ABI) politi- 
kalarını desteklemeleri gerekiyordu. 

Ancak ilişkilerin ikinci evresi olarak adlandırılabilecek olan bu dö- 
nemde konjonktürel gelişmeler farklılık arz etmiş ve İran'daki politika 
değişiklikleri de diğer Avrupa Birliği ülkeleriyle ilişkilerin gelişmesi 
için uygun zemini yaratmıştır. İran'ın Rafsanjani dönemindeki prag- 
matik ve dışa dönük politikaları. Batı dünyasının 'devrimci İran' algı- 
lamasını değiştirmeye başlamış ve bu algılama süreci, İran'ın Kuveyt 
İşgali 420 sırasındaki tarafsız tutumu ile birlikte pekişmiştir. İran 
kendisinden beklenilenin aksine bu kriz süresince tarafsız bir tutum 
içerisinde olmuş ve BM kararlarıyla uyumluluk sergilemiştir. Bu vesi- 
leyle hem körfez ülkeleri hem Batı dünyası nezdindeki kredisi artmış 


Hooshang Amirahmadi, Rcvotution mı, t Ecotıomıc 7 rmısı/ıon: The Irmıımı Expcrie ıtce, 
(Albaııy: State University of New York Press, 1990), s. 153-157 
^ 'İkinci Devrim’ in ortaya çıkışı ve bu dönemdeki politika değişiklikleri için bkz: 
Anoushiravan Ehteshami, Aflcr Kİ torna ııı: The Irmıımı Sccond Rcpublic, (London & NY: 
Routledge. 1995), s. 27-44 

4,7 Kaveh L. Afrasiabi, Aflcr Khomeıııi: Neıv Direclions in İrmiş Forayı Policy, (Oxford: 
VVestvıevv Press, 1994), s. 19-22 

4I " Rafsanjani Hükümetı'nın ekonomi politikaları için bkz: Ehteshami, Aflcr Kho/ncini: Vıc 
Irmıımı..., s. 100-125 

Almanya ve ABD'nin çatışan İran politikaları hakkında ayrıntılı bilgi için bkz: Peter 
Rudolf & Geoffrey Kemp, The Iranı, ın Dilemma: CJıallcnys for Geninin and American 
Terciyi Policy, (YVashington D.C: AICC.S, 1997) 

İran'ın 1990-7991 Kuveyt Krizi sırasındaki tutumu ve politikası için bkz: Afrasiabi, 
Afler Khomeini: Neıv Direclions.... s. 57-83, Ehteshami, Aflcr Klumteini: The Iraııian.... , s. 
152-159 
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ve dış politikasında yeni bir dönemin başlamasını sağlamıştır. Kaldı ki 
İran'ın Lübnan'da Şii militan gruplar tarafından esir alınan Batılı rehi- 
nelerin serbest bırakılmasında arabuluculuk yapması ve tüm rehinele- 
rin 1991 yılı itibariyle serbest bırakılmış olmaları, İran - Avrupa Top- 
luluğu/Avrupa Birliği yakınlaşmasındaki önemli faktörlerden biri ol- 
muştur 421 . Bu gelişmeleri takiben, Avrupa Topluluğu / Avrupa Bir- 
liği'nde, İran'ın modernleşme ve dış dünyaya açılma yönünde adımlar 
attığı hususunda genel bir kanı oluşmaya başlamıştır. Bunun sonu- 
cunda da Ekim 1990 tarihinde İran'a karşı uyguladıkları ekonomik 
yaptırımların kaldırıldığını ve İran'la diplomatik ilişkilerin normalleşti- 
rildiğini açıklamışlardır 422 . 

Bütün bu gelişmelerin yanısıra bu bölümün başında da anlatıldığı 
üzere, 1992 tarihinde imzalanan Maastricht Antlaşması ile birlikte üç 
sütunlu Avrupa Birliği oluşturulmuş ve ikinci sütuna 'Ortak Dış ve 
Güvenlik Politikası' adı verilmişti. Bu sütun 3 temel ilke ve hedefe da- 
yandırılmıştı; 

Uluslararası güvenliğin geliştirilmesi 
Uluslararası ekonomik işbirliğinin geliştirilmesi 
Demokrasi ve insan haklarının geliştirilmesi 


Her ne kadar üye devletler bu sütuna ilişkin alanlarda egemenlik 
devrinde bulunmamış olsalar da bahsi geçen alanlarda ortak bir dış 
politikaya sahip olma ve önemli hususlarda ortak hareket edebilme fik- 
rine önem vermişlerdir. Nitekim yeni kurulan bu sütunda sağlanacak 
olan başarı, hedeflenen siyasi birliğin yapı taşlarından birini oluştura- 
caktı. Dolayısıyla henüz yeni oluşturulan ODGP ve ODGP'nin insan 
haklarının geliştirilmesine ilişkin yaptığı vurgular, İran'la eleştirel di- 
yalog sürecinin başlatılmasını tetikleyen faktörler arasında sayılabi- 
lir* 23 . Çünkü İran'ın insan hakları ihlalleriyle ilgili Batı dünyasını 
düşündüren hususlar sözkonusuydu. Dolayısıyla insan haklarına bu 
derece önem veren Avrupa Birliği, ABD'den farklı olarak, İran'ı ulusla- 
rarası sisteme entegre etme stratejisi ile insan hakları konusundaki po- 
litikalarını revize etmesini sağlamayı hedeflemekteydi. İran'la başlatı- 


421 Afrasiabi, Af er KJıomeini: Neur Direction:..., s. 58-59. 'Mohtashemi Comments on Gulf, 
Hostages', FBIS-NES, 14 Kasını 1990. Ehteshami, Af er KJıomeini: The Iranian s. 163 

422 Ahmed Hashim, 'The Crisis of the Iranian State; Donıestic, Foreign and Security 
Poliries in Post-Khomeini Iran', ADELPHI Paper 296, London, 1995, s. 36 

Matthias Strmve, 'The Policy of Critical Dialogue- An Analysis of European Human 
Rights Policy tovvards Iran from 1992 to 1997’, Durlıam Middle Easl fHifiers. 60, Durhanı: 
1998, s. 13-14 
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lan eleştirel diyalog süreci Avrupa Birliği üye devletlerinin, yeni kuru- 
lan ODGFde insan haklarını gözetme, insan haklan kurallarına önem 
verme ve bu yol haritasına bağlı kalma yönündeki taahhütlerinin bir 
yansıması olarak değerlendirilebilir. 

Gerek İran'daki politika ve tutum değişimleri, gerek Avrupa Bir- 
liğinin İran eksenindeki ekonomik ve stratejik çıkarları ve gerekse Av- 
rupa Birliği'nin ODGP çerçevesindeki hedefleri, İran'la yeni başlayacak 
olan bir dönemin habercisi olmuştur. Kısacası süreci şekillendiren tüm 
gelişmeler ve faktörler sonrasında, 11-12 Aralık 1992 tarihli Edinburgh 
Zirvesinde İran'a karşı ortak bir tutum benimsenmesine ve eleştirel di- 
yalog sürecinin başlatılmasına karar verilmiştir 424 . Bu zirvede İran'ın 
bölgedeki önemine vurgu yapılarak, Ortadoğu Barış Süreci, uluslara- 
rası terörizm, kitle imha silahları, insan haklarına saygı ve Salman 
Riişdi fetvası 425 ile ilgili politikaların ele alınması ve bu hususlardaki 
sorunların karşılıklı diyaloglar çerçevesinde giderilmesine karar veril- 
miştir. Zira bahsi geçen alanlarda gelişim sağlanabilmesi Avrupa Birliği 
- İran ilişkilerinin kapsamı ve sınırlarını tayin edebilmek adına önem 
arz edecekti. 


b. Eleştirel Diyalog Politikasının Hedefleri 

Daha önce de değinildiği üzere, Avrupa Birliği ODGP çerçevesinde in- 
san hakları konusuna ayrı bir önem atfetmekteydi ve İran İslam Cum- 
huriveti'ndeki bir takım insan haklan ihlalleri İran'la bu hususta bir 
eleştirel diyalog süreci başlatmayı önemli kılmaktaydı. Diğer taraftan 
İran bölgenin önemli bir ülkesiydi ve bu bölgedeki politikaların olumlu 
neticelenebilmesi için istikrarlı ve uluslararası hukuk normlarına uy- 
gun yönetilen bir İran'a gereksinim vardı. Dolayısıyla dış politika hu- 
susunda ABD'dcn farklı olarak yumuşak politika araçlarına başvuran 
Avrupa Birliği, birtakım ekonomik imtiyazlar ve işbirliği antlaşmaları 
vasıtasıyla İran'ı uluslararası sisteme kazandırmak ve Ortadoğu barış 
süreci, kitle imha silahlan, insan hakları ve genel olarak uluslararası te- 
rörizm gibi konularda davranış değişikliğine gitmesini sağlamayı he- 
deflemiş ve eleştirel diyalog sürecini başlatmıştır. 


424 Edinburgh European Counctl, 'Prosıdency Conclusions', Bullctin o/Europcnn Union. 11 
- 12 Aralık 1992 

425 Ayetullah Humeyni, Şeytan Ayetleri kitabının yazan Salman Riişdi hakkında ölüm 
fetvası vermiş ve Humeyni'nin ölümünden sonra yerine geçen dini lider Ayetullah 
Hameneyi bu fetvayı 1992 yılında yenilemişti. Başta İngiltere olmak üzere diğer 
Avrupa Birliği ülkeleri bu hususa tepkili ve kaygılı yaklaşmış vc bu husustaki 
kaygılarım defalarca dile getirerek İran'dan bu konuyu çözmesini istemişlerdir. Bu 
nedenle eleştirel diyalog sürecindeki önemli konulardan birini de Salman Rüşdi'nin 
yenilenen ölüm fetvası oluşturuyordu. 
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Ancak bu meyanda eleştirel diyalog politikasının ardında deklere 
edilmeyen önemli diğer bir neden daha bulunmaktadır. O tarihte İran, 
uzun süreli ve yıpratıcı bir savaştan yeni çıkmış ve yeniden yapılanma 
dönemine girmiştir. Dolayısıyla ABD'nin bulunmadığı bu pazarda Av- 
rupa Birliği, çok karlı projelere imza atabilecekti. Kaldı ki zengin enerji 
kaynaklarıyla İran, Avrupa Birliği için vazgeçilmesi güç bir ülkeydi. 
1991 yılında İran'ın Avrupa'ya yönelik petrol ihracatı, Avrupa Bir- 
liği' nin do İran'a ihracatı en üst seviyelerdeydi. İngiltere, Fransa ve 
İtalya, İran'ın en büyük petrol ithalatçılarıyken, Almanya da İran'ın 
petrol dışı ihracatının gerçekleştiği en önemli partner konumun- 
daydı 126 . Hatta eleştirel diyalog sürecinin başlatıldığı yıl, Almanya-İran 
arasındaki ticaret hacmi 6,8 milyar dolar tutarındaydı 427 . Bu nedenle 
eleştirel diyalog sürecinin başlatılmasında Almanya'nın önemli bir rol 
oynadığı söylenir. 

Kısacası eleştirel diyalog politikasına karar verildiği sırada, Avrupa 
Birliği - İran ekonomik ilişkileri ve ticareti iyi gitmekle kalmayıp aynı 
zamanda gelecek de vaad etmekteydi. Bu nedenle diğer faktörleri de 
göz önünde bulunduran Avrupa Birliği, iyi bir ticari partneri de kay- 
betmemek adına; İran'ın ekonomik olarak kalkınması ve yeniden ya- 
pılandırılmasına destek vererek, İran rejimindeki pragmatik kanadın 
elini güçlendirmeye karar vermiştir. Nitekim Pragmatik bir yönetimi, 
Edinburgh Zirvesi' nde bahsi geçen alanlarda politika ve davranış deği- 
şikliğine gitmesi hususunda ikna etmek daha da kolay olacaktı. 


426 1990 yılı itibariyle Almanya °w 34,4'lük bir oranla İran'ın petrol dışı ihracatının 
gerçekleştiği en önemli Ülke konumundaydı. 

427 Farrokh Moeini, (ed.). Iran Yearbook 93, (Bonn: MB Medien and Bücher 
Vcrlagsgesellscaft mbH, 1993), s. 317 
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Tablo 6: 1991-1997 Yıllan Arasımla Batılı Ülkelerin İran'a Yaptıkları 

İhracat Verileri (Milyon Ş) v ~* 



1991 

1992 

1993 

1994 

1995 19% 

1997 

AB Toplam 

10.201.810 

10.923 254 

7081.287 

4.671.988 

4 318.061 4897000 

5.522.000 

Avusturya 

376.034 

384 060 

300135 

240075 

133.822 

• 

• 

Benclüks 

Ülkeleri 

•100.634 

378.891 

298.776 

263 297 

1 

251.751 

280.200 

307.100 

Danimarka 

190610 

169 708 

169.884 

81.582 İ83.562 

• 

• 

Finlandiya 

118 069 

93.871 

60.516 

93.248 

59.834 

w 


Fransa 

894.227 

744.610 

765.659 

818013 

■ — — ■" 

566.061 

672 200 

738 200 

Almanya 

r~ ■ 

4.006 720 

5030.473 

2 448.711 

1 55e, 137 

1.617.082 

1 477 800 

1.721 800 

Yunanistan 

19.382 

24.879 

14.297 

9109 

4.946 

• 

- 

İrlanda 

15.927 

20.344 

29 806 

53238 

58 944 

• 



• 

İtalya 

1.757.001 

2.052.458 

1.376.067 

721.398 
206 910 

518.420 714.000 

848.000 

Hollanda 

455.334 

129917 

311955 

245.047 

235 300 

275 714 

Portekiz 

12.264 

23.011 

8.706 

5 748 

20938 

• 

- 

Ispanya 

371.991 

278.489 

389 741 

128 679 

162.651 265.580 

328.980 

İsveç 

■ “ ■■ ■ 

722.704 

324.109 

181.061 

63.986 

W. 1 

131.130 

184.970 

Ingiltere 

laponva 

860.913 

2473.487 

968.431 
2664 923 

725 971 
1465 330 

430 538 
934.152 

515.048 
661 065 

620.700 

713.200 

648 400 
738.200 

ABD 

522 375 

744 460 

613 202 

325 873 

274.500 | 300 

1.100 


4?H OECD, Foreign irade bu Ccmmoditics. vol. 1-5, 1995, 1996-97 Verileri: OECD, Montlıly 
Stntisties of Foreign Trade, Ocak 1996-Mavıs 1998; European Commission - Eurostal, 
Extenıal and Intra-Eu/vpcan Union Trade StatisHcal Yearbook Data 1958-2002 , 2003 
Edition. 
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Tablo 7: 1991-1997 Yıllan Arasında Batılı Ülkelerin İran'dan 
İthalatına İlişkin Veriler (Milyon $) 429 



1991 1992 

1993 

1991 

1995 

19% 

1997 

AB 

Toplam 

8.588.823 

7.765.602 

7.194.806 

5 955.548 

6.919.588 

7.617.000 

5.823000 

Avusturya 

Bcnelük» 

Ülkeleri 

164.391 

123.112 

84.398 

84139 

47.074 


• 

1.101.974 

1036.612 

35111 

74.322 

65.516 

95.800 

49.500 

Danimarka 

18.234 

18.163 

25.903 

14.788 

17684 

• 

• 

E5E5® 

24.904 

30.415 

1.801 

4238 

1.476 

- 

• 

Fransa 

1.340.433 

1.089.734 

1.501.061 

1.034.063 

1.374.500 

1.274.300 



890.733 

707.276 

781 489 

816627 

811 206 

723.300 

685.200 

Yunanistan 

625.507 

699.037 

764.081 

509.927 

467.9S8 

• 


İrlanda 

244 

1.165 

1.486 

1 296 

1.938 



E35BSS 

1.634.335 

1.648.477 

1.468.991 

1.022.434 

1 .753.264 

1 924.400 

1.790.000 

Hollanda 

1.173375 

1401.033 

1 329.298 

991 206 

750 405 

738.477 

644.698 

Portekiz 

204.479 

1 34.014 

70.184 

362 320 

342 568 

• 

• 


717.38-1 

356.773 

573.017 

633.843 

784.831 

964.610 

733.980 


111.877 

229.926 

207.531 

192.731 

265.599 

202.190 

229.600 


280.953 

mm 

350.434 

213.613 

135.543 

183.100 

59600 


2 781 424 

2.610 390 

2 449 440 

2 772 H34 

2 824 07? 

3 255.600 

3 523 ‘>00 

rsmm 

260.387 

799 

188 

900 

192 

0 

100 


c. Eleştirel Diyalog Sürecindeki Uygulamalar ve Uygulamaların 
Sonuçlan 

Genel olarak İran'da modernleşme alanında adımlar atıldığına inanan 
Avrupa Birliği, eleştirel diyalog politikalarıyla başlayan bu modern- 
leşme sürecini hızlandırmayı hedefliyorlardı. Dolaysıyla eleştirel diya- 
log adı altında belirlenen konular hususunda toplantılar düzenlenmeye 
karar verdiler. Bu toplantılar Avrupa Birliği Troykası ve İran Dışişleri 
Bakanlığfnın kıdemli yetkilileri arasında düzenlenecekti ve toplantı- 
larda göç, uyuşturucu trafiği, organize suçlar gibi 'yumuşak giiç' (sofi 

• 

sccurity) konularına odaklanılacaktı. insan hakları ve terörizm konulan 
ise zaten eleştirel diyalog gündeminin ilk sıralarında yer almaktaydı. 
Dolayısıyla bu hususlardaki ilerlemeler Avrupa Birliği - İran arasın- 
daki daha yakın ilişkilerin sınırlarını çizecekti 430 . 


Ibid. 

* v Eleştirel diyalog sürecindeki uygulamaların ayrıntılı incelemesi için bkz: Matthias 
Struvve, ‘The Policy of Critical Dialogue...', s. 20-23, Johannes Reissner, Europe and 
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Genel olarak bakıldığında eleştirel diyalog süreci çerçevesinde ya- 
pılan toplantılarda, Avrupa Birliği hedeflediği gibi İran'ın davranışla- 
rında değişime gitmesini sağlama konusunda doğrudan ve somut bir 
sonuç elde edememiştir. Nitekim İran'ın terörizme destek verdiği ve 
kitle imha silahları üretme çabasında olduğuna ilişkin iddialarda delil 
noksanlığı sözkonusuydu 431 ve bu durum Avrupa Birliği'nin manevra 
alanı kısıtlamaktaydı. Ancak 1996 yılında İsrail'deki intihar saldırıları- 
nın sayısı artmaya başlayınca ve İran'ın Hamas ve Hizbullah'a bu sal- 
dırıları yapmaları için destek verdiği yönündeki söylemler artınca, Av- 
rupa Birliği'ne hem içeriden hem dışarıdan baskılar yapılmaya başlan- 
mıştır. İsrail'deki intihar saldırılan ile ilgili İran'da sorumsuz bir takım 
açıklamalar da yapılınca, Avrupa Birliği Troykası konuyu incelemeleri 
ve İran'a terör olaylarından kendisini soyutlaması mesajını vermesi için 
bir misyon göndermiş ve eleştirel diyalog sürecinin devam edebilmesi- 
nin İran'ın terörle mücadele ve Ortadoğu Barış Sürcci'ndeki tutumuna 
bağlı olacağını söylemiştir 437 . Bu gelişmeler sonucunda Cumhurbaşkanı 
Rafsanjani, ilk defa İran'ın kendisini İsrail'e yapılan saldırılardan uzak 
tuttuğunu söylemiş ve "İran kimin yaptığına bakmaksızın terörizme 
karşıdır" ifadesini kullanmıştır 433 . Bu tarihten sonra İran'ın Hizbullah'a 
desteğinde kayda değer bir azalma gözlemlenmiştir. Bu da eleştirel di- 
yalog sürecinin dolaylı etkileri arasında değerlendirilmiştir. 

Avrupa Birliği Troykası'nın somut olarak ilgilendiği konulardan biri 
olan Salman Rüşdi fetvası hakkında ise istenilen sonuca varılamamıştır. 
Zira başta İngiltere olmak üzere Avrupa Birliği, İran'dan Rüşdi'nin ha- 
yatını garanti eden yazılı bir taahhüt talep etmekteydi 434 . Hatta İngil- 
tere, bu yazılı taahhüdü ilişkilerin gelişmesindeki ön koşul olarak gör- 
mekteydi 43 ’. Bu nedenle hem Avrupa Parlamentosu hem de farklı Av- 
rupa Birliği Dönem Başkanlıkları, Rüşdi fetvasını defalarca kınamıştır. 
Ancak bütün bunlara rağmen Avrupa Birliği Troykası istenilen yazılı 
taahhüdü almak konusunda başarısız olmuştur. 

Yurtdışındaki İranlı muhaliflere karşı düzenlenen suikast girişimleri 
de Avrupa Birliği'ni rahatsız eden diğer konular arasındaydı. Ancak 


Iran: Cntic.il Dıalogue'. Rıdıard - Haas (eds.). Hrun/ timi Vinegar: Inontivcs. Sanclioııs 
nıııi Foreigıı Pvlicy. (VVashington IXT: Brookings İnsi. Press. 2000). s. 47-71 
*" 'Francc Denounces Imposilion of US Sanctions on Furopean Fırın*', Sunımnry of VVorld 
Hrvınlcnsts. 5 Ağustos 19% 

41î *Excerpts of thr EU Statemcnl onTerrorism'. Renler*. 10 Mart 1996 
*" 'Rafsanjani: we Support tlıe Palestınian Struj;gle but \ve Reject and Tcrrorıst Act\ Al 
Hayal. 12 Mart 1996 

iU 'Mr. Van den Broek Mcets Salman Rushdie’, Pre*s Rrlcascs anıl DccJaralion, 9.12.1993, 
I P/93/ 108ü 

Fred Halliday, 'The Fundnmental Lessons of Fatvv.V, Neu> Stalesnıaıı and Society, 12 
Şubat 1993, s/l6-19 
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1993 yılında Koma da İranlı muhalif bir lidere karşı düzenlenen suikast 
haricinde belgelenen herhangi bir dosya ve delil durumu sözkonusu 
değildi 436 . Bu durum Mykonos davasına kadar bu şekilde devam etmiş 
ve Avrupa Birliği Troykası'nın bu hususta yapabileceği pek fazla bir 
şey olmamıştır. Zaten Mykonos olayında Iran yönetiminin parmağı ol- 
duğu anlaşılınca söz konusu eleştirel diyalog süreci askıya alınmış ve 
ilişkiler dondurulmuştur. Konsey'e göre böylesine girişimlerde bulu- 
nabilen bir yönetimle yürütülecek yapıcı ilişkilerin bir faydası olmaya- 
caktı 437 . 

İran'ın nükleer silahlara ilişkin faaliyetlerde bulunduğuna dair her- 
hangi bir kanıt bulunmadığından, Avrupa Birliği Troykası'nın bu hu- 
susta yapabileceği çok fazla bir şey yoktu ve ABD'nin bu husustaki id- 
dialarını çok da önemsemektey d i 438 . Bu nedenle eleştirel diyalog süre- 
cinde kitle imha silahları konusu gündemde çok öncelikli bir sırada yer 
almamaktaydı. 

Eleştirel diyalog çerçevesinde üye devletler, ikili ilişkilerini sürdü- 
rüyor ve bu bağlamda girişimlerde bulunuyorlardı, örneğin Alman 
I lükümeti, insan haklan konulu iki farklı seminer düzenlemiş ve iki ta- 
raftan uzmanların katıldığı bu seminerlerde, İran'ın insan hakları husu- 
sundaki baskıcı yaklaşımından Avrupa Birliği'nin ne kadar kaygılı ol- 
duğu konusu açıkça tartışılmıştır 139 . 

Genel olarak her ne kadar üye devletler eleştirel diyalog politikası- 
nın hedefleri hususunda hemfikir olsalar ve çoğu durumda aynı çiz- 
gide hareket etmeyi başarabilmiş olsalar da İran'la yürüttükleri ikili 
ilişkiler, ulusal çıkarlarındaki farklılıkları ve öncelikleri açıkça sergile- 
mekteydi. Örneğin; 1995 yılında Almanya'nın İran'la ekonomik ilişkile- 
rini canlandırmak maksadıyla 150 milyon mark tutarında kredi temi- 
natı sunması ve Fransız Total firmasının İran'la doğalgaz konusunda 
büyük bir antlaşma imzalaması, Fransa ve Almanya'nın ekonomik çı- 
karlarının insan hakları endişelerinden daha ağır bastığı yönündeki ar- 
gümanı desteklemiştir 440 . Kısacası eleştirel diyalog, ODGP çerçevesinde 
yürütülmesi gereken bir politika olmaktan ziyade, Üye devletlerin ikili 
ilişkilerinin ön plana çıktığı bir sürece dönüşmüştür. 


** Gary Sick, 'Relhinking Du.ıl Contaınnıent', Survival, Bahar 1998, s. 5-32 

Council ol the European Union. Dcclaratıon in/ İliç Presidency on bclıalf of the Europcan 
Union on Iran. Brussels. 14.4 1997. PESC/97/32 
, - v ’ European Parlinmcnt, VVrilteıı Qııcslion. No: 2170/92 
* w Malthias Struwc. 'The Polıcy of Crıiıcal Dialogue....'. s 23 
Ibid. s. 31 
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d. Eleştirel Diyalog Politikasına İlişkin Farklı Yaklaşımlar 

Avrupa Birliği nin İran'la eleştirel diyalog politikası, lıem Birlik içeri- 
sinden hem de Birlik dışından ciddi eleştirilere maruz kalmıştır Bu po- 
litika İran'ın insan hakları, terörizm, Ortadoğu Barış Süreci ve kitle 
imha silahları konusundaki yaklaşımını görmezden gelerek İran’la ka- 
Iıcı/karlı ticari ilişkiler kurabilmek için hazırlanan bir kılıf olarak yo- 
rumlanmıştır 111 . Diğer taraftan Salman Rüşdi hakkındaki ölüm fetva- 
sını yenileyen ve Berlin'deki Mykonos Restoram'nda İran kökenli Kürt 
muhalefet liderinin öldürülmesinde parmağı olduğu düşünülen bir 
ülke ile eleştirel diyalog sürecinin başlatılmış olması, ciddi tartışmaları 
da beraberinde getirmiştir. Bu politikanın en çok eleştirilen yanı, insan 
hakları alanında gelişme sağlama kabiliyetinden yoksun olmasıydı 

ODGP'ye insan hakları konusunun dâhil edilmesini en çok savunan 

• 

kurum Avrupa Parlamentosu, Konsev'i İran'a yönelik politikasındaki 
bu başarısızlığından dolayı sürekli olarak tenkit etmekteydi 442 . 

Avrupa Birliği'nin bu yeni girişimi 1993 yılında göreve yeni başla- 
yan ABD Başkanı Clinton tarafından da tepkiyle karşılanmış ve eleşti- 
rel diyalog politikası ABD tarafından siyasi bir hata olarak nitelendi- 
rilmiştir. Eleştirel diyalog ile birlikte Iran hususunda var olan transat- 
lantik anlaşmazlığın boyutu da böylelikle artmıştır. Zira bu sürecin 
başlatılmasından birkaç ay sonra ABD, 'haydut devletler' olarak ta- 
nımladığı Iran ve Irak' a yönelik 'Çifte Çevreleme Politikasını 443 (Dııal 
Conlaimncnt Policy) ilan etmişti ve Avrupa Birliği'nin eleştirel diyalog 
politikası, çevreleme politikasının tam tersi bir durum arz etmekteydi. 
ABD'ye göre, İran'la geniş çaplı ekonomik ilişkilerin sürdürülmesi, 


w Johannes Keıssncr, 'Europeand Iran: Cntical Dıalogue', s. 34 

M? Avrupa Parlamentosu başta Salman Rıışdi fetvası olmak üzere diğer insan haklan 
ihlalleri hususunda Konsey e birçok ya/ılı ve sözlü *>oru yöneltmiş ve bu konudaki 
eleştirilerini her defasında dile getirmiştir Bu somlardan bazıları için bkz: 'Debates of 
thc European Parlinment', Ofjical foumal, No 4-4S2, 24.5.19%, s. 278-282, Officuıl 
lourtuıl. No: 4-478. 14.3.1996, s. 247-254. Offcıal / ounıat , No: 4-40-1. 15.6.1995, s. 207- 
211. Officuıl foumal. No:4~461. 6.4.1995. s. 195-202. Offcıal Journal, No:3-43G, 22 4.1993, 
s. 277-285, Officuıl /ou mal No:2-347. 162.1989, s. 243-247 

**'■ ABD'nin İran’a yi'nelik çifte çevreleme politikası için bk/ Thomas L. Friedman, 'İran: 
Ameriea's containment policy has a big hole' Inlernahonal Herald Tribüne. 30 Mart 1995, 
F. Gregory, 'The illogic of Dual Containment'. Fordgrı Affıirs, Mart/Nisan 1994, s. 56- 
66, 'Dual Containment Clinton’s new policy on the Middle East region', Arab Times, 
29 Mayıs 1993, Alon Bcn-Meir, 'VVhy ıts time for a novv policy on Iran' 
Vıe Gıristiaıı Science Monıtor. 27 Şubat 19%, Dav id \Valsh, 'Dual Containment: 
Successes, Failures, and Prospects for Changes in Policy*. Hincklcy Journal of Polılıcs. 
Vol: l. No: 1, Güz 1998, s. 75-S8, Zbignievv Brzezinskı, Richard Murphy and Brent 
Scovvcroft. ‘Differentiated Containment', Foreıgtı Affaırs. Vol: 76, No:3, Mayıs/Haziran 
1997, s. 20 3ü. James A. Phillips. 'Cont.ıining Iran’, Hcritage Foundation Uuckgrotı ııdcr, 9 
Mart 1994. Barbara Conry, ‘Americas Mısguıded Policy uf Dual Containment in the 
Pcrsian Gulf', Cato Foreıgn Policy Briefitıg, No: 33, 10 Kasım 1994 
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İran'ı mevcut davranışlarında bir değişikliğe gitmeden Batı dünyasıyla 
ilişkilerini geliştirebileceği konusunda cesaretlendirecekti 444 . 

İran rejimi muhalifleri cephesi de, Avrupa Birliği'nin İran'la eleştirel 
diyalog sürecini ciddi bir dille eleştirmiş ve bu sürecin bir an önce dur- 
durulmasını istemiştir. Bu gruplar hem ABD Kongresi'nde hem de Av- 
rupa Parlamentosu'nda lobi faaliyetleri başlatarak bu sürecin durdu- 
rulması ve İran'a yönelik ağır yaptırımların uygulanmasını istemişler- 
dir 445 . 


e. 1997 Mykonos Karan ve Eleştirel Diyalog Sürcinin Askıya 
Alınması 

İkna etme diplomasisi olarak da adlandırabileceğimiz eleştirel diyalog 
süreci, hedeflediği konularda İran'ın davranış değişikliğine gitmesini 
sağlayamadan, 10 Nisan 1997 tarihinde Alman İstinaf Mahkemesinin 
aldığı Mykonos kararını 44 ** takiben askıya alınmıştır. Berlin'de 1992 yı- 
lında Mykonos adlı bir lokantada üç rejim karşıtı İranlı Kürt liderinin 
öldürülmesinin ardından uzun bir araştırma ve dava başlatılmıştır. 
Dava uzun bir araştırma neticesinde sonuçlanmış ve Berlin Mahkemesi 
cinayetin İran gizli servisi tarafından hükümetin emri ile yapıldığına 
karar vermiştir. 

Bu kararı takiben 29 Nisan 1997'de Avrupa Birliği Dışişleri Bakan- 
ları, Konsey toplantısında onayladıkları 'Avrupa Birliği'nin İran Konu- 
sundaki Deklarasyonu' adlı bir belgede aşağıdaki hususlarda fikir bir- 
liği sağlamışlardır 447 : 

> Mevcut koşullar içerisinde Avrupa Birliği - İran arasındaki 
eleştirel diyalog sürecinin devam ettirilmesi için herhangi bir 
neden bulunmadığından bu süreç askıya alınacak, 

> İran'la Bakanlar düzeyindeki resmi ikili görüşmeler askıya 
alınacak, 


*" Steve Vogel, 'Allies Oppose Bonn's Iran Links', YNaslıington Po*t, 6 Kasım 1993 
* ,s Dariush I tornayım, 'The Nevv Constıtutionalistsof Iran', hllp:/ / www.irancmi.org/ in 
dex2.htm, (Erişim Tarihi: 3 Haziran 2007), Sccrelanat of NCRI. 'European Union must 
Give Priority to i (uman Rights and International Principlcs; Cut Rclations ıvith 
Mullahs' Regline', 24 Temmuz 1997, http://www.iran-e-azad.org (Erişim Tarihi: b 
Haziran 2007) 

*** Alman Mahkemesi, Iran uyruklu Kürt muhaliflerin Berlin Mykonos restoranında 
öldürülmesinden Iran yönetimini sorumlu tutan bir karar almıştır. Bu karar ışığında 
da Avrupa Birligi'nden İran'la yürütmekte olduğu eleştirel diyalog sürecini 
durdurmasını ve büyükelçilerini ülkeden gen çağırmasını istemiştir. 

1,7 'Declaration by the European Union on Iran', Bullelin ELI, 4-1997, Common foreign 
and security policy (13/17) 29.4.1997, PESC/97/41 
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> Avrupa Birliği ülkeleri İran'a silah tedarik etmeyecek, 

> Iran istihbarat servisinden veya güvenlik güçlerinden olan 
şahıslara vize verilmemesi konusunda işbirliği yapılacak, 

• 

> Iran istihbarat servisinden olan personelin Avrupa Birliği 
ülkelerinden çıkarılması hususunda eşgüdümlü bir çalışma 
yapılacak 


Bu vesileyle 1992 Edinburgh Zirvesi'nde başlatılmasına karar veri- 
len eleştirel diyalog süreci, 1997 tarihinde ılımlı cumhurbaşkanı Mu- 
hammed Hatemi'nin görevi devralmasına kadar askıya alınmış ve Av- 
rupa Birliği ülkeleri İran'daki Büyükelçilerini geri çekmişlerdir. Diplo- 
matların geri çekilmesi, İran'ın davranışlarına karşı Avrupa Birliği'nin 
ortak bir tutum içerisinde olabileceğini göstermek içindi. Ancak her ne 
kadar Avrupa Birliği ülkeleri İran'la diplomatik ilişkilerinin askıya 
alınması hususunda birlikte hareket etmiş olsalar da, İran'a yönelik 
uygulanacak ekonomik yaptırım konusunda çatlak sesler oluşmuş ve 
üye devletler böylesine bir girişimi desteklemekten kaçınmışlardır 44 *. 
Eleştirel diyalogun dondurulmasından birkaç ay sonra da Avrupa Bir- 
liği - Iran ilişkileri, Hatemi'nin seçilmesiyle 'Kapsamlı Diyalog' «ıdı al- 
tında yeniden başlatılacaktır. 


f. Eleştirel Diyalog Politikasının Değerlendirilmesi 

• 

Eleştirel diyalog süreci, hedeflediği gibi İran'ın insan hakları ve diğer 
alanlardaki tutum ve politikalarını etkileyebil me başarısını sağlaya- 
mamıştır. Nitekim Salman Rüşdi ölüm fetvası gibi en çok üzerinde du- 
rulan konu hakkında bile istenilen sonuca ulaşılamamıştır. Ancak eleş- 
tirel diyalog sürecinin. Cumhurbaşkanı Hatcmi döneminde Rüşdi fet- 
vası hususunda sözlü güvence verilmesine zemin yarattığı söylenebilir. 

Avrupa Birliği her ne kadar İran'da bir modernleşme ve reform sü- 
recinin başladığı varsayımından hareket ederek eleştirel diyalog politi- 
kasını devreye sokmuş olsa ve bu süreci zamanlama olarak doğru bir 
noktada başlatmış olsa da, o yıllarda İran'da başlayan iç siyasetteki güç 
mücadelelerinin önemini kavrayabilmek konusunda başarısız olmuş- 
tur. İran İslam Cumhuriyeti nde birtakım iç çekişmeler ve siyasi so- 
runlar mevcuttu. Dini lider Hamenevi de bu sırada Batı nın kültürel 

• 

müdahalelerine karşı savaş başlatmıştı. Bu nedenle İran'ın politikala- 


Mj *Tom Buorkle, 'Europc.ms Suspcnd Ali Mimslerial Meetings wilh Iran'. Inlermılional 
Herald Tribüne. 30 Nisan 1997 
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rını bu dönemde etkileyebilmek güçleşmiştir. Eleştirel diyalog süreci de 
sembolik bir diplomasiden öteye gidememiştir" 0 . 

Eleştirel diyalog politikasının hedeflenen başarıyı sağlayamaması- 
nın en önemli nedenlerinden biri, ODGP çerçevesinde yürütülmesi ge- 
reken bir politika olmaktan ziyade üye devletlerin İran'la ikili ilişkileri- 
nin ön plana çıktığı bir sürece dönüşmüş olmasıydı. Her üye devletin 
İran hususundaki öncelikleri farklıydı ve ikili ilişkilerini bu öncelikli 
ulusal çıkarları ekseninde yürütüyorlardı. Eleştirel diyalog politikası, 
bir stratejiden ziyade siyasi bir reaksiyon ve ortak bir politik duruştu. 
Kısacası Avrupa Birligi'nin ODGFyi geliştirme çabalarından birisi ola- 
rak nitelendirilebilir. Ancak birlikte hareket etme arzusuna rağmen, 
üye devletlerin çıkartan ve bireysel hareket etme eğilimleri ağır bas- 
mıştır. Kaldı ki, eleştirel diyalog gibi ortak bir politikayı formüle etmek 
yeterince zordu ve bu politikanın uygulamaya konulması ise Avrupa 
Birligi'nin o dönemdeki kurumsal kapasitesini aşmaktaydı. 

Aslında eleştirel diyalog, hedef ülkede değişim yönünde motivas- 
yonu sağlayabilecek hükümler içeren bir politikaydı. Avrupa Birliği, 
ABD' den farklı olarak İran'ı izole etmek yerine, İran'ın politika ve tu- 
tumlarında değişim olması durumunda daha yakın ve güvenli ilişkiler 
olanağı vaad eden angajman politikasını tercih etmiştir. Ancak 'yakın 
ve güvenli ilişkiler' tanımlaması İran tarafından imtiyaz ve teşvik ola- 
rak algılanmayacak kadar genel bir tanımlamaydı 450 . 

Diğer taraftan eleştirel diyalog politikasının belirsizlik arz ettiği 
noktalar da vardır. İran'a davranışlarında değişikliğe gitmesi halinde 
kazanımlarının neler olabileceğini net olarak ortaya koymadığı gibi, 
davranışlarında değişime gitmediği takdirde nelerle karşılaşabileceğini 
de söylememiştir. Daha doğrusu İran'ın politikalarında revizyona git- 
memesinin tek müeyyidesi Avrupa Birliği ile ilişkilerinin asgari dü- 
zeyde olması olacaktı. Bu nedenle İran'a yönelik eleştirel diyalog tecrü- 
besi, ileriye dönük olarak İran veya başka bir ülkeye yönelik olarak uy- 
gulanacak angajman politikalarının elle tutulur imtiyazlar ve yaptı- 
rımlarla desteklenmesi ihtiyacını açık bir şekilde ortaya koymuştur 451 . 

• 

Genel olarak bakıldığında angajman politikası kapsamında İran'la 
başlatılan eleştirel diyalog süreci, her ne kadar amaçladıklarını uygu- 
landığı süre zarfında elde edememiş ve birçok eleştiriye maruz kalmış 
olsa da, bir sonraki adım olan Kapsamlı Diyalog sürecine zemin hazır- 
ladığı gerçeği göz ardı edilemez. Birçok etkeni göz ardı etmiş olabilir ve 


Ui> Johannes Reissner, 'Europe and Iran: Critıcal Dialogue', s. 38 
w ilmi. s. 43 
«» Ibid. s. 45-16 
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kendine has bir model olan İran'la baş etme hususunda bir takım ek- 
siklikler ve belirsizlikleri olduğu söylenebilir. Ancak bölgenin önemli 
bir ülkesi olarak İran'ı izole etme yerine uluslararası sisteme kazan- 
dırma çabası adı altında yürütülen bu süreç, en azından bu hedefi 
bağlamında başarı sağlamıştır. İran'ın Avrupa Birliği ile ilişkilerini sür- 
dürebilmesi için politikalarında birtakım revizyonlara gitmesi gerekti- 
ğini net bir şekilde ortaya koymuş ve reformistlerin yönetime gelmesi 
için gerekli ateşleyici dürtüyü sağlamıştır. Eleştirel diyalog sürecinin 
askıya alınması sonrasında reformist Cumhurbaşkanı Hatemi'nin yö- 
netime gelmesinde doğrudan etkiye sahip olmasa da dolaylı etkileri ol- 
duğu muhakkaktır. 


B. İlişkilerde Yeni bir Dönem ve Kapsamlı Diyalog Süreci 

(1997-2003) 

23 Mayıs 1997 tarihindeki cumhurbaşkanlığı seçimlerinde Muhammed 
Matemi nin zafer kazanması ve yönetime geçmesiyle Batı dünyasında 
genel olarak bir rahatlama havası baş göstermiştir 157 . Siyasi reform, si- 
vil toplum ve hukuk kuralı söylemleriyle başa geçen Matemi, Batı yan- 
lısı ve reformist kimliğiyle anılmaktaydı. Kaldı ki Mateminin 
'Medeniyetlerarası Diyalog' çağrısı ve konu üzerindeki vurguları, Batı 
dünyasıyla artan siyasi, ekonomik ve diplomatik ilişkilerin yolunu aç- 
mıştır 151 . Avrupa Birliği - İran ilişkilerinde Mykonos Kararı sonrasında 
oluşan kara bulutlar dağılmış ve değişen atmosfer sonrasında İngiltere 
hariç diğer Avrupa Birliği ülkeleri Büyükelçilerini İran'a göndermeye 
başlamışlardır. Bunun hemen ardından Cumhur-başkanı Matemi de 
oluşan olumlu ortamı pekiştirmek maksadıyla Batı dünyasına üst dü- 
zey ziyaretler gerçekleştirmiştir 154 . Hatemi'nin 1999 yılında Nevv 
York'taki BM merkezinde Salman Rüşdi hakkında verilen ölüm fetva- 
sını hayata geçirmek maksadıyla İran'ın herhangi bir girişimde bulun- 


Hatemi'nin cumhurbaşkanı seçilmesiyle ilgili dış kısının yorumları ıçiıı bkz: Elaine 
Sciolino, ‘Cuess VVho’s Givıng t İv Volers a Choıce', Neıo York Times, 23 M.ıyıs 1997, 
Stephen Kiıızer. 'Voice for Change Ma kes Iran Vote a Rcal Racc', Nao York Times, 23 
Mayıs 1997. ‘Iranians Denıand Change', Neıo York Times, Editorial. 26 Mayıs 1997, 
Stephen Kin/.er, 'A Cleric's Tolerant Orlhodoxy VVıns', Nno York Times, 25 Mayıs 1997 

tv Halemi donemi reformları ve Hatemi'nin medeni yel lerarası diyalog söylemi için bkz: 
Daniel Brumberg, Rciııvenlitıg Klıomeini The Slruggle for Reform ın Iran, s 232-250. 
M .Turgut Demirtepe, 'Tahran' da Değişim Sürecinde İklidar Mücadelesi', Avrasya 
Dosyası, Cilt: 5, Sayı: 3, Güz 1999, s. 14-15 

4 ‘* 1997 yılında İtalya Başbakanının İran’ı ziyareti sonrasında 1999' d a da Halemi İtalya, 
Fransa ve Almanya'ya ziyaretler gerçekleştirmiştir. İngiltere •• Iran ilişkileri de 1998 
yılında Hatemi'nin New York'taki BM merkezinde Salman Rüşdi fetvası ile ilgili 
durumun çözüldüğü ve ülkesinin bu konuda herhangi bir girişimde bulunmayacağını 
doğrulaması sonrasında düzelmiş ve 1999 yılında iki ülke karşılıklı olarak 
Büyükelçilerini göndermişlerdir. 
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• • 

mayacağını doğrulaması sonrasında, Ingiltere ile Iran ilişkileri arasın- 
daki engel de ortadan kalkmıştır. Bu gezisi sırasında CNN kanalında 

• 

yaptığı ılımlı konuşmasında 453 aslında Iran - ABD ilişkilerinin başla- 
ması için gereken uygun zemini de hazırlamıştı ancak o dönem içeri- 
sindeki siyasi bunalımlar nedeniyle Hatemi Hükümeti bu girişimi baş- 
(atamamıştır. Yine de Hatemi döneminde ABD'nin İran'a karşı tutu- 
munda bir yumuşama olduğunu söylemek yanlış olmayacaktır 436 . 


a. İran'la Kapsamlı Diyalog Sürecinin Başlatılması 

Reformist yaklaşım ve politikalarıyla dikkatleri üzerine çeken Cum- 
hurbaşkanı Hatemi' nin yönetime gelmesiyle birlikte, aslında İran'la 
ilişkilerini geliştirme konusunda istekli olan Avrupa Birliği için bu- 
lunmaz bir fırsat yaratılmıştır. Cumhurbaşkanlığı seçimleri sonrasında 
Alman Dışişleri Bakanı Klaus Kinkel, ' Nidılausgren z u ng' (izole etmeme 
politikası) söylemini ortaya atmış ve özellikle Hatemi'nin CNN'deki 
konuşmasından sonra Almanya'nın İran'la ekonomik işbirliğini arttır- 
mak istediğini açıklamıştır 437 . Kinkel' in söylemi 'aktif nüfuz etme' yön- 
teminden bahsetmekteydi 438 . Bu söylem 15 Avrupa Birliği ülkesinden 
güçlü bir destek almış ve sonrasında Mykonos Kararı'yla askıya alınan 
eleştirel diyalog süreci ve dolayısıyla Avrupa Birliği - İran ilişkileri, 
'Kapsamlı Diyalog' adı altında yeniden başlatılmıştır 4,9 . 

Hatemi yönetimi, Avrupa Birliği ile ilişkilerinin güçlendirilmesi ko- 
nusundaki güçlü motivasyon ve arzusunu açıkça ortaya koymuştur 460 . 
Kısacası Avrupa Birliği ile ilişkilerin geliştirilmesi Cumhurbaşkanı 
I latemi'nin öncelikli politikaları arasında yer almaktaydı. Nitekim sivil 
toplum ve ekonominin yeniden yapılandırılması ve İran'ın bölgesel 


4W Hatemi'nin CNİM Kanalına verdiği demecin tam metni için bkz: ' Transoript of 
lntervievv with Iranian President Mohamm.nl Khatami', CNN, 7.1.1998, Samı Oğuz, 
Gülümseyen İslam I latemi'nin ağzından İran'da Değişim, (İstanbul: Metis Yayınlan, 2001), 
s. 85-102. ilgili haberler için bkz: Elainc Sciolino. 'Secking to Öpen a Door to US, 
Iranians Proposes Cultural Tics', Nno York Times. 8 Ocak 1998, Elaine Sciolino, 
'Iranians Recepti ve to Opening to America'. Neıo York Times , 10 Ocak 1998, Steven 
Erlanger, 'US Greets Iran Overture, But Insısts on Govemmental Talks', New York 
Times , 8 Ocak 1998 

4 * Alison Mitchell, 'Clınton Sees Hope in the Election of Moderato as President of Iran', 
Nete York Times . 30 Mayıs 1997, Stcvon Erlanger, 'Iran Votc May Brıng Pressurc for a 
Change in US Policy', New York Times, 26 Mayıs 1997, Barbara Crossette, 'US and Iran 
Cooprating on YVays to End Afghan Wnr\ Nete York Times, 15 Aralık 1997, 
r ' 7 'Kinkel Urges Cautıous Nevv Start for EU-Iran Ties', Reuters, 8.1.1998 
Johannes Reissner, 'Europeand Iran: Crıtical Dialogue'. s. 58-60 
4V * EU, 2078 * Coııncil Meeting, General Affairs, PRES/98/86, Brussels, 30-31 Mart 1998 
^ Javad Kachouian, 'Ties and Economic Relations Beetween the Islanuc Republic of Iran 
and the European Union', Stıulia Diplomalıca, Y'ol. LV: 2002. NO: 2, Brussels, s. 34 
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izolasyonuna bir son verilmesi yönündeki hedefleri Batı'yla yakın iliş- 
kiler içerisinde olmayı gerektiriyordu. 


b. Kapsamlı Diyalog Sürecinin Özellikleri ve Eleştirel Diyalog 
Sürecinden Farkları 

Bu yeni süreç çerçevesinde Avrupa Birliği Troykası ve Iran İslam 
Cumhuriyeti arasında 6 ayda bir toplantılar düzenlenecekti. Eleştirel 
diyalogdan farklı olarak kapsamlı diyalog, salt siyasi konuları kapsa- 
mayıp ekonomi ve ticaret konularını da içermekteydi 4 *’*. İlişkilerin bu 
yeni dönemine hâkim olan kapsamlı diyalog süreci, 3 farklı alandaki 
konuların ele alınmasına imkân tanımaktaydı. Bu alanlar sırasıyla aşa- 
ğıdaki gibidir 462 : 

İşbirliği alınılan : enerji, ticaret ve yatırım konuları, uyuşturucu 
kaçakçılığı ile mücadele ve mülteciler konusu. 

Küresel konulan terörizmle mücadele, kitle imha silahlarının 
yayılmasını önleme ve insan hakları 

Bölgesel konular: Irak, Körfez bölgesi, Orta Asya ve Ortadoğu Ba- 
rış Süreci 

Diğer taraftan Komisyon ve İran Hükümeti arasında belirli konu- 
larda çalışma grupları oluşturulmuş ve bu çalışma gruplarının düzenli 
olarak toplantılar düzenlemesi sağlanmıştır. 

• 

Yine de kapsamlı diyalog politikası adı altında Iran - Avrupa Birliği 
ilişkileri her ne kadar gelişme gösterdiysc ve bu politikanın müspet so- 
nuçlar doğurduğu söylendiyse de bu gelişim, ancak sınırlı bir alanda 
mümkün olabilmiştir. Zira iki taraf arasında sözleşmeye bağlı bir çer- 
çevenin oluşturulmamış olması, sonraki adımların atılmasını ve diğer 
gelişmelerin meydana gelmesini engellemekteydi 463 . Bu nedenle Av- 
rupa Birliği Komisyonu hem kapsamlı diyalog sürecini inceleyen hem 
de bu sürecin eksikliklerine değinen bir bildiri hazırlayarak, bu bildi- 
riyi Avrupa Birliği Konseyi ve Avrupa Parlamentosu 'na sunmuştur. 


461 Saeed Khaludzadeh, ' V Jji (İran - Avrupa 

Birliği ilişkilerinin Analitik Bir Değerlendirmesi), 2 Avrupa Kitabı 2), (Tahran: 

TISRI, 21X13), s. 5ü 

European Comissıon, Coımmınıcahon form Ihe Commission to llıe Furopean Parlıanıent and 
Ihe Coıınal ELI Relalioııs in/h İliç hinime ReyııNıc of Iran, COM(2001)71 Final, Brussels, 
7 2.2001, s. 2 

*•' Gerard Quılle - Rory Keane, 'The HU and Iran Tovvards a Nevv Political and Security 
Dia loğu e', Shannon N. Kile (ed.), Europe and Iran: Persficctivcs on Non-Pmlifcralion, 
(Oxford: Oxford University Press, 2005), s 98 
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c. 2001 Tarihli Komisyon Bildirisi vcTİA Müzakerelerinin 
Başlatılması 

Yukarıda da belirtildiği üzere. Komisyoncun 2001 tarihinde hazırladığı 

'Avrupa Birliği - İran İslam Cumhuriyeti İlişkileri' adlı bildiride, 

• • 

İran'ın mevcut durumu ve kapsamlı diyalog çerçevesinde İran'la yü- 
rütülen ilişkilerin genel bir analizi yapılmış ve ilişkilerin geleceğine 
dair öneriler sunulmuştur^. Komisyon Bildirisi, İran'la hâlihazırda 
sözleşmeye dayalı herhangi bir ilişkinin mevcut olmadığına ve ilişkile- 
rin kapsamlı diyalog adı altında troyka formatındaki toplantılardan 
ibaret olduğuna dikkat çekmiştir. Kapsamlı diyalogun; küresel, bölge- 
sel ve işbirliği konularında karşılıklı görüş teatisinde bulunma fırsatı 
yarattığı, bu vesileyle Avrupa Birliği - İran ilişkilerinin gelişimine kat- 
kıda bulunduğu vurgulanmıştır. Ancak bu gelişimin sadece sınırlı bir 
alanda gerçekleştiği, iki taraf arasında sözleşmeye dayalı bir ilişkinin 
olmamasının böylesine bir işbirliğini sınırladığı gerçeğine önemle 
vurgu yapılmıştır. Komisyon, Avrupa Birliği'nin İran'la yakın ilişkiler 
tesis etmek için hem siyasi hem de ekonomik nedenleri olduğunu ha- 
tırlatmıştır. Artan demokrasi ve insan haklarına saygı, İran'ın bölgede 
işbirliği yapılabilecek daha istikrarlı bir partner olmasını sağlayacaktı. 
Diğer taraftan İran'ın sahip olduğu enerji kaynakları dolayısıyla ol- 
dukça stratejik bir konuma sahip olması ise Avrupa Birliği'nin göz ardı 
edemeyeceği bir husus olarak ifade edilmiştir 465 . Bütün bu değerlendir- 
melerin sonucunda Komisyon, İran'la 'Ticaret ve İşbirliği Antlaşması' 
(Tİ A) yapılmasını önermiş ve bu yolla tesis edilecek güçlü ilişkilerin, 
İran'daki reform sürecini destekleyeceğini ve daha istikrarlı bir bölge 
hedefine hizmet edeceğini savunmuştur 166 . 

Komisyon, İran'la daha geniş kapsamlı ilişkiler geliştirmek maksa- 
dıyla işletilecek olan bu süreçte, birtakım zorlukların da olacağına dik- 
kat çekmiştir. Saptanacak bazı hususlardaki sorunların gerek İran'ın 
tek başına, gerekse Avrupa Birliği ile işbirliği içerisinde giderilmesi ge- 
rektiğine vurgu yapmıştır. İran'ın insan hakları alanında önemli adım- 
lar attığı hatırlatılarak, yine de belirli hususlarda Avrupa Birliği'nin 
endişe duyduğu hususların varlığına dikkat çekilmiştir. Diğer taraftan 
ABD ve İsrail'in, İran'ın devlet dışı aktörlere (Hamas, Hizbullah ..) 
destek vermesi ve Ortadoğu Barış Sürecini tehlikeye atması şeklindeki 


*■* Bildirinin Tam metni için bkz: Communicalioıı form the Commission to Ilıe .... 

COM(2001)7l Final, Brussel s, 7.2.2001 
** Ibiıl. s. 6 

*** İran ve Avrupa Birliği’nin TİA'ya yaklaşımları ve TİA'nın her iki taraf için getirileri 
üzerine yazılmış bir ayrıntılı bir analiz için bkz: Ali Fallahı. ' j j *-*-*» 1 y 
\j 3J \ v^ 1 ' (İran - Avrupa Birliği Ticaret ve İşbirliği Antlaşması), 2 -fjJ (Avrupa 

Kitabı 2), (Tahran: TISR1. 2003), s. 93-119 
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iddiaları ele alınmış ve İran'ın bu kaygıları gidermek adına yapıcı 

• 

adımlar atması gerektiği söylenmiştir 467 . Aynı zamanda İran'ın da terör 
örgütü olarak ilan edilen Halkın Mücahitleri Örgütü ile sorunları ve 
Avrupa ülkelerinin bu muhalif gruplara sığınak sağladığı yönündeki 
eleştirilere de değinilmiş ve bu hususların diyaloglar sırasında çözüm- 
lenmesi gerektiğine dikkat çekilmiştir. Bildiride; Avrupa Birliği'nin 
İran'ın kitle imha silahları elde etmek yönündeki niyetinden endişe 
duyduğu da ileri sürülmüş ve İran'ın bu kaygıları gidermek adına 
UAEA ile daha güçlü bir koruma rejimi hususunda işbirliği yapması 
istenmiştir. Ancak Iran, böylesine bir taahhüde imza atmadan önce, si- 
vil nükleer programına uygulanan ihraç kontrolleri önlemlerinin kaldı- 
rılmasını istemiştir ki böylesine bir ön şart Avrupa Birliği tarafından 
kabul edilmemiştir. Kısacası Avrupa Birliği ve İran arasındaki kapsamlı 
diyalog sürecinde karşılaşılabilecek ve çözümlenmesi gereken hususlar 
bu şekliyle özetlenmiştir 468 . 

Hazırladığı bildiride kâr-zarar maliyeti ile ilişkilerin analizini yap- 
maya çalışan komisyon, İran'la ilişkiler konusunda bazı tavsiyelerde de 
bulunmuştur. Herşeyden önce tüm değerlendirmeler ışığında İran'la 
daha yakın ilişkiler tesis edilmesinin zaruretine değinmiştir. Daha 
sonra kaygı uyandıran hususlarda İran'ın aldığı önlemlere bağlı olarak 
ilişkilerin kademeli bir şekilde geliştirilmesi ihtiyacına vurgu yapmıştır. 
Sonrasında ise Komisyon ve Konsey'in düzenli olarak, hukuk kuralı, 
azınlık hakları, basın özgürlüğü, liberal ekonomi, İran'ın dış politika ve 
güvenlik konularına yaklaşımı gibi hususlardaki gelişmeleri takip et- 
mesi gerektiğim belirtmiştir. Son olarak da koşulluluk ilkesine değine- 
rek İran'la ilişkilerin geliştirilmesinin İran'daki siyasi, ekonomi ve ya- 
sama alanlarındaki reformlara bağlı olması şartını yinelemiştir. Bu 
analiz, sonucunda Komisyon 2 somut öneride bulunmuştur 469 : 

1. Resmi ve gayri resmi ikili sözleşmeler yapılması, ortak çıkar ve 
kaygılar konusundaki işbirliğinin arttırılması, insan hakları konuların- 
daki diyalog sürecinin başlatılması ve bölgesel güvenlik, kitle imha si- 
lahlarının yayılmasını önleme gibi konulardaki müzakerelerin daha 
yoğun bir şekilde sürdürülmesi kanalıyla İran'daki siyasi ve ekonomik 
reform sürecinin teşvik edilmesi 

2. TİA müzakereleri, enerji, ticaret ve yatırımlar konusundaki ça- 
lışma grupları vasıtasıyla ikili ekonomik ilişkilerin geliştirilmesi. 


* 7 İbid. 
m ibid. s. 7-8 
** İbid. s. 8-9 
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Komisyon Bildirisi'ni takiben Konsey, Komisyon'dan İran'la TİA 
müzakerelerinin başlatılması için gerekli altyapıyı oluşturmasını iste- 
miş ve bu gelişmeler sonucunda Aralık 2002 tarihinde Komisyon, 
İran'la TİA müzakerelerini başlatmıştır 470 . Komisyon Bildirisi'ni takiben 
Avrupa Parlamentosu da bir karar yayınlamış ve bu kararda Komis- 
yon'un üzerinde durduğu hususların tekrarlayarak İran'la gelecekte 
yapılacak bir ticaret ve işbirliği antlaşmasının, Cotonou Antlaş- 
masındaki insan hakları şartına benzer bir hüküm içermesi gerektiği 
yönündeki arzusunu beyan etmiştir. Bu kararında Parlamento, İran ve 
Avrupa Birliği arasında daha yakın ticari ilişkilerin geliştirilmesi için 
ekonominin liberalleştirilmesi gerekliliğine de vurgu yapmıştır. Genel 
olarak Parlamento, İran'da demokrasinin gelişmesi, sivil toplum ve 
parlamentoda reformların gerçekleştirilmesi ve insan haklarının güç- 
lendirilmesi konularına vurgu yapmıştır. Son olarak da Komisyon ve 
Konsey'in bahsi geçen hususlarla daha fazla ilgilenmesi ve İran'ı teşvik 
etmesi çağrısında bulunmuştur 171 . 

Görüleceği üzere 2001 tarihinde Avrupa Birliği İran'la ilişkilerinde 
Koşullu Angajman Politikası' na geçiş yapmış ve İran'la ticari ilişkilerini 
insan haklarına saygı, nükleer faaliyetlerin kontrollü devam ettirilmesi, 
Ortadoğu Barış Süreci'nc destek ve terörizmle mücadele şartlarına 
endekselemiştir 172 . Bir bakıma Avrupa Birligi'nin İran konnusundaki si- 
yasetlerinin ABD'ye yaklaşmaya başladığı ancak ABD'den farklı olarak 
izole etme politikası yerine angaje etme politikasını tercih ettiği söyle- 
nebilir. 


d. Kapsamlı Diyalog Politikası'nın Genel Bir Değerlendirilmesi ve 
Koşulluluk İlkesi'nin Bu Süreçteki Rolü 

Kapsamlı diyalog sürecinde farklı olan önemli bir husus, bu süreçte 
Avrupa Birliği'nin nükleer silahlara ve genel olarak kitle imha silahla- 
rının yayılması konusuna daha fazla önem vermeye başlamasıdır. Ni- 
tekim 2002 yılında Irak'ın kitle imha silahlarına sahip olması iddiaları 
gündemi fazlasıyla meşgul etmiş ve bu iddialar, Irak'ın işgal edilme- 
siyle sonuçlanmıştır. Bu nedenle Avrupa Birliği, ODGP kapsamında 


470 Jose Antonio Sainz de la Pena. 'The European Union' s Kdations vvith the slamic 
Republic of Iran', Antonio Marquina Barrio-Gracia Abad Quintanal (eds.), The Neıv 
International Environmenl and Regiotıal Challcnges, (Madrid: UN ISCI. 21X15). s. 35-36 

471 European Parliamenl Resolutton on the Communicatkm fronı thc Commıssion to the European 
Parliament and the Cbuncil on ELI RciaHons with the Islamic Republic of Iran, 
COM (200 1 )7 1 -C5-0338/ 2001-2001 / 2138(COS) 

473 Asghar Jafari Veldani, ' U 3 Jj}' (İran ve Avrupa: 

Eleştirel Diyalogdan Şartlı Diyaloga). 2 {fjj 1 (Avrupa Kitabı 2). (Tahran: TISRI, 
2003). s. 67 ' 
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silahsızlanma ve kitle imha silahlarının yayılmasıyla hiç olmadığı ka- 
dar ilgilenmeye başlamıştır 473 . Kısacası Irak savaşı, Avrupa Birliği'nin 
uluslararası ilişkiler konularına ilk defa güvenlik ve nükleer silahların 
yayılmasını önleme perspektifinden bakmasına vesile olmuştur. Bu ne- 
denle Avrupa Birliği, devrim sonrası İran'la ilişkilerinin üçüncü dö- 
nemi olarak adlandırılan kapsamlı diyalog sürecinde, eleştirel diyalog 
sürecinden farklı olarak yaklaşım değişikliğine gitmiş ve sorunları net 
bir şekilde tanımlamıştır 474 . Kitle imha silahları konusu da eleştirel 
diyalog sürecinden farklı olarak daha önemli bir yere sahip olmuştur. 

Avrupa Birliği, İran'la ilişkilerinin bu yeni döneminde TİA müzake- 
releri aracılığıyla 'koşulluluk' yöntemini de benimsemiştir. Hatırlana- 
cağı üzere eleştirel diyalog sürecindeki eleştiri konularından biri, süre- 
cin belirsizlik içeriyor olmasıydı. İran'la 'ilişkilerin daha iyi olacağı' yö- 
nünde genel tanımlamaların yaraşıra, İran bahsi geçen hususlarda po- 
litika değişikliğine gitmediği takdirde neyle karşılacağı sorusu da mu- 
allâktaydı. Ancak kapsamlı diyalogla birlikte hem sorunların net bir ta- 
nımlaması yapılmış, hem İran'la ilişkiler TİA müzakereleri ile birlikte 
sözleşme çerçevesine oturtulmuş, hem de TİA müzakereleri aracılığıyla 
'koşulluluk' ilkesine başvurulmuştur 47 *. Böylece Avrupa Birliği ile TİA 
müzakerelerini yürütmek isteyen İran, insan hakları, silahların yayıl- 
ması, Ortadoğu Barış Süreci ve terörizm konularında yapıcı adımlar 
atma ve işbirlikçi tutum içerisinde olmak durumunda bırakılmıştır. 
Nitekim 21 Temmuz 2003 tarihinde Konsey resmi olarak, TİA müzake- 
relerinin devam etmesini bu alanlardaki gelişme koşuluna bağlamış- 
tır 476 . 

Ancak kapsamlı diyalog süreci ile başlayan TİA müzkereleri 2003 
tarihindeki nükleer krizin başlamasıyla askıya alınmıştır. Nitekim Av- 
rupa Birliği, TİA müzakerelerinin devam etmesini, İran'ın UAHA ile 
aktif işbirliği yapması ve nükleer programına ilişkin hedef ve çalışma- 
larını net bir şekilde açıklaması şartına bağlamıştır 4 ' 7 . Ancak nükleer 
kriz sürecinin gidişatı, İran'da muhafazakâr Ahmedinejad Hükü- 
meti'nin politikaları ve diğer birçok etken sonucunda İran'ın bu şarta 
sıcak bakmaması ve TİA müzakerelerinin durdurulmasına neden ol- 


471 Avrupa Birliği'nin kille imha silahlan konusundaki politikası için bk/.; Chrisler 
Ahlström. 'The EU Strategy against Proliferation of VVeapons of Mass Destruclion', 
Shannon K(ed.), Europc anıl Iran Perspcetives on Non-Proiıferation, (Oxford: Oxford 
University Press. 2005), s. 27-46 

474 Gcrard Quille - Rory Keane, 'The EU and Iran s. 98 

İlmi. s. 109 

476 European Union - General Affaırs and Extemal Relations Councıl, Iran: Couııcil 
Conclusions, 21 Temmuz 2003 

477 European Union - General Affairs and Extemal Relations Council, Iran: Council 
Conclusions, 9 Aralık 2003 
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muştur. Avrupa Birliği - İran ilişkilerinin devrim sonrası dördüncü 
dönemi olarak adlandırdığımız süreçte, TIA müzakerelerinin yeniden 
başlatılması, İran'a nükleer krizini durdurması halinde elde edeceği 
imtiyazlar arasında sunulacaktır. Ocak 2005 tarihinde de Avrupa Birliği 
Üçlüsü ve Javier Solana kontrolünde devam eden nükleer kriz müzake- 
reler sırasında 'Şartlı Yaklaşım' çerçevesinde TİA müzakereleri yeniden 
başlatılacaktır. 

İran'la yürütülen kapsamlı diyalog sürecinin, bir önceki eleştirel di- 
yalog sürecinden daha etkili olduğu değerlendirmesi yapılabilir. Nite- 
kim bu dönemde hem ilişkiler sözleşme çerçevesie oturtulmuş hem de 
TIA müzakereleri vesilesiyle İran'a daha aktif işbirliği yapması için bir 
neden sunulmuştur. Diğer taraftan TİA isimli bu imtiyazın İran tara- 
fından elde edilmesi için de tartışmalı alanlardaki politika değişimleri 
şartı getirilmiştir. Bu noktada, zaten ABD ile ilişkileri olmayan bir 
İran'ın Batı'dan kopmaması için, çizilen çerçevede işbirliği yapması ge- 
rektiği net bir şekilde ortaya konulmuştur. Kısacası Avrupa Birliği, 
İran'la daha yakın siyasi ve ekonomik işbirliğini, insan haklan ve siyasi 
sorunların giderilmesi şartına bağlamıştır. 

2003 tarihinde başlayan nükleer krizle birlikte Avrupa Birliği, uy- 
guladığı koşulluluk stratejisini keskinleştirecektir. Diğer bir ifadeyle 
önceden uyguladığı angajman politikasını 'Koşullu Angajman Politi- 
kası' olarak revize etmiştir. Öyle ki TİA müzakerelerinin devam etmesi 
nükleer krizin çözümlenmesi şartına bağlı olacaktır. Bir sonraki başlık 
altında Avrupa Birliği-İran ilişkilerinde koşulluluk şartının kaklaştırıl- 
ması ve Avrupa Birliği nin zorlayıcı diplomasiye başvurması anlatıla- 
caktır. 


C. İran Nükleer Krizi ve Avrupa Birliği'nin Konuya Müdahil Olması 
ile Başlayan Yeni Süreç 

Yukarıda Avrupa Birliği'nin İran'a karşı önce 'Eleştirel Diyalog' daha 
sonra 'Kapsamlı Diyalog' politikası izlediği anlatılmıştı. Nükleer krizin 
başlaması sonrasındaki dönemde Avrupa Birliği İran'a karşı farklı bir 
yaklaşım benimseme yoluna gitmiş ve öncelikle 'Koşullu Angajman 
Politikası' daha sonra da 'Zorlayıcı Diplomasi' 478 (Coercive Diplomacy) 

A7H Bu yaklaşımın İngilizce karşılığı 'Coercive Diplomaaf dir. Zorlayıcı diplomasi 
hakkındaki ayrıntılı çalışmalar için bkz: Kenncth A. Schultz, Democracy and Coercive 
Diplomacy, (Nevv York: Cambrıdge University Press, 2001), Alexander George, 
Forccful Persuasion: Coercive Diplomacy as an Altemative to War, (VVashington, D.C: 
United States Institute of Peace Press. 1991), Alexander George & VVilliam Simons 
(eds), The Linıils of Coercive Diplomacy, 2nd Fdıtıon, (Boulder.Col: VVestvievv, 1994), 
Peter Viggo Jakobsen. VVestem Use of Coercive Diplomacy After Ihe Cold VVor: A Challenge 


208 



Avrupa Birliği ’nin Iran’ a ve Iran Nükleer Krizine Yaklaşımı 


yöntemini kademeli olarak uygulamaya başlamıştır. Avrupa Birliğinin 
İran'a karşı tutumunun gerçekte zorlayıcı diplomasi örneği teşkil edip 
etmediğini kavrayabilmek için öncelikle bu kararın altında yatan fak- 
törleri ve o dönemin gelişmelerini kısaca gözden geçirmek gerekir. An- 
cak bahsi geçen konuya girmeden önce zorlayıcı diplomasinin nc oldu- 
ğuna, zorlayıcı diplomasiyi oluşturan Öğelerin neler olduğu ve bu 

yöntemin hangi koşullarda başarılı olabildiğine değinmekte fayda var- 

• 

dır. Daha sonra Avrupa Birliği'nin Iran nükleer krizinde aktif bir şe- 
kilde rol almak istemesi ve zorlayıcı diplomasiye başvurmasının al- 
tında yatan nedenleri, Avrupa Birliği Üçlüsü / Avrupa Birliği ile İran 
arasında gerçekleşen müzakerelerin seyrini kısaca gözden geçirmek ge- 
rekir. Böylece Avrupa Birliği'nin İran'a karşı kullandığı araçların ve 
başvurduğu yolların zorlayıcı diplomasi olarak adlandırılıp adlandı- 
rmayacağı ve bu politikanın ne kadar başarılı olabildiği hususlarında 
fikir sahibi olabilmemiz kolaylaşacaktır. 


a. Zorlayıcı Diplomasi 
i. Kavramsal Tanımlama 

Uluslararası platformda devletlerin birbirleriyle iletişim kurmakta 
kullandıkları en temel araç diplomasidir. Ancak dünyada farklı yöne- 
tim şekillerine sahip devletlerin çıkarları farklı noktalarda ürtüşebildigi 
gibi, çıkarlarının çatıştığı hususlar da olmaktadır. Her devletin farklı 
ulusal çıkarları olduğu ve uluslararası sistemin de rekabet ve güç mü- 
cadelesi platformu olduğu göz önünde bulundurulacak olursa, çatışan 
veyahut yarışan çıkarlar konusunda sorunların doğması kaçınılmazdır. 
Ortaya çıkan sorunlar diplomasi yoluyla halledilemezse ve taraflar tu- 
tumlarında ısrarcı olurlarsa, bu sefer ültimatomlar ve tehditler araç ola- 
rak kullanılır. Sadece müzakere ederek sorun çözülemiyorsa karşı tarafı 
ikna etmek maksadıyla ya birtakım ödünler verilir ya da ekonomik 
yaptırım ve askeri müdahale gibi zorlayıcı yöntemlere başvurulabilir. 

Zorlayıcı diplomasi basit tanımlamasıyla; hedef ülkeye bir talebin 
yöneltilmesi ve hedef ülkenin talebi yerine getirmesini sağlamak mak- 
sadıyla bu talebin imtiyaz ve yaptırımlarla (havuç ve sopalarla) des- 
teklenmesidir. Hedef ülke kâr- maliyet hesabı yaptığında talebi yerine 
getirmesi durumunda ne tür imtiyazlarla ödüllendirileceği ve talebi ye- 
rine getirme konusunda direnç gösterdiğinde ise ne tür tehditlerle kar- 
şılaşacağını bilmesi gerekiyor. Bir bakıma zorlayıcı diplomasinin başa- 


for Theory and Pmctice. (landon: Macmiilan, 1998), Robert Keohane, Muttilalcral 
Coercivc Diplomacy: Not 'Mt /f /15 of Ern/ure'. (Duke University, Nov. 2002), Thomas 
Schelling, Arnıs and Infhıencc (New Haven. Conn: Yak* University Press.1966) 
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rılı olmasının temelinde, hedef ülkenin kâr-maliyet hesaplamasını et- 
kileyebilirle sanatı yatmaktadır. 

Zorlayıcı diplomasi geniş anlatımıyla; karşı tarafa (düşman veya ra- 
kip) bir talebi, muteber ve geçerli bir cezai müeyyide ile desteklenmiş 
bir şekilde yöneltmek ve karşı tarafın talebe riayetsizlik etmesi duru- 
munda cezalandırılacağına inanmasını sağlamaktır 479 . Zorlayıcı 
diplomasinin doğrudan kuvvet kullanma metodundan daha avantajlı 
olduğunu hatırlatmakta da fayda vardır. Bu yöntemin güç kullanma 
seçeneğinden hem psikolojik, hem ekonomik hem de siyasi olarak daha 
düşük maliyetli olduğu şüphesiz. Kaldı ki zorlayıcı diplomasiyi bildi- 
ğimiz klasik askeri güç kullanma yaklaşımından ayıran önemli bir 
özellik de bulunmaktadır. Askeri strateji ve güç kullanma modelinde 
karşı tarafı bozguna uğratma amacı varken, zorlayıcı diplomasideki 
temel hedef karşı tarafı ikna etmek suretiyle arzu edildiği gibi davranış 
değişikliğine gitmesini sağlamaktır. Zorlayıcı diplomasi askeriden zi- 
yade diplomatik bir stratejidir ve kuvvet kullanımı tehdidine başvura- 
rak veya sınırlı kuvvet kullanma yoluna giderek karşı tarafın sonuçlar 
hususunda fikir sahibi olması ve ikna olmasını sağlamaya çalışır. 
Robert Art'a göre bu özelliği ile zorlayıcı diplomasi kuvvet kullanımına 
ilişkin üç aşama öngörür. Birincisi; kuvvet kullanma tehditleri, İkincisi; 
demonstratif kuvvet kullanma (güç gösterisi niteliğindeki kuvvet kul- 
lanma), üçüncüsü de tam kuvvet kullanma veya savaş halidir. Ancak 
Art; sadece ilk iki aşamanın zorlayıcı diplomasi kapsamına girdiğini 
savunur 480 . Nitekim zorlayıcı diploma-side güç kullanımına gidilecekse 
karşı tarafa gerektiğinde daha fazla güç kullanılabileceğini gösteren sı- 
nırlı kuvvet kullanımı stratejisi izlenir. Zorlayıcı diplomasi, sınırlı kuv- 
vet kullanımını bir pazarlık aracı olarak kullanır. Amaç; talebe karşı 
gelmenin maliyetini arttırmak ve karşı tarafı eyleminden vazgeçme hu- 
susunda ikna etmektedir 481 . Doğrudan güç kullanımından farkı; karşı 
tarafa kabul etme veya reddetme seçeneği bırakmasıdır. Diğer bir ta- 
nımlanmaya karşı tarafın kararını etkileme stratejisi olarak da adlandı- 
rılabileceğinden zorlayıcı diplomasi iyi hesaplanması gereken bir yön- 
temdir. Zira doğrudan güç kullanımı veya savaş hali ile sınırlı güç 
kullanımı arasında çok ince bir çizgi vardır ve bu çizginin iyi hesap- 
lanması gerekir. Sınırlı güç kullanımının tam ölçekli ve doğrudan güç 


Alexander L. Georgc. 'The Çenemi Theory and Logic of Coercive Diplomacy/ in 
Forceful Persuasion: Coercive Diplomanı as an Allemative lo l Var. (YVashinglon, D.C.: 
United States Institutc of Peace Press, 1991), s 4 
4W Robert J. Art, 'Coercive Diplomacy: \Vhat Do VVe Know\ The United States and Coercive 
Diploman/. Robert J. Art - Patrick M. Gronin (eds.), (YVashington: USIP. 2003), s. 360- 
361 

**’ Peter Viggo Jakobsen, 'Coercive Diplomacy', Alan Collins (ed.), Contemporary Secunty 
Studies, (Oxford: Oxford University Press. 2007), s. 228 
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kullanımına dönüşmesi durumunda zorlayıcı diplomasi yöntemi başa- 
rısız olmuştur demektir 182 . 


ii. Zorlayıcı Diplomasiyi Oluşturan ve Başarı Oramın Belirleyen 
Değişkenler 

1971 yılında '77 te Umits of Coercivc Diplomacy adlı eseriyle zorlayıcı 
diplomasi kavramını ön plana çıkaran ve yaptığı karşılaştırmalı çalış- 
malarıyla zorlayıcı diplomasi yaklaşımını etkileyebilirle özelliğine sa- 
hip ilgili faktörleri saptayan ve bu yaklaşımın hangi koşullar altında 
başarılı veya başarısız olabildiğini tartışan Alexander George'a göre; 
zorlayıcı diplomasiyi oluşturan 4 temel değişken vardır. Buna göre ka- 
rar mercileri 4 hususta karar vermelidirler 481 : 

1. Karşı tarafa nasıl bir 'talep' sunacakları 

2. Talebin yerine getirilmesi amacıyla bir aciliyet hissi yaratmaları 
ve 'zaman baskısı' uygulamaları 

3. Talebi yerine getirmediği takdirde karşı tarafın nasıl bir 'tehdit' 
ve 'cezai müeyyide' ile karşı karşıya kalacağı 

4. Talebin yerine getirilmesi için sadece 'tehdit' yöntemine mi 
başvuracakları yoksa bir takım 'imtiyaz ve teşvikler' ile karşı tarafı ikna 
etme yoluna gidip gitmeyecekleri 


Yukarıda bahsi geçen unsurlar ve değişkenlerin farklı kullanımla- 
rına göre zorlayıcı diplomasinin 5 farklı çeşidiyle karşılaşabiliriz: 
Georgc; bunları sırasıyla aşağıdaki gibi saptamıştır; 

1. Klasik Ültimatom 485 ( Classic Ültimatom) 

2. Taktiksel Ültimatom 4 *' ( Tactical Ultimatum) 

3. Dene ve Gör Yaklaşımı 487 (7n/ and Sce Approaclı) 


^ IbiJ. s. 228 

•*' Alexander L. Georgc. The Lınııl s of Cıvnıır Diplomacy: iaos. Çulu. Vıclnıım, (Little, 
Brovvn. 1971) 

*** Alexander L. George, ' Ilıt* General Theory «ınd Logic of Coercivc Diplomacy,' s.7 

*"■ Klasik Ültimatomda 3 etken vardır, karşı tarafa talep sunulur, aciliyet hissi ve zaman 
baskısı yaratılır, karşı çıkılması durumunda cezai yaptırım uygulanacağı belirtilir. 
Taktiksel ültimatomda normalde süre tanınması veya yapılmadığı takdirde 
cezalandırılması gibi spesifik bir davranış veya tavır sergilenmez. Ancak bu durum, 
bu metodun daha az önemli veya güçlü olduğu anlamına gelme/.. Sadece heın 
zorlayıcı diplomasi yaklaşımına başvuran, hem de muhatabı olan karşı taraf için daha 
esnek bir yöntemdir. 
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4. Baskı ve Tehdidin Kademeli Olarak Arttırılması 488 (Gradual 
Tunıing oftlıe Screıv) 

5. Havuç ve Sopa Yaklaşımı (Carrot and Stick Approaclı)* 89 


Teoride zorlayıcı diplomasi başarılı ve etkili bir yöntem gibi gözü- 
kür. Ancak iş pratiğe geldiğinde zorlayıcı diplomasinin başarılı olma- 
sını sağlamak maksadıyla bir takım faktörlerin var olması gerekir. 
Zorlayıcı diplomasinin başarı veya başarısızlık oranını ölçebilmek için 
sorulması gereken bazı temel sorular vardır. Farklı bilim adamları ve 
araştırmacılar bu başarı oranını ölçmek için farklı değişkenlerden fay- 
dalanırlar. Alexander George ve YVilliam Simons zorlayıcı diplomasinin 
başarı oranını etkileyen 14 farklı değişkenden bahsederler. Bunlardan 
beşi karar alıcıların ilk aşamada göz önünde bulundurması gereken 
bağlamsal değişkenlerdir 4 * 0 . Diğer dokuz değişken ise zorlayıcı 
diplomasinin en uygun yöntem olduğuna karar verildiğinde başarı 
oranını belirleyecek olan değişkenlerdir. Bunlar sırasıyla 491 ; 

Amacın açıklığı 

Motivasyonun güçlülüğü 

Motivasyonun asimetrisi 

Aciliyet hissi 

Güçlü liderlik 

Ulusal destek 

Uluslararası destek 


4,7 Bu alternatifte klasik ültimatomun sadece bir etkeni mevcut ki o da 'açık bir talep'tir. 
Zorlayıcı diplomasi metoduna başvuran taraf, sadece karşı tarafa sınırlı bir tehdit 
savurur ve ikinci bir aşamaya geçmeden önce bu tehdidin karşı tarafı ikna etmede 
yeterli olup olmayacağını sınamak için bir süre bekler. 

*** Bu yaklaşım, zaman baskısı unsurunun kullanılmadığı dene ve gör yaklaşımındaki bu 
boşluğu. Kıskının aşamalı olarak arttırılması ve tehdidin adım adım ileriye taşınması 
seçeneği ile doldurmaktadır. Kısacası bu yaklaşımın değişkeni, büyük çaplı tehdit ve 
karşı tarafın riayetsizliği durumunda askeri eyleme kadar varabilecek kararlar verine, 
adım adım Kıskının arttınlmasıdır. 

vw Zorlayıcı taraf talebini imtiyazlarla desteklemeye karar verdiğinde ise havuç ve sopa 
yöntemine başvurur. 

George' un 5 bağlamsal değişkeni: 1. Global stratejik çevre 2. Provokasyon tipi 3. Savaş 
fikri 4. Tek taraflı veya ortaklaşa zorlayıcı diploması 5. Karşı tarafın (hasmın) 
izolasyonu 

4 *" Alexunder George - YVilliam Simons. The Lirnits of Coerdvc Diplomacy, s. 271-274, 287- 
288 
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Rakip üzerinde yaratılacak tırmanma korkusu 
Krizin çözümünün kesin çözümlerine ilişkin açıklık 


Yukarıda sayılan hu değişkenleri 5 temel soru etrafında toparlama- 
mız mümkündür 492 : 

Karşı tarafa sunulan 'talep' meşru bir zemine dayanıyor mu? 

Karşı taraf, bu talebin son olmayacağı ve gelecekte başka talep- 
lerle de karşılaşacağı inancına sahip mi? 

Talebin yerine getirilmesini sağlamak maksadıyla ileri sürülen 
'tehdit' muteber ve güçlü mü? 

Aciliyet hissi uyandırmak maksadıyla uygulanan 'zaman bas- 
kısı' ve yaratılan 'aciliyet durumu' muteber mi? 

Hangi aktör oyunu kazanmaya daha çok motive olmuş du- 
rumda? 


Bu soruları ele alarak, yanıtlarını vermeye çalışırsak zorlayıcı dip- 
lomasinin hangi noktalarda başarılı, hangi durumlarda başarısız olabi- 
leceği hususunda fikir sahibi olmamız kolaylaşır. I ler şeyden önce ile- 
riye sürülen talebin meşru olup olmadığına bakılmalıdır. Talebin 
meşru olması için bazı şartların verine gelmiş olması gerekir. Birincisi; 
zorlayıcı diplomasi yaklaşımına başvuran tarafın karşı tarafa yönelttiği 
talebin meşru bir zemine dayanması ve mantık sınırları çerçevesinde 
olması gerekir. Bu talebin aynı zamanda uluslararası hukuka uygun 
olması ve benzer konumlardaki tüm ülkelere aynı standartlarda su- 
nulması gerekir. Aksi takdirde karşı taraf, zorlayıcı diplomasi yaklaşı- 
mını benimseyen devleti çifte standart uygulamakla suçlayabilir ki bu 
yerinde bir tanımlama olur. İkincisi; talebi ileri süren devletin kamuoyu 
da bu talebin meşruluğuna inanmalı ve bu talebi desteklemeli, aksi 
takdirde bu politikayı uzun süre sürdürebilme imkânı azalır 193 . Bu du- 


*' n Alexander George, Fortcful Pcrsıuısion. .. s. 75-81, Bu konuya ilişkin benzer görüşler 

için bkz: Petor Vıggo Jakobsen, Wcsfcm lif*' of Coercive Diplonıacy Thomas Schelling, 

Arrns ı mit In/ltıaıce.. Brucc jentleson Christopher VVhytock, 'VVho YVon Libya? The 
Force Dıplomacy Debate and Us Implıcatıons for Theory and Policy', lııtcrııational 
St’curity, Vol: 30, No: 3, Ki* 2005/06, s. 47-86 

w Özellikle ekonomik yaptırım uygulama noktasında, talebi sunan devlet bu durumdan 
ekonomik olarak zarar görecekse kamuoyunun bu karan desteklemesi oldukça 
zordur. Bu durumda ikiye bölünmeler ve karşı taraf için avantajlı bir durum 

sözkonusu olur. 
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rum özellikle demokratik devletlerde bu şekilde kendini gösterir 494 . 
Üçüncüsü; ileriye sürülen talebin amacı da meşru olmalıdır. Çünkü 
ortadaki amaç meşru değilse, hedef ülkenin kendine güveni artar ve 
onu ikna etmek güçleşir. Son olarak, amaç ve talep arasında bir orantı 
olmalıdır 495 . Zira amaç meşru olsa bile talep aşırı ve orantısız olarak 
algılanabilir ki bu durumda amacı gerçekleştirmek yine zorlaşır. 

ikinci üzerinde durulması gereken soru da zorlayıcı diplomasinin 
muhatabı olan karşı tarafın konuyla ilgili düşünce ve inancının ne 
yönde olduğuyla ilgilidir. Şayet talep ve tehdidin muhatabı olan taraf, 
bu talebin ne ilk ne de son olacağı yönünde bir inanca sahipse, zorlayıcı 
diplomasi yaklaşımının başarılı olma ihtimali düşüktür. Bu talebi ye- 
rine getirmesi halinde başka taleplerin de karşısına çıkacağını bildiğin- 
den, bu duruma zemin yaratmama yolunu tercih edebilir. Bu nedenle, 
zorlayıcı diplomasi yaklaşımına başvuran tarafın işin başında hedefle- 
rini, taleplerini ve kesin çözüm yollarını net bir şekilde ortaya koyması 
gerekir. Ancak bu şekilde karşı tarafı, bu taleplerin tekrarının olacağı 
ve gelecekte bu taleplerin devamıyla karşılaşacağı paranoyasından 
kurtarabilir. 

Talebi desteklemek için ortaya konulan tehdidin muteber olması ve 
kredibilitesinin olması ise zorlayıcı diplomasinin başarı oranını belirle- 
yen en önemli etkenlerden biri olarak sayılabilir. İleri sürülen tehdidin 
muteber olması ise dört temel faktöre dayanmaktadır: 

Tehdidin taleple orantılı olması 496 

Kamuoyunun tehdidi ve muhtemel sonuçlarını destekliyor ol- 
ması 

Tehdide maruz, kalan tarafın, krizin tırmanması ve tehdidin bo- 
yutlarının büyümesine ilişkin kaygılar taşıması 497 

Tehdidi ileri süren tarafın kredibilitesinin olması ve karşı tara- 
fın dikkate alacağı bir konumunun olması 498 


4 '“ Kamuoyunun bölündüğü durumlar ve bununla ilgili örnekler için bk/.: Robert 
Putnam, 'Diplomacy and Domcstıc Politics: The Logic of Tvvo-Level Games', 
Inlcmaliomtl Orgamzatıoıı , Vol: 42. No: 3, Yaz 1988, s. 427-460 
Thomas Schelling, The Stralegy of Conflicl, (Harvard Univcrsity Press: 1960) 

4 ' M Ayrıntılı açıklama için bkz: Ibıd. s. 187-204 

M Bu faktörün var olması durumunda zorlayıcı diplomasinin başarılı olması kolaylaşır. 
m Tehdidi ileri süren devletin geçmişe vöndik bu tarz yaklaşımlarının başarıya ulaşmış 
olması ve bu yönde oluşan bir kredibilitesinin var olması durumu kolaylaştırır. 
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Talebin meşru, tehdidin muteber olmasının haricinde zaman baskı- 
sının muteber olması da önemlidir. Talebin yerine getirilmesi için be- 
lirlenen sürenin çok kısa veya çok uzun olması halinde yaklaşımın ba- 
şarısız olma ihtimali daha yüksektir. Bunun için taleple orantılı bir za- 
man dilimi belirlenmesi ve talebin yerine getirilmesi için verilen süre- 
nin makul olması gerekir. Son olarak da hangi tarafın mevcut durumda 
oyunu kazanan taraf olmaya daha fazla motive olduğuna bakmak ge- 
rekir. İki taraf için çıkarların fazlasıyla önemli olduğu durumlarda bile 
taraflardan biri mutlaka oyunu kazanmaya daha fazla motivedir. 


iii. Zorlaytct Diplomasinin Değerlendirilmesi 

Zorlayıcı diplomasi hakkında yapılabilecek en basit değerlendirme; çe- 
kici bir alternatif olarak düşünülmesi ve bazen öyle görünmesine rağ- 
men, oldukça zor bir yöntem olması ve başarı oranının da oldukça dü- 
şük olduğu gerçeğidir 499 . Bu yaklaşıma başvuran taraf için iki temel se- 
naryo söz konusudur. Birincisi; ortaya konulan tehdidin sonu savaşa 
kadar gidebilir ki bu durumda tehdidi ileri süren taraf da sonuçlardan 
olumsuz etkilenebilir. Bu durumda ya yapılan tehdit hayata geçirilmeli 
ve sonuçlarına katlanılmak ya da geri adım atılmalı ve alternatif bir 
diplomatik çözüm yoluna başvurulmalıdır. İ ler iki durumda da tehdidi 
ortaya koyan tarafın kredibilitesi zedelenebilir. Jakobscri in tanımlama- 
sıyla " Zorlayıcı diplomasi başarılı olduğunda az maliyetli bir yöntem , başarı- 
sız olduğunda ise oldukça maliyetli bir yöntemdir. Çünkü tehdit eden taraf ya 
dediğini gerçekleştirmeli ya da geri adım atmalıdır"* 00 . İkinci senaryo ise, 
tehdidin muhatabı olan tarafın talebi kısmen kabul etmesi veya bunun 
için belirli şartlar ortaya koymasıdır. Bu durumda da zorlayıcı diplo- 
masi ya kısmen başarılı ya da kısmen başarısız olarak değerlendirilebi- 
lir. 


b. Avrupa Birliği'ni İran Nükleer Kriz Sürecinde Aktif Olmaya 
Yönelten ve Buna Zemin Hazırlayan Faktörler 

Bölümün başında da anlatıldığı üzere; Avrupa Birliği 1992 Maastricht 
Antlaşması ile üç sütunlu bir yapıya dönüşmüş ve bünyesinde Ortak 
Dış ve Güvenlik Politikası adı altında yeni bir oluşuma yer vermiştir. 
Üç sütunlu yapısıyla ileride siyasal birlik gayesini gerçekleştirme arzu- 
sunda olan Avrupa Birliği'nin uluslararası platformda bağımsız ve 


*'* Bu konuda detaylı yorum için bk?: Roberl Afi - Patrick Cronin, The l Inilcıi Slales and 
Cocrcivt" Diplomanı. (VVashington DC: US Instıtute of Peacc Press, 2003), s. 402-405 
Petor Viggo Jakobsen, l Use of Coerave Diploman/ . s İ 
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güçlü bir kimlik kazanma hedefi 199S tarihinde gerçekleşen St. Malo 
Zirvesi ile güçlenmiştir. Bu tarihten sonra Avrupa Birliği, güvenlik ve 
savunma konularında kendine yer edinme ve kendi kimliğini kazanma 
çabalarını arttırma yoluna gitmiştir. 

Ancak 2Ü03 tarihinde gerçekleşen Irak savaşı sonrasında Avrupa 
Birliği'nin hedeflediği ortak dış ve güvenlik politikası, tam bir hayal kı- 
rıklığı ile sonuçlanmıştır. Irak savaşında Avrupa Birliği; 'Avrupacı' ve 
'Atlantikçi' olmak üzere iki kanada bölünmüş ve ortak bir politika ge- 
liştirememiştir. Bu durum hiç şüphesiz henüz yeni oluşan ODGP için 
önemli bir başarısızlık olarak değerlendirilebilir* 11 . Bu nedenle Avrupa 
Birliği, 2003 tarihinde ortaya çıkan İran nükleer kriziyle birlikte, geçmiş 
başarısızlığını telafi etme 502 ve bölgedeki ABD politikalarını dengeleme 
çabası içine girmiştir. 

2003 tarihinde Avrupa Birliği nin küresel aktör olma çabalarını per- 
çinleyen gelişmeler yaşanmıştır. Bu tarihte Avrupa Birliği' ne üye dev- 
letler ilk defa 'Güvenlik Stratejisi' 503 ve 'Kitle İmha Silahlarının 
Yayılmasını Önleme Stratejisi' 504 konularında uzlaşmaya varmış ve bu 
yöndeki strateji belgelerini onaylamışlardır. Bu konuda uzlaşma sağ- 
lanmasını tetikleyen en önemli husus da 9/11 terörist saldırıları ve son- 
rasında Batı dünyasında bu yönde gittikçe artan kaygılar olmuştur. Bu 

tarihten sonra Avrupa Birliği, tehditleri saptama, komşuluk alanına gi- 
ren bölgelerde güvenliği tesis etme ve çok taraflılık esasına dayanan 
uluslararası bir düzenin kurulması hedeflerine odaklanmış ve bu he- 
defleri gerçekleştirmek için Atlantik işbirliği ve diğer uluslararası ak- 
törler ve kuruluşlarla işbirliği içerisinde olma çabalarına yönelmiştir. 
Güvenlik Stratejisi Belgesi' nin ana teması da bu konulardan oluşmakta- 
dır. Hemen ardından kitle imha silahlarının yayılmasıyla mücadele 505 


Konuyla ilgili yorum ve yazılar için bkz: Raj S. Chari- Francesco Cavatorta . The lmq 
War: Killin g Dramı* of a Uniftcd EU? http://www.dcu.iv/-aivatorf/rublications/2001- 
2tX!6/European%20Polieical%20Scieııce%20-%20Winter%202003/Chari%20Cavato r ta 
EPSfinal.doc, (Erişim Tarihi: 13 Mayıs 2007) I’eter Sdnvartz/ European Union Foreign 
Ministers Divided on lraq War\ YVorld Sodalist YYeb Site. 5 Eylül 2002, http://www.ws 
ws.org/articles/2002/ sep2002/iraq-s05.shtml (Erişim Tarihi: 3 Haziran 2007) 

Sl,î 'Europe L.earns Lessons From Failures Över Iraq\ Wall Street Jountal, 19 Haziran 2003 
w Hu belge ODGI* Yüksek Komiseri Javier Solana tarafından Önerilmiş ve 12 Aralık 2003 
tarihindeki Brüksel Zirvesi'nde Hükümet ve Devlet Başkanlannca onaylanmıştır 
Ayrıntılı bilgi için bk/: European Sediri ty Startegy: A Sccure Europe m a Beter World, The 
Euroepan Union Institute for Security Studıes, Brussels, Aralık 2003, http://www.iss- 
eu.org/ solana/ solanae.pdf (Erişim Tarihi: 4 Haziran 2007) 
r ’"* Bkz: Councıl of European Union, Strategy Agmııst Prolifcration of VVcapons of Mas* 
Deslruction, 15708/03, Brussels. 10 Arabk 2003, 
s "'’ Avrupa Birliği'nin kitle imha silahlarıyla mücadele hususundaki temel ilkeleri için 
bkz: Council of the European Union, Basic Pnııaples for an EU Strategy against 
Proltferation of Weapons of Mnss Destructivn. 10352/03. Brussels, 10 Haziran 2003 
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hususunda da ortak bir strateji belgesi onaylamaları, güvenlik stratejisi 
hedeflerini takiben atılan bir adım olmuştur. 2003 yılından önce özel- 
likle silahsızlanma ve silahların yayılmasını önleme konularında Av- 
rupa Birliği üyelerinin uzlaşma sağlaması imkânsız gibi görünmek- 
teydi. Zira devletlerin farklı ulusal çıkarları bu hususta ortak bir zemin 
bulmalarını engellemekteydi 506 . Ancak özellikle 11 Eylül saldırıları 
sonrasında ortak tehdit ve ortak güvenlik konularının önemi daha iyi 
hissedilince işbirliği yapma ihtiyacı kaçınılmaz hale gelmiş ve bu du- 
rum ortak bir zemin bulunmasını mümkün kılmıştır* l * * * * * 07 . 

2003 yılına damgasını vuran en önemli gelişme ise Avrupa Bir- 
liği'nin üç önemli üyesi olarak adlandırabileceğimiz İngiltere, Fransa ve 
Almanya'nın Iran nükleer krizinin çözülmesinde arabuluculuk rolüne 
soyunmaları olmuştur. AB/3'ün** bu işe kalkışmasının üç temel ne- 
deni vardı. Birincisi; Irak benzeri ikinci bir tecrübe daha yaşamak iste- 
miyordu ve bu nedenle ABD politikalarını dengeleyici bir rol üstlen- 
meliydi. İkincisi; nükleer silahların yayılmasını önleme hedefi her ne 
kadar önemliyse de İran önemli bir ticari partnerdi ve bu partneri kay- 
betmemek adına hesaplı bir yol haritası izlenmeliydi, son olarak da Av- 

• 

rupa Birliği, küresel bir aktör olma hedefine odaklanmışken, Iran nük- 
leer krizinin çözüme kavuşturulmasıyla önemli bir prestij kazanacaktı 
ve bu durum ODCFnin başarı hanesine yazılacaktı. Bu amaçlardan ha- 
reketle AB/3, 2003 tarihinden itibaren İran'la doğrudan görüşmelerini 
sürdürmektedir. Nükleer kriz sürecinin anlatıldığı birinci bölümde ay- 


l ; n basit örneğiyle üyelerden ikisi nükleer silah sahibi devletler listesinde, diğer 

üyelerin büyük çoğunluğu NATO üyesi, azınlıkta olan diğer bir kısım üyeler de 

nükleer silahsızlanma ve silahların yayılmasını önleme için çalışan Yeni Gündem 

Koalisyonu' nda aktif olan üyeler. Dolayısıyla silahsızlanma gibi bir konuda nükleer 
silahlara sahip devletlerle, nükleer silahsızlanma için çalışan devletlerin ortak bir 
zemin bulabilmeleri zor olmuştur. 

107 II Eylül sonrasında Avrupa Birliği nde KIS'e ilişkin "Hedeflenen Girişim" (Targetal 

IniHatU’c) adı altında bir girişim başlatılmıştı. 

Burada Önemli bir vurgulamanın yapılmasında fayda görülmüştür. Birçok yayın ve 
medya kuruluşu Avrupa Birliği Üçlüsü veya AB/3 oluşumunu "Avrupa Birliği 
Iroykası" olarak da adlandırmaktadırlar. Normal şartlarda Avrupa Birliği Troykası 
olarak adlandırılan oluşum; Lizbon Antlaşması ışığında, mevcut Avrupa Birliği 
Dönem Başkanı. ODGP Temsilcisi ve Dış ilişkiler - Avrupa Komşuluk Politikası 
Komiserinden meydana gelmekte ve ODGP kapsamında Avrupa Birliğini dış 
ilişkilerde temsil etmektedir. Ancak çalışmamızda adı geçen Iroyka; Iran nükleer kriz 
müzakerelerini yürütmek için bir araya gelmiş ve krizi çözmek için gönüllü olan üç 
Avrupa Birliği üyesinin bir araya gelmesiyle oluşmuştur. Dolayısıyla iki Troyka'nın 
karıştırılmaması ve aradaki farkın bilinmesi gerekir. Fransa, İngiltere ve Almanya'dan 
oluşan Avrupa Birliği Troykası aynı zamanda Avrupa Birliği Üçlüsü veya kısaca AB/3 
ve İngilizce'de de EU/3 olarak anılmaktadırlar Herhangi bir kanşıhğa sebebiyet 
vermemek adına çalışmamızda Avrupa Birliği Üçlüsü veya AB/3 kavramları 
kullanılacaktır. 
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rıntılı olarak gelişmelere değinilmeye çalışıldı ancak bir sonraki başlık 
altında da kısaca Avrupa Birligi'nin İran nükleer krizindeki rolü ve bu 
süre boyunca izlediği politika üç dönem altında özetlenecektir. 


• • 

c. Donemler itibariyle Avrupa Birligi'nin Iran Nükleer Krizindeki 
Rolü ve Zorlayıcı Diplomasi Sürecinin Başlaması 

İran nükleer krizinin nasıl başladığı ve günümüze kadar yaşanan ge- 
lişmeler birinci bölümde ayrıntılı olarak anlatılmıştır. Bu başlık altında 
ise spesifik olarak Avrupa Birligi'nin krize müdahil olması ile meydana 
gelen gelişmeler özetlenmeye çalışılacaktır. Kriz süresince Avrupa Bir- 
ligi'nin girişimlerini inceledikten sonra, bu süreç içerisinde izlediği po- 
litikayı anlayabilmemiz ve bu politikasında ne kadar başarılı olabildiği 
hususunda fikir sahibi olabilmemiz kolaylaşacaktır. Bu amaçtan hare- 
ketle kıstas alınan 2002 - 2008 yılları arasında Avrupa Birligi'nin kriz- 
deki rolü temel olarak üç dönem altında incelenecektir: 

> Birinci Dönem: 21 Ekim 2003 tarihli Tahran Bildirgesi'nden 
Ağustos 2005 tarihine kadar olan dönem 

> İkinci Dönem: Ağustos 2005 tarihinden UAEA'nm dosyayı Gü- 
venlik Konseyi'ne bildirmeye karar verdiği 2 Şubat 2006 tari- 
hine kadar olan dönem 

>* Üçüncü Dönem: 2 Şubat 2006 tarihinden ABD Başkanlık 
seçimlerinin gerçekleştiği Kasım 2008 tarihine kadar olan dö- 
nem 


ı. Birinci Donem: (Ekim 2003 - Ağustos 2005) 

Daha önce de anlatıldığı üzere, 14 Ağustos 2002'de İran'ın nükleer 
programıyla ilgili gizli faaliyetleri olduğunu iddia eden açıklamaları 
takiben UAEA harekete geçmiş ve iddiaların gerçeklik payını araştır- 
mak maksadıyla Başkan El-Baradey 21 Şubat 2003 tarihinde İran'ı ziya- 
ret etmiştir. Bu ziyaret sonrasında bahsi geçen tesislerin varlığı ve ilgili 
iddialar Ajans tarafından onaylanmıştır. UAHA ile İran arasında bahar 
ve yaz ayları boyunca devam eden görüşmeler sonrasında İran, ilgili 
konular hakkında gerekli bilgileri Ajans'a tedarik etmeyi kabul etmiş- 
tir. Ancak İran, Ajans' m bazı tesislere girişini ve denetim sürecini ağır- 
dan alınca ortam biraz gerilmiş ve ABD'nin İran'ı cezalandırma isteği 
daha çok perçinlenmiştir. ABD, konuyu Güvenlik Konseyi'ne taşımak 
için oldukça istekliydi. Ancak henüz tüm vahametiyle etkilerini arttıra- 
rak devam eden Irak krizi, dünya ülkelerini İran hususunda benzeri bir 
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senaryonun tekrarlanmaması konusunda alarma geçirmişti. Bu nedenle 
İran nükleer kriziyle nasıl başa çıkılması gerektiği hususunda ABD ve 
Avrupa Birliği arasında anlaşmazlıklar vc fikir ayrılıkları kendini his- 
settirmeye başlamıştır 509 . 

Diğer taraftan İran nükleer programı hakkındaki şüpheler artınca, 
Avrupa Birliği Dışişleri Bakanlan 2003 yılı Haziran ayında İran nükleer 
krizini ilk defa gündemlerine almışlardır. Bu toplantıda İran'la yürü- 
tülen ticaret ve işbirliği antlaşması görüşmelerinin nükleer programın 
barışçıl zeminde yürütülmesi şartına bağlı olduğunu belirterek, 
İran'dan UAEA ile tam işbirliği yapması ve ivedilikle Ek Protokol' ü 
imzalamasını istemişlerdir 510 . Haziran 2003 tarihindeki Selanik Zir- 
vesi'nde de Avrupa Konseyi, İran'ın nükleer krizi ile ilgili ilk defa endi- 
şelerini dile getirerek, İran'ın UAEA ile tam işbirliği yapması ve ivedi- 
likle Ek Protokol' ü imzalaması çağrısında bulunmuştur. 511 Temmuz 
ayındaki Konsey toplantısında ise İran'la ilişkilerin geleceğine yönelik 
kararın, UAEA'nın ikinci değerlendirme raporu doğrultusunda alına- 
cağı kararlaştırılmıştır 512 . 

UAEA Başkanı El-Baradey'in 26 Ağustos 2003 tarihli raporu ve ar- 
dından 12 Eylül 2003 tarihinde UAEA Genel Kurul'unda alınan karar 
ışığında, Avrupa Birliği Konseyi benzer bir karar alarak, İran'dan kaygı 
verici faaliyetlerini durdurmasını. Ek Protokol ü imzalamasını, UAEA 
Genel Kurulu'nun kararına riayet etmesini ve uluslararası alanda gü- 
ven yaratıcı adımlar atmasını istemiştir. Bu kararda İran'la ilişkilerin 
gözden geçirildiği ve üzerinde önemle durulan dört hususta (insan 
hakları, silahların yayılması, terörle mücadele, Ortadoğu barış süreci) 
gelişme sağlanamamasından dolayı endişelere sahip oldukları belirtil- 
miştir 513 . Bu karardan da anlaşıldığı üzere Avrupa Birliği Konseyi, 

• 

UAEA'nın verdiği kararı onaylamış ve İran'dan UAEA'nın da kendi- 
sinden talep etliği üzere Ekim sonuna kadar verilen süreye uymasını 
istemiştir. İran nükleer programının Avrupa Birliği için ciddi bir kaygı 
unsuru teşkil ettiği ve Ekim sonuna kadar sürecin gözlemleneceği vur- 
gulanmıştır. 


İhı konudaki ilgili haberler vt* yakılar için bk/ 1. Daaldor - M. Lcvi. 'Movv to Counter 
Ihe Iraman Threat', Financial Time s, 24 Eylül 2003, P. Taylor - L. Charbonneau, 
'Defying US. 3 European Nations Engage İran on Nuclear Program*, Wa$ltın#ton Tost, 
20 Eylül 2003 

The Council of European Union. 2518* Cenneti Meclın # on Lrtcrnal Relalion, 10369/03 
(Presse 166). L.uxembourg, 16 Haziran 2003 

Tiıcssaloniki European Council, Presiılency Conclusion, 19-20 Haziran 2003 
The Council of European Union. 2522 w Council Mevtin# on Extcrnnl Relalion, 
11439/1/03 REV 1 (Presse 209). Brusseis. 21 Temmuz 2003 
w T he Council of European Union, 2527th Cınıneil Mevtin# on L.vlemal Relalion, 12294/03 
(Presse 252), Brusseis, 29 Temmuz 2003 
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UAEA kararı sonrasında nükleer krize ilişkin uluslararası ortamın 
gerildiği ve Avrupa Birliği'nin bu aşamada kriz sürecinde aktif olma 
kararı aldığı ve bu kararının günümüze kadar devam ettiği kabul edil- 
mektedir. Karar sonrasında her ne kadar ABD, İran'ın NI r l Antlaş- 
ması' nı ihlal ettiği ve BM Güvenlik Konseyi' ne gönderilmesi gerekti- 
ğini savunduysa da, Avrupa Birliği'ni t em silen Fransa, İngiltere ve Al- 
manya'nın devreye girmiş olması, gerginliğin azalmasına vesile ol- 
muştur. Avrupa Birliği Üçlüsü olarak adlandırılan bu grup Tahran'a 
faaliyetlerini açıklaması ve Ek Protokol'ü imzalaması için süre tanın- 
ması gerektiğini düşünüyordu. Bu tarihten sonra Avrupa Birliği Üçlüsü 
ve İran arasında krize çözüm bulunması maksadıyla müzakereler baş- 
latılmıştır. 


(1) 21 Ekini 2003 Tarihli Tahran Deklarasyonu 

İran Hükümeti, nükleer krizde diplomatik sürecin işlemesi maksadıyla 
AB/3 Dışişleri Bakanlarını ülkesine davet etmiş ve yoğun müzakere- 
lerden sonra iki taraf arasında bağlayıcı niteliği bulunmayan bir dekla- 
rasyonun imzalanması hususunda mutabakata varılmıştır 5 * 4 . Bu vesi- 
leyle Avrupa Birliği Üçlüsü'nün ilk başarısı 21 Ekim 2003 tarihli "İnimin 
Deklarasyonu nun 515 imzalanmasını sağlamak olmuştur 516 . Bu deklaras- 
yonda İran, gönüllü olarak geçici bir süre için faaliyetlerini askıya alma 
kararı almış ve Ek Protokol ün imzalanmasını kabul etmiştir. Avrupa 
Birliği Üçlüsü ise buna karşılık olarak, İran'a ekonomik ve teknolojik 
işbirliği önerisinde bulunmuştur 517 . Avrupa Birliği İran'ın nükleer 
programı ile ilgili endişelerini bertaraf etmesi karşılığında, modern 
teknoloji ve modern ekipmanlara erişiminde kolaylık sağlayacağını ve 
yardımcı olacağını söylemiş ancak nükleer teknolojinin bu taahhüde 
dâhil olup olmadığı konusuna netlik kazandırmamıştır. Nitekim Tah- 
ran deklarasyonu ile ilgili muğlâk olan bu durum, kısa süre sonra sağ- 
lanan uzlaşma zeminin sarsılmasına neden olan hususlar arasında ola- 
caktır. 

Buna rağmen Tahran Deklarasyonu'nu Avrupa Birliği'nin başarıla- 
rından biri olarak sayabileceğimiz bazı nedenlerin varlığı da yadsına- 
maz. Her şeyden önce AB/3 bu konuda uyumlu hareket edebilmiş ve 
ortak bir tutum sergileyebilmiştir. Kaldı ki AB/3 öncülüğünde atılan 


M4 'Addrcssing Iran' s Nuclear Programme: The US. 1AEA and European Foreign 
Ministers', Disarmament Diplomacy, Issue No: 74. Aralık 2003 
5,5 Tahran Deklarasyonu'nun incini için bkz: 'Full Tcxt: Iran Dedaration', BBC. 21 Ekim 
2003 

5,0 'Iran Agrees to Key Nuclear Demands', BBC. 22 Ekini 2003, Tehran Agreement A 
Model of Diplomacy at VVork: Iraman Official\ Iran Pres* Semce, 31 Ekim 2003 
917 'Statcment bv the Iranian Government and Yısıting EU Foreign Ministers', IAEA Neurs 
Centre, 21 Ekim 2003, http://www.iaea.org/NevvsCenter/Focus/laealran/statement_ 
i ran21 102003. shtml (Erişim Tarihi: 15 Eylül 2005) 
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bu adım, diğer Avrupa Birliği üyeleri tarafından da desteklenmiştir. 
Dolayısıyla bir önceki Irak olayı ile karşılaştırıldığında; Avrupa Bir- 
liği' nin birlik ve beraberlik içerisinde hareket ettiği gözlemlenmiştir. Bu 
ortak tutum ve politikanın temelinde belirli kaygıların olduğu söylene- 
bilir. Birincisi; İran'ı nükleer silah üretme hedefinden vazgeçirme mak- 
sadıyla İran'a karşı angajman politikasının uygulanması gerekiyordu 
ve bu girişim de angajman politikasının bir parçasını oluşturuyordu. 
İkincisi ve daha da önemlisi, İran'ı BM Güvenlik Konseyi'ne götürmeye 
çalışan ABD'nin Irak benzeri bir politika izlemesi engellenmeli ve 
ABD' nin bu husustaki politikaları dengelenmeliydi. Son olarak da Av- 
rupa Birliği nin küresel bir aktör olarak bövlesine önemli bir konuda 
üstlendiği misyonu tamamlaması ve İran nükleer krizi hususundaki 
başarısını yeni güçlendirilmeye çalışılan Ortak Dış ve Güvenlik Politi- 
kasının başarı hanesine kaydetmesi gerekiyordu. Avrupa Birliği'nin 
benzeri girişimleri nükleer krizin sonraki evrelerinde de defalarca tek- 
rarlanacaktır. 


(2) Tahran Deklarasyonu Sonrasındaki Gelişmeler 

Tahran Deklarasyonundan yaklaşık bir ay sonra 26 Kasım 2003 tari- 
hinde, UAHA Genel Kurulu İran'ı geçmiş bazı faaliyetlerini Ajans de- 
netimine açmamış olması nedeniyle kınayan bir karar almıştır. Her ne 
kadar İran'ı kınayan bir karar alınmış olsa da bu kararda, NPTnin ihlal 
edildiği veyahut İran'ın antlaşmaya riayetsizlik ettiğine dair herhangi 
bir ibare bulunmamaktaydı* 18 . 

UAEA'nın bu kararından memnun olmayan ABD, bu karar sonra- 
sında 35 üyeli UAF.A Genel Kurulu'nun ancak birkaç üyesini İran dos- 
yasını BM Güvenlik Konseyi'ne gönderme hususunda ikna edebilmiş- 
tir* 19 . Birçok Avrupa Birliği ülkesi henüz ciddi bir tehdit durumu 

• 

sözkonusu olmadığını ve İran'ın çözüm ve şeffaflık adına attığı son 
adımların daha uzlaşmacı bir tavır içerisinde olduğunun göstergesi ol- 
duğunu savunmuştur. Kaldı ki İran'ın bu uzlaşmacı tavrının yeni bir 
ticaret ve işbirliği antlaşması gibi bazı imtiyazları da beraberinde geti- 
rebileceğini söyleyenler de vardır 520 . 

Deklarasyon sonrasındaki önemli gelişmelerden biri 18 Aralık 2003 
tarihinde, İran'ın daha önce taahhüt ettiği gibi UAEA'ya daha fazla de- 
netim hakkı tanıyan Ek Protokol'ü imzalamış olmasıdır. Bu gelişmenin 


International Atomic Energy Association. 'Inıplerm-ntation of the NPT Safcguards 
Agrecnıent in the Islamic Kcpublıc od Iran' Resdulion aıloplal t>y Ihe Boarıl, 
GOV/2003/81. 26 Kasım 2003 

D. Sangcr. 'Nuclear Board Saıd to Rebuff Bush över Iran', Neıv York Times, 20 Kasını 
2003 

r ' 2fl T. Fuller, 'A Top E U Aide Backs Iran in Feud över Amıs', International Herahl Tribüne, 
18 Kasını 2003 
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ardından Aralık ayında Avrupa Birliği Dış Politika Yüksek Temsilcisi 
Javier Solana da AB/3'ün oluşturduğu müzakere takımına katılmış ve 
bu tarihten sonra Avrupa Birliği bir bütün olarak konuya müdahil ol- 
muştur. 


(3) Tahran Deklarasyonu ile Sağlanan Uzlaşma Zeminin Sarsılması 

Tahran Deklarasyonu her ne kadar başarılı bir adım olarak değerlendi- 
rilse ve bu deklarasyon sonucunda Iran uranyum zenginleştirme faali- 
yetlerini gönüllü olarak askıya alsa ve 18 Aralık 2003 tarihinde Ek Pro- 
tokol' ü imzalasa 521 da kısa bir süre sonra ihtilaflara konu olmaya başla- 
mıştır. Tahran Deklarasyonu sonrasındaki anlaşmazlıkların su yüzüne 
çıkması, UAEA Başkanı El-Baradey'in 1 Haziran 2004 tarihli raporu 522 
ve hemen sonrasında UAF.A Genel Kurulu'nun İran'ı AjansTa yeterince 
işbirliği yapmadığı gerekçesiyle kınayan 18 Haziran 2004 tarihli 
kararından 523 sonra olmuştur. UAEA bu kararında İran'dan Tahran 
Deklarasyonu' ndaki yükümlülüklerini yerine getirmesini ve tüm zen- 
ginleştirme faaliyetlerini durdurmasını istemiştir. Bu talep kapsamında 
İran'dan santrifüj parçalarının üretimi ve denenmesi faaliyetlerine de 
son vermesini istemiştir. 

Deklarasyona göre, İran'ın zenginleştirme faaliyetlerini askıya al- 
ması gerekiyordu. Ancak bunu ne şekilde gerçekleştireceği ihtilaf ko- 
nusu haline dönüşmüştü. AB/3'e göre, tüm uranyum zenginleştirme 
ve ilgili faaliyetlerinin askıya alınması gerekiyordu. İran'a göre ise; 
zenginleştirme faaliyetleri durdurulacaktı ancak santrifüj parçalarının 
üretimi, montajı ve denenmesi gibi araştırma geliştirme faaliyetleri de- 
vam edebilecekti. Ancak daha sonra Ajans'ın talebi üzerine İran, tar- 
tışmaya konu olan faaliyetlerini de askıya almıştır. Diğer taraftan Dek- 
larasyona göre Avrupa Birliği'nin İran'a teknolojik ve ekonomik işbir- 
liği yapma sözü vardı. Lâkin nükleer teknolojinin bu taahhüde dâhil 
olup olmadığı deklarasyonda net bir şekilde belirtilmediğinden bu hu- 
sus da ihtilaf konusu haline dönüşmüştü. İran'a göre Avrupalılar taah- 
hütlerine sadık kalmamışlardır. 


‘‘- 1 'Iran Signs Additional Frotocol on Nuclear Safeguard', IAEA News Çenter, 18 Aralık 
2003, http:/ / www.iaea.org/NewsCcnter/News/2003/iraiiap20031218.html (Erişim 
Tarihi: 18 Kasım 2005) 

International Atonıic Energy Association, 'Implementation of the NPT Safeguard» 
Agreement in the islamic Repubhcod Iran' Rqfort by Director General, GOV/ 2004/34. 1 
Haziran 201M 

International Atomic Energy Association, 'Implementation of the NPT Safeguards 
Agreement in the İslamic Republic od Iran' Resduliotı adopted by the Board, 
GOV/ 2004/49, 18 Haziran 20(M. 
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Görüleceği üzere Tahran Deklarasyonu, gerginliğin kısa süreli ola- 
rak yatışması, İran'ın Ek Protokolü imzalaması ve krize ilişkin diplo- 
matik çözüm bulanabileceğine dair umutların artmasına vesile olduysa 
da bu etki çok da uzun ömürlü olamamıştır. Takip eden kısa bir süre 
içerisinde deklarasyonla ilgili ihtilafların gündeme gelmesi yükümlü- 
lüklerin net bir şekilde belirlenmemesinden dolayı bildirinin ne kadar 
zayıf ve etkisiz kaldığını kanıtlamıştır. 

UAEA kararına tepki olarak İran 19 Haziran 2004 tarihinde uran- 
yum zenginleştirme faaliyetlerini başlatacağını ilan etmiştir 524 . 27 Tem- 
muz 2004 tarihinde de UAEA gözetimi altında Natanz tesislerindeki 
mühürleri kaldırarak santrifüj parçalarının üretimi faaliyetlerine yeni- 
den başladı. Böylelikle İran gönüllü olarak askıya aldığı faaliyetlerini 
yeniden başlatmış ve Ekim ayında AB/3 ile İran arasında sağlanan uz- 
laşma zemini sarsılmıştır, lahran Deklarasyonunun başarısızlığı 
AB/3'de hayal kırıklığına neden olmuş ve bu aşamadan sonra İran'a 
karşı daha sert ve daha ciddi bir sürecin başlaması gerektiğine ilişkin 
görüşler artmaya başlamıştır. İran'a karşı 'Zorlayıcı Diplomasi' yönte- 
mine geçilmesi kararının bu dönemde alındığı söylenebilir. 


(4) Diplomasi Sürecinin Yavaşlaması ve Zorlayıcı Diplomasinin İlk 
Belirtileri 

Yukarıda da belirtildiği gibi Tahran Deklarasyonu' nun başarısızlığı so- 
nucu Avrupa Birliği İran'a karşı yeni bir politika izleme kararı almış ve 
zorlayıcı diplomasi olarak adlandırabileceğimiz bir yol haritasını izle- 
meye başlamıştır. Uzlaşma zeminin sarsılması ve zorlayıcı diplomasi 
sürecinin başlangıcı 18 Eylül 2004 tarihindeki UAEA Genel Kurulu nun 
İran'a karşı aldığı sert kararla anılmaktadır 525 . Bu kararın taslağı AB/ 3 
tarafından hazırlanmış ve bu kararda ilk defa İran'a faaliyetlerini as- 
kıya alması ve Ajansla tam işbirliği yapması hususunda ültimatom ve- 
rilmiştir. Bu ültimatoma riayet etmesi içinse İran'a kasım sonuna kadar 
süre tanınmıştır. İran'ın karara uymaması durumunda ise UAEA genel 
Kurulu'nun sonraki adımları atması gerekeceği uyarısı yapılmıştır. 

Bu gelişmelerin yaşandığı dönemde ABD ve Avrupa Birliği arasın- 
daki anlaşmazlık ve görüş ayrılıkları tüm şiddetiyle devam etmekteydi. 
ABD İran dosyasını Güvenlik Konseyi ne göndermeye ısrarlıyken, Av- 
rupa Birliği ise henüz diplomatik yolların tüketilmediğini savunu- 


’ 2 * 'Nations Backs Bid by Government to Resume Construction of Centrifuges. Legislator’, 
Tehrtm Times, 27 Haziran 2004 

525 International Atomic Energy Association, 'Implcmentation of the NPT Safeguards 
Agreement in the Islamic Republic od İran' Rcsolution adoptcd by the Board, 
GOV/20O4/79, 18 Eylül 2004. 
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yordu 526 . Hatta ABD, 18 Eylül'de alınan UAEA kararına. Iran ın karara 
uymaması durumunda otomatikman Güvenlik Konseyi' ne gönderile- 
ceği tetikleyici bir hüküm eklemek istemiştir. Ancak Avrupa Birliği, ge- 
rekli diplomatik yollar tüketilmeden Güvenlik Konseyi'ne gönderilecek 
olan bir dosyanın çıkmaz bir yolun başlangıcı olabileceğini, sonrasında 
ise yaptırımların uygulanması gerekeceğini ve bu aşamada Kuzey Kore 
örneğinde yaşandığı gibi İran'ın NPT'den çekilme ihtimalinin olabile- 
ceğini söylemiştir 527 . Diğer taraftan Avrupa Birliği, İran'la zorlayıcı dip- 
lomasi oyununa daha yeni başlamış ve öncelikle bu sürecin cevap ver- 
mesini bekleyecekti. İran’a bir ültimatom yöneltmiş ve bir talepte bu- 
lunmuştur. Dolayısıyla bu talebin yerine getirilmesi için verdiği süre- 
nin sonunda İran'ın ne şekilde reaksiyon vereceğine bakması gereki- 
yordu. 

Bu sırada İran kendisine yapılan ültimatoma uymak yerine, uran- 
yum zenginleştirme faaliyetlerinin yeniden başlatılmasına ilişkin mec- 
lise sunulan yasayı onaylamakla meşguldür. Diplomatik sürecin zor- 
laşmaya başladığı bu noktada, Javier Solana ve AB/3 bu çıkmazdan 
kurtulmak için yeni bir formül deneme yoluna gitmişlerdir. 


(5) 15 Kasım 2004 Tarihli Paris Antlaşması ve İran'ın Faaliyetlerini 
İkinci Defa Askıya Alması 

Müzakerelerin çıkmaza doğru gitmeye başladığı noktada yeni arayışlar 
içerisine giren AB/3 bu sefer 21 Ekim 2004 tarihinde İranlı yetkililerle 
görüşerek 'son şans' olarak nitelendirdikleri 4 sayfalık bir öneri sun- 
muştur. Bu öneride İran'a uranyum zenginleştirme faaliyetlerini dur- 
durması karşılığında, kendisiyle uzun vadeli bir antlaşma yapılacağı ve 
sivil/banşçıl nükleer enerji transferinde bulunulacağı söylenmekteydi. 
Kısacası bu öneri, daha geniş kapsamlı müzakereler, ekonomik imti- 
yazlar ve hafif su reaktörünün Avrupa Birliği eliyle tedarik edilmesinin 
habercisiydi 528 . İran bu öneri karşısında işbirliğine hazır olduğunu an- 
cak haklarından hiçbir şekilde taviz vermeyeceğini ortaya koyan bir 
tutum sergilemiştir. 

Bahsi geçen öneriyi takiben 4-5 Kasım 2004 tarihinde gerçekleşen 
Brüksel Zirvesi' nde Iran nükleer programı ve konuyla ilgili gelişmeler 
gündeme alınmıştır. Zirvede İran'la teknolojik, ekonomik, ticari hatta 


52 * S. Eizenstat, 'İran: A Test for the European Approach'. International Herald Tribüne , 14 
Aralık 2004 

* 27 'US, İran Face off över EU Nuclear Draft: Dıplomats', ABC Netvs, 23 Kasım 2004 
528 Anna katharina Meyer - Marco Overhaus, 'Chronological Overvievv: The European 
Involvement in ihe Conflict över lran's Nuclear Program from 2003 until Preseni', 
Deutsche - Aussenpolitik, 12 Haziran 2006 
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siyasi konularda uzun vadeli ve kalıcı işbirliği yapılmasının yollarının 
aranacağından söz edilmiştir. Bu zirvenin sonuç belgesinde; Iran nük- 
leer programının barışçıl olma niteliğine ve İran'ın bu hususta güven 
yaratıcı önlemler almasına özel bir önem atfedildiğine, İran'ın UAEA 
kararına uymasının gerekliliğine vurgu yapılmıştır. Bunun haricinde 
uranyum zenginleştirme ve dönüştürme faaliyetlerinin gönüllü olarak 
kalıcı bir şekilde askıya alınması durumunda, karşılıklı imtiyazlar vaad 
eden uzun vadeli işbirliği yollarının açılacağının da altı çizilmiştir 529 . 
Bu amaçtan yola çıkarak müzakerelerin sürdürüleceği ve 25 Kasım 
2004 tarihinde gerçekleşecek olan UAEA Genel Kurul toplantısından 
önce gelişme kaydedilmesinin hedeflendiği de belirtilmiştir. Şayet ba- 
şarılı bir sonuca ulaşılabilirse daha önce askıya alınan TİA müzakerele- 
rinin de İran'ın faaliyetlerini askıya almasıyla eş zamanlı olarak başla- 
tılmasına karar verilmiştir. 

Sonuç itibariyle 2004 sonbaharı, Avrupa Birliği ve İran arasında yo- 
ğun tartışmalara ve müzakerelere sahne olmuştur. Her ne kadar İran ve 
Avrupa Birliği tutumlarında istikrarlı gibi gözükseler de 21 Ekim 2004 
tarihli önerinin, daha sonra imzalanacak olan Paris Antlaşması'na ze- 
min hazırladığı söylenebilir. Kısacası bir yandan Ajans denetimleri de- 
vam ederken, diğer yandan İran ve AB/3 arasındaki görüşmeler de 
tüm yoğunluğuyla devam etmiş ve neticesinde 15 Kasım 2004 tarihli 
Paris Antlaşması imzalanmıştır 530 . Bu antlaşmaya göre taraflar, aşağıda 
liste halinde sıralanan konularda anlaşmaya vardıklarını kabul etmiş- 
lerdir: 

İran ve AB/3 bir kez daha Nükleer Silahların Yayılmasını Ön- 
leme Antlaşması'na (NTT) olan bağlılıklarını yinelemişlerdir. 

AB/3 herhangi bir ayırım yapmadan İran'ın NPT'den doğan 
yükümlülüklerini göz önüne alarak, yine bu antlaşmadan doğan hakla- 
rını tanımıştır. 

İran, NPT Antlaşması' nın 2. maddesi gereğince nükleer silah 
üretmekle ilgilenmediğini tekrar yinelemiştir. Ayrıca sürecin daha iyi 
işleyebilmesi adına; UAEA ile şeffaf ve tam bir işbirliği içinde olacağını 
belirterek, mecliste onay süreci sürmekte olan ve UAEA denetçilerine 
ani ve habersiz denetim hakkı tanıyan Ek Protokolü gönüllü olarak uy- 
gulamayı kabul etmiştir. 


lîrussels European Couııcıl, Prtsûlency Conclıısıons , -1-5 Kasım 2005 - M292/1/04 REV 
t 

s “' International Atonıic !;nerg\ Association. Covnnunicntion dala! 76 Novemher 2004 
reccivcd fnmı tlıe Permanent Rqnvsenlative< of Primce, Germany, Ihc Islamic Rcpııblic of İnin 
and the United Kingdoıu conccming t lıe agıecınent sigued :ıı Paris on 15 Noifeınbcr 2004'- 
INFCIRC/637, 26 Kasım 2004. 
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Bu antlaşma çerçevesinde İran, uluslararası platformda nükleer 
programına ilişkin şüpheleri gidermek ve güven ortamı oluşturmak 
adına aşağıda sıralanan faaliyetlerini gönüllü olarak durdurmayı kabul 
etmiştir: 

■ Tüm uranyum zenginleştirme ve yeniden işleme faaliyet- 
leri, 

■ Gaz santrifüjlerinin tesisi ve ithali, 

■ Gaz santrifüjlerinin kurulması, montajı, denenmesi ve 
çalıştırılması, 

■ Plütonyum ve uranyum ayrıştırma faaliyetleri. 

AB/3, bahsi geçen bu önlemlerin tek taraflı ve gönüllü olarak 
alındığını ve yasal herhangi bir yükümlülüğü olmadığını kabul etmiş- 
tir. 

Bu antlaşma, İran nükleer programının tamamen barışçıl amaç- 
lar üzerine kurulu olduğunu net bir şekilde ortaya çıkarmak ve bunun 
sonucunda nükleer, teknolojik ve ekonomik konulardaki karşılıklı iş- 
birliği ile güvenlik garantileri düzenlemeyi hedeflemiştir. 

Bu antlaşmanın uygulanmasını sağlamak maksadıyla bir de- 
ğerlendirme komitesi oluşturulacak ve bu komitenin raporları netice- 
sinde aşağıdaki hususlarda hareket edilecektir: 

■ Avrupa Birliği adına AB/3, İran'ın Dünya Ticaret örgütü 

(DTÖ) üyelik görüşmelerine aktif olarak destek verecektir. 

• • 

Aynı zamanda İran ile Ticaret ve işbirliği Antlaşması mü- 
zakerelerini yeniden başlatacaktır. 

■ AB/3, UAEA Başkanı Muhammed El-Baradey'in 'Nükleer 
Çevirime Çok Taraflı Yaklaşımlar Uzmanlar Grubu'na 
İran'ın da davet edilmesi teklifini destekleyecektir. 

• Tüm bu gelişmelerden bağımsız olarak İran ve AB/3, El 
Kaide ve Halkın Mücahitleri gibi terör örgütleriyle ve ge- 
nel olarak terörle mücadelede ortak bir tutum içerisinde 
olmayı taahhüt etmişlerdir. 

■ Bunun haricinde, her iki taraf da Irak'ta anayasal bir hükü- 
metin kurulmasına ilişkin oluşturulacak olan siyasi sürece 
destek verdiklerini belirtmişlerdir. 

Kasım ayında AB/3 ve Iran arasında böyle bir antlaşma imzalan- 
ması ve UAEA raporunda, İran’ın nükleer bomba yapma girişiminde 
olduğuna dair herhangi bir kanıta rastlanılmadığı açıklamasının ya- 
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pilmiş olmasına rağmen, ABD UAEA raporunu inanılması güç' olarak 
değerlendirmiştir. İran, gönüllü olarak uyguladığı durdurma kararını 
'müzakerelerin karşılıklı kabul edilebilir anlaşma zemininde yürütül- 
mesi' şartına bağlamış ve bu durum devam ettiği sürece gönüllü olarak 
aldığı bu karan uygulayacağını söylemiştir. 

Dolayısıyla, 15 Kasım 2004'de İran ve AB/3 arasında sürekli ve kar- 
şılıklı fayda sağlayacak bir çözüme ulaşana kadar İran'ın, uranyum 
zenginleştirme faaliyetlerini geçici olarak durdurması ve müzakerelerin 
ikinci aşamasının başlamasına yönelik bir uzlaşıya varılmıştır^ 1 . Aynı 
zamanda UAEA'nın gizli bir raporu da basına sızmıştır. Bu rapora 
göre; İran'da incelenen nükleer malzemelerde, bu ülkede askeri nükleer 
program yapıldığına dair hiçbir kanıta rastlanmamıştır. Ancak "henüz 

böyle bir programın olma ihtimali göz anlı edilmemelidir " ibaresi kullanıl- 

• 

iniştir. Antlaşmadan bir hafta sonra 22 Kasım 2004 tarihinde İran, mü- 
zakerelere başlayabilmek için gönüllü olarak zenginleştirme faaliyetle- 
rini durduracağını açıklamıştır. Avrupa Birliği de geçici olarak durdu- 
rulan bu faaliyetlerin, kalıcı olması yönündeki arayışlarını devam et- 
tirmek için İran'a siyasi ve ekonomik imtiyazlar sağlama yönündeki 
isteğini ortaya koymuştur 532 . 

Paris Antlaşmasının iki önemli özelliğinden bahsetmek 
münkündür. Birincisi; İran bu antlaşma ile birlikte ikinci defa uranyum 
zenginleştirme faaliyetlerini askıya almayı kabul ediyordu. İkincisi de 
bu antlaşma, daha önceki Tahran Deklarasyonu 'ndan 533 daha bağlayıcı 
bir nitelik taşımaktaydı. Bu antlaşma ile birlikte İran, tüm uranyum 
zenginleştirme, dönüştürme ve ilgili faaliyetlerini gönüllü olarak dur- 
durmayı ve Ek protokol hükümlerini yeniden uygulamayı taahhüt et- 
miştir. Avrupa Birliği ise bunun karşılığında; İran'ın Dünya Ticaret ör- 
gütü üyeliğine destek vermeyi, askıya alman TİA müzakerelerini yeni- 
den başlatmayı ve Halkın Mücahitleri, El kaide gibi terör örgütleriyle 
mücadelede ortak tutum içerisinde olmayı taahhüt etmiştir. 

İran, faaliyetlerini askıya alma işlemini 'gönüllü güven yaratıcı ön- 
lem' kategorisinde değerlendirmiştir. Paris Antlaşması'nda bu sefer as- 
kıya alma işlemine santrifüj parçalarının üretimi ve denenmesi gibi tüm 
ilgili faaliyetler de dahil edilmiş ve tam bir tanımlama yapılarak Tahran 


European Union. Slatement by jmrier Solana. EU Higlt Rcprcscntalive for thc CFSP, on İliç 
Ağrırının t on Iran s Ntıclear Progranımc, S0304/04 - Brussels, 15 Kasım 200-1 
w European Union, St a taneni by javier Solana. EU Htgh Represcntahve for tlıc CFSP. af ter thc 
tlccisioıt by thc IAEA Board of Gavcmors, S0323/04 - Bnısscls. 29 Kasını 2004 
Tahran Deklarasyonu ile dc İran, uranyum zenginleştirme faaliyetlerim askıya almayı 
kabul etmişti. Ancak bu deklarasyonun bağlayıcı bir özelliği bulunmamaktaydı. 
Deklarasyon'daki önemli konuların çerçevesi not bir şekilde ortaya konulmadığından 
bu belge uzun ömürlü ve etkili olamamıştı. 
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Deklarasyonu' nda meydana gelen ihtilafların yeniden vukuu bulması- 
nın Önüne geçilmeye çalışılmıştır. 

Paris Antlaşması ile iki taraf arasında uzun vadeli antlaşma yapıla- 
bilmesi için müzakerelerin başlatılmasına karar verilmiştir. Bu müzake- 
reler sırasında her iki taraf da karşılıklı olarak nükleer krizle ilgili 'so- 
mut teminatlar' 5 * 1 ( objectivc gunrantees), ve 'kesin teminatlar' 535 (firm 
guarantees) saptanabilmesi için çaba göstereceklerdi. Iran da bu hedefle 
yürütülen müzakereler devam ettiği sürece faaliyetlerini askıya alma 
taahhüdünü sürdürecekti. 

Aslında Paris Antlaşması ile mantıklı ve dengeli bir çözüm bulabil- 
mek için gerekli zemin yaratılabilmiş ve gelinen nokta hem İran hem 
Avrupa cephesinde olumlu olarak nitelendirilmiştir. Ancak durumdan 
hoşnut olmayan kesimlerin varlığı da bir gerçektir. İran'daki aşırı mu- 
hafazakârlar antlaşmayı desteklemek bir yana, genel olarak NPTden 
çekilmeyi savunuyorlardı. Ancak diplomatik çözümden yana olan 
Cumhurbaşkanı Halemi ılımlı bir politika izleyerek bu antlaşmayı 
desteklemiştir. Diğer taraftan ABD ve İsrail, askıya alma işleminin zo- 
runluluktan ziyade, gönüllü bir girişim olmasından ve Avrupa Birliği 
ile yürütülen müzakereler devam ettiği sürece geçerli olacak olmasın- 
dan oldukça rahatsızlardır 536 . 

Paris Antlaşması ile birlikte; Iran ve Avrupa Birliği arasında kurula- 
cak ortak bir icra komitesi ile müzakerelerin yürütülmesine ve bu icra 
komitesinin nükleer konular, teknoloji ve işbirliği konulan ve güvenlik 
konularında üç farklı çalışma grubu oluşturmasına karar verilmiştir. 
Müzakereler de bahsi geçen çalışma gruplarının faaliyetleri ve raporları 
ışığında yürütülecekti. İran'ın 22 Kasım 2004 tarihinde uranyum zen- 
ginleştirme faaliyetlerini durdurması ve müzakerelere başlamaya hazır 
olduğunu ilan etmesinin ardından 13 Aralık 2004 tarihinde İcra Komi- 
tesinin ilk toplantısı gerçekleşmiş 07 ve sonrasında üç alanda oluşturu- 
lan çalışma gruplarının faaliyetleri başlatılmıştır 538 . 


Iran nükleer programının barışçıl olduğuna dair nesnel ve somut teminatlar verecekti 
«s Avrupa Birliği de İran'a güvenliğine ilişkin kati ve kesin teminatlar sağlayacaktı. 
ıy> E. Asculai -- E. Kam. 'Iran's Slippery Nudear Slope', Tel Aviv Noles, No: 117, Jafee 
Centre for Strategic Studies, Tel Aviv Ünıvercity, 22 Aralık 2001, s. 2 
537 'Europeans Kes tart Talks with Iran', hıtemalional Hcmld Tribüne, 14 Aralık 2004 
' u The Council of Eu ropça n Union, 2631si Council Mcetingon Exlernal Relahon, 15461/04 
(Presse 344). Brussels. 13-14 Aralık 2004 
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(6) İran'ın Avrupa Birliği'ne Sunduğu Dört Aşamalı Genci Çerçeve 
Önerisi 

Kalıcı çözüm bulmak maksadıyla yürütülen müzakereler, 2005 yılının 
baharında, her iki tarafta da müzakerelerin istenilen hızda ilerlememe- 
sinden dolayı kötümserliğin oluşmasına sahne olmuştur. AB/3 Dışiş- 
leri Bakanları ve Solana'nın Konsey Başkam'na gönderdikleri 10 Mart 
2005 tarihli mektuplarında, gelişmelerin beklenilen hızda ilerlemediği 
belirtilmiştir 539 . Bu mektuba ek olarak UAEA Başkanı Muhammed El- 
Ba ra d ey' in brifing raporu da gönderilmiştir. Bu raporda İran'ın nükleer 
materyal ve tesislere denetçilerin girişine izin verdiği ancak bazı 
konularda istenilen bilgilerin henüz sağlanmadığı, bu nedenle Ajans 
çalışmalarının geciktiği söylenmekteydi 510 . 

Bu gelişmeler sonrasında AB/3, İran'dan uranyum zenginleştirme 
faaliyetlerini askıya alma kararına süreklilik atfetmesini istemiştir. 
İran'ın nükleer faaliyetlerinin barışçıl olduğunu kanıtlaması için verile- 
bilecek tek somut teminatın bu olabileceğini savunanlar olmuştur 541 . 
İran'ın bu talebe tepkisi ve yanıtı ise olumsuz olmuştur. Ayrıca bu tale- 
bin 2004 tarihli Paris Antlaşması' nın ruhuna aykırılık teşkil ettiğini de 
ileri sürmüştür. NPT üyesi olarak kendisinin de nükleer yakıtla ilgili 
faaliyetler yapma hakkına sahip olduğunu, krizle ilgili tartışmalı ko- 
nular bittiğinde ve gerekli somut teminatlar sağlandığında uranyum 
zenginleştirme faaliyetlerini yeniden başlatacaklarını da defalarca tek- 
rarlamıştır 542 . 

Bu tartışmaları takiben Mayıs 2005 tarihindeki icra Komitesi top- 
lantısında, Iran 4 aşamalı geniş kapsamlı bir 'Genel Çerçeve' önerisinde 
bulunmuştur 543 . Bu genel çerçeve önerisinde nükleer krizin çözülmesi 
adına tarafların yapması gerekenler ve vermeleri gereken teminatlar 4 
aşamalı bir eylem planı ve zaman çizelgesinde sıralan-mıştır. Buna güre 
İran belirtilen aşamalarda aşağıdaki adımlan atacaktı 544 : 

İran'ın Ek Protokolü meclis onayından geçirmesi. 


r,w Council of Eııropcan Union. T exl of Lt'tler lo Ihc Prcsidcııt of İl w Council frvm Messrs 
Banlier. Fitcher, Slraıv and Solana on Iran. 7222/05. 11 Mart 2005 

IAEA Board of Govemors. Introduclory Slatcmcnt by IA LA Dircclor General Dr. 
Mohammad El-Baradeı. DG 28022005. 28 Şubat 2005 
S * 1 Shannon N. Kik*. 'The Controversy över Iran' s Nuclear Programme', Shannon N. Kile 
(ed.), Eıırope and Iran Penpeclives on Non-Prolifcration. SIPRI Research Reporl No:? I 
(CKford. Oxford University Press, 2005), p. 16-17 
542 Ibid. s. 18 

w Eylem planı ve zaman çizelgesinin ayrıntıları için bk^: 'General Framevvork for 
Objective Guarantees, Fimi Guarantees and Firm Commitments', ABC Neuıs, 3 Mayıs 
2005 
** Ibid. 
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Nükleer yakıt hususundaki politikasının açıklanması (nükleer 
yakıtın tekrar dönüştürülmeyeceğim garanti eden bir politika). 

Nükleer teknolojinin barışçıl kullanımı, nükleer silahların üre- 
timi, depolanması ve kullanımının sürekli olarak yasaklanma- 
sına dair mevzuatın meclis onayına sunulması, 

İsfahan Dönüştürme Tesislerindeki faaliyetlerin başlatılması, 

UAEA denetimi altında UF6'nın depolanması. 

Yasal ihracat denetim mekanizmalarının güçlendirilmesi, 

• 

Iran sınırlı / düşük ölçüde uranyum zenginleştirme politikası- 
nın açıklanması ve programın bu politika ekseninde yürütül- 
mesi, 

Zenginleştirilen tüm uranyumun, yakıt çubuklarına dönüştü- 
rülmesi hususundaki politikasının açıklanması ve bu eksende 
faaliyetlerin yürütülmesi, 

Natanz'deki 3000 Santrifüjün tesisi, kurulumu ve denenmesi 

Nükleer teknolojinin barışçıl kullanımı ve nükleer silahların ya- 
saklanmasına ilişkin gerekli tüm önlemlerin alınması ve mev- 
zuatın bu yünde düzenlenmesi. 

Aralarında Avrupa Birliği vatandaşlarının da olduğu UAEA 
denetçilerinin, sürekli olarak Natanz ve İsfahan'daki tesislerde 
bulunmasına izin verilmesi. 


Bunun karşılığında Avrupa Birliği de belirlenen aşamalarda aşağı- 
daki adımları atacaktı 545 : 

İran'ın Avrupa Birliği pazarlarına, mali, kamu ve özel yatırım 
kaynaklarına erişimini temin eden Avrupa Birliği politikasının 
açıklanması, 

Avrupa Birligi'nin İran'ı, Avrupa için büyük bir enerji tedarik- 
çisi ve kaynağı olarak kabul etmesi ve bunu açıklaması, 

Avrupa Birliği tarafından İran'da kurulacak nükleer reaktörün 
inşaatı için gerekli fizibilite çalışmalarının başlatılması, 

Avrupa Birligi'nin İran'ın ileri teknolojiler ve nükleer teknolo- 
jiye erişimini teminat altına alacak politikasını açıklaması, 


™ Ibül 


230 


torskim 



Avrupa Birliği' nin Iran' a ve Iran Nükleer Krizine Yaklaşanı 


Avrupa Birliği'nin İran'da yeni nükleer santraller kurma husu- 
sundaki işbirliğine hazır olduğunu açıklaması ve bunun için 
gerekli sözleşmelerin imzalanması, 

İran'ın G8 ihracat kontrol yasaları çerçevesindeki durumunun 
normalleştirilmesi, 

İran'ın nükleer santrallerinde kullanacağı nükleer yakıtın te- 
mini hususunda kati ve kesin teminatlar verilmesi, 

Ortadoğu'yu nükleer silahlardan arındırılmış bir bölge haline 
getirmek için Avrupa Birliği'nin öncülüğünde bir girişimin 
başlatılması. 

Bunların haricinde tarafların yapacaktan ortak eylemler de sıralan- 
mıştı 516 : 

Stratejik işbirliği görev gücünün oluşturulması 

Savunma gereksinimleri hususunda bir görev gücünün oluştu- 
rulması 

İran Körfezi nin güvenliğinin sağlanmasında işbirliği yapılması 
Ortak terörle mücadele görev gücünün oluşturulması 
Ortak ihracat kontrol görev gücünün oluşturulması 


AB/3 temsilcileri, İran tarafından sunulan bu bu öneri üzerinde ça- 
lışacaklarını söylemişlerdir. Ancak bu sırada Troyka ülkeleri arasında 
fikir ayrılıklarının oluştuğu söylentileri de gündemlerde yer almaya 
başlamıştır 547 . Bu söylentilere rağmen AB/3 temsilcileri basın 
açıklamalarında İran'ın tüm zenginleştirme faaliyetlerini sürekli olarak 
askıya alınması hususunda hemfikir olduklarını açıklamışlardır 548 . Ge- 
lişmelerden anlaşıldığı kadarıyla İran'ın Avrupa Birliği'nden taahhüt 
ettiği nükleer reaktörleri istemesi tartışmalı konulardan biri haline dö- 
nüşmüştür. Ancak AB/3 de ihtilaf konusunu oluşturan bu hususu 
çözmek zorunda kalmadan müzakere sürecinin tıkanmasını önleyecek 
bir formül aramaya çalışmaktaydı 549 . 


^ Ibıti 

'•‘ 7 *Chıraq Urges Softening of EU Stance on Iran', Global Scıurity Ncuvuhrc, 14 Nisan 2005. 
http://www.nti.Org/d_newswire/issues/2005/4/14/3af87c7e-dee5-46be-98cae768 
ff55dac5.htm! (Erişim Tarihi: 3 Haziran 2007) 
sv * 'EU Incentıves not F.nough for Nuclear Deal Iran Says', GİoImI Security Ncıvsurirc, 18 
Nisan 2005. htlp:// www.nti.org/d_newswire/issues/2005_4_18.hbnl #3EB93HE9 (Eri 
şim Tarihi: 23 Haziran 2006) 

*** Khalaf - Smvth , 'Euro Irıo's Rehef över Tehran's Nuclear Offer mav Provc Short- 
lived'. Financial Times. 21 Nisan 2005 
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(7) Müzakere Sürecinin Tıkanmaya Başlaması ve Avrupa Birliği - 
ABD Politikalarının Uyumlaştırılması ihtiyacı 

Yukarıda anlatılan sorunlar ortaya çıkınca müzakere sürecinin tehli- 
keye girme riski ortaya çıkmıştır. Bu nedenle transatlantik politikaların 
uyumlaştırılması / yakınlaştırılması ve İran'a programını sürekli ola- 
rak durdurması karşılığında tatmin edici imtiyazlar verilmesi ihtiyacı 
doğmuştur. AB/3'ün, ABD'yi bu hususta ikna etme çabalan kısmen de 
olsa cevap vermiştir. 11 Eylül 2005 tarihinde ABD Dışişleri Bakam 
Condolcezza Rice, İran'ın uranyum zenginleştirme faaliyetlerini sürekli 
olarak askıya alması durumunda; İran'ın Dünya Ticaret Örgütü'ne 
üyeliği hususundaki itirazlarını geri çekeceklerini ve İran'ın sivil uçak- 
larında kullanılan yedek parçaların satışına izin vereceklerini ve bunun 
için gerekli olan lisansı çıkaracaklarını söylemiştir 550 . 

Avrupa Birliği'nin ABD'yi bir takım imtiyazlar vermesi hususunda 
ikna etmiş olması da AB/3'Ün önemli bir başarısı olarak değerlendiril- 
miştir. ABD'nin ikna edilmiş olmasında, Avrupa Birliği, UAEA ve ABD 
içindeki önemli bazı siyasetçilerin etkisi fazlaydı. Avrupa Birliği, 
ABD'yi ikna etmesi ve İran'ın buna rağmen faaliyetlerini sürdürmeye 
devam etmesi durumunda Iran dosyasının Güvenlik Konseyi'ne gön- 
derilmesi konusunda ABD'ye destek vermeye karar vermiştir. Ancak 
burada vurgulanması gereken önemli bir husus vardı. AB/3 ABD'yi 
birtakım imtiyazlar verme hususunda ikna edebilmiş olsa da, ABD en 
önemli güvenceleri vermekten kaçınmıştır. İran'ın faaliyetlerini askıya 
alması için rejim garantisi ve güvenlik güvencelerine ihtiyacı vardı ki 
ABD buna yanaşmamıştır 551 . 

Transatlantik ilişkilerdeki bu yakınlaşma ve Avrupa Birliği'nin Gü- 
venlik Konseyi konusundaki fikrini değiştirmeye başlaması bile İran'ı 
ikna edememiştir. İran, ABD'nin teklifini kabul etmemiş ve ABD'nin 
müzakere sürecine bir etkisi olamayacağını ileri sürmüştür 552 . Sonra- 
sında ise; İran İsfahan'daki uranyum dönüştürme faaliyetlerini başlata- 
cağını, ancak verimli ve objektif bir müzakere süreci devam ettiği sü- 
rece uranyum zenginleştirme faaliyetlerini askıda tutmaya devam ede- 
ceğini açıklamıştır 553 . Gerginliğin artamaya başladığı bu dönemde 
müzakere sürecinin seyrini değiştirecek bir gelişme yaşanmıştır. Hazi- 
ran 2005 tarihinde aşırı muhafazakâr bir isim olarak bilinen Mahmud 


US Department of State. 'US Support (ur the EU-3', Sta tenini t of Condokezza Rice, 
IJureau of Public Affairs, IVashington D.C., 11 Mart 2005 

D. Sanger - S. VVeisman. 'US and European Allies Agree on Steps in İran Dispute', Neıv 
York Times, 11 Mart 2005 

552 'Asefi Says İneentives vvill not Persuade Iran to Forsake Rights'. IRNA, 12 Mart 2005 
w 'Iran to Quit Talks if Europea Tums out to be Dishoncst, Rovvhani', IRNA, 20 Nisan 
2005 
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Ahmedinejad'ın cumhurbaşkanlığı görevine seçilmesi AB/3 - Iran mü- 
zakerelerinde duraksama dönemi olarak adlandırılabilecek ikinci dö- 
nemin başlamasını tetiklcmiştir. Ancak AB/3 müzakerelerin duraksa- 
masını önlemek ve krize çözüm bulmak maksadıyla başka bir formül 
arayışına girerler ve İran'ı ikna etmek maksadıyla aşağıda ayrıntılı ola- 
rak anlatılacak bir öneri paketi hazırlanmasına karar verirler. 


ii. İkinci Döneni: (Ağustos 2005 - 2 Şubat 2006) 

(1) Cumhurbaşkanı Ahmedincjad'la Çıkmaza Girmeye Başlayan 
Süreç 

Müzakerelerin duraksamaya girmesi noktasında kriz seyrini etkileye- 
cek başka bir gelişme daha yaşanmıştır. Yukarıda da belirtildiği gibi 
Ağustos 2005 tarihinde gelişmelerin seyrini değiştirecek önemli bir se- 
çim olmuş ve muhafazakâr yönüyle anılan Mahmud Ahmedinejad 
Cumhurbaşkanı seçilerek görevi devralmıştır Bu tarihten sonra İran'ın 
nükleer programına ilişkin politikasında, önceki hükümetle karşılaştı- 
rıldığında daha radikal ve sert bir bir çizgiyi takip etmeye başladığını 

söylemek yanlış olmayacaktır. Bu gelişme kafalarda iki soru işaretini de 

• 

beraberinde getirmiştir. Birincisi; Iran devrim yıllarına geri mi döne- 
cek?, İkincisi de Ahmedinejad Hükümeli'nin nükleer kriz hususundaki 
tavrı ne olacak? Kaldı ki Avrupa Birliği nin İran'la kapsamlı diyalog sü- 
recini başlatmasına neden olan ılımlı Cumhurbaşkanı 1 lalemi artık gö- 
revde değildi ve pragmatik bir hükümetle çözülemeyen nükleer krizin 
muhafazakar bir yönetimle nasıl çözülebileceği sorusu gündemdeydi. 

Yine de AB/3, müzakerelerin duraksamasını önlemek ve krı/.e çö- 
züm bulmak maksadıyla İran'a bir öneri paketi hazırlamaya karar verir 
ve Ağustos 2005 tarihinde bu paketi İran'a sunar. Ancak İran sunulan 
öneri paketini kabul etmez. Yeni Cumhurbaşkanı Mahmud 
Ahmedinejad Hükümeti nin yeni politikaları sonrasında nükleer krizde 
tırmanma yaşanır ve Iran dosyasının Güvenlik Konseyi ne bildirilme- 
sine karar verilir. 


(2) AB/3'ün İran'a Sunduğu Öneri Paketi 

Paris Antlaşması nı takiben AB/3, 5 Ağustos 2005 tarihinde daimi ola- 
rak uranyum zenginleştirme faaliyetlerine son vermesi karşılığında, 
İran'a daha önce bahsi geçen öneri paketini sunmuş ve bu pakette sivil 
nükleer teknoloji transferi yapma önerisini de dâhil etmiştir. AB’nin 
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İran'a sunduğu 35 sayfalık öneri paketi 5 * 1 , bu ülkenin sivil amaçlı nük- 
leer enerji üretme hakkını tanırken, Hazar enerji kaynaklarının Avru- 
pa'ya taşınmasında ana güzergâh olmasını da ayrıca öngörmüştür. Di- 
ğer taraftan ABD, AB/3' ün çabaları üzerine bu öneriyi destekleyerek, 
hem ilk kez İran'ın sivil nükleer programına sahip olmasını kabul et- 
miş, hem de İran'a karşı Bakü-Tiflis-Ceyhan hattını savunmaktan geri 
adım atmıştır. 

öneri paketi; İran'ın sivil nükleer programına uzun vadeli destek, 
silahsızlanma, terörizm, bölgesel güvenlik ve uyuşturucu kaçakçılığıyla 
mücadele dâhil siyasi ve güvenlik işbirliği konularını kapsamaktaydı. 
Ekonomik ve teknolojik işbirliği bölümünde de enerji işbirliği, ticaret 

ve yatırım. Dünya Ticaret Örgütü üyeliği, ihracat kontrolleri v b. ko- 

• 

nuları bulunmaktaydı. İransa ve Ingiltere; 6 Nisan 1995 tarihinde 
İran'a tek taraflı olarak verilmiş olan ve 984 (1995) BMGK Kararında 
belirtilen güvenlik güvencelerini teyid etmek için gerekli hazırlıkları 
yapacaklarını da söylemişlerdir 555 . 

AB/3 ilgili pakette; İran'ın NPTden doğan araştırma, geliştirme ve 

üretim yapma haklarını ayırımcılık yapmadan tanıdığını vurgulamıştır. 

• 

İran'ın petrol ve doğalgaza bağımlılığını azaltmak maksadıyla sivil 
nükleer güç geliştirme programını tanıdığını ve uluslararası kurallara 

uyması koşuluyla ıızıın vadeli düzenlemeler ışığında İran'ın güvenli, 
ekonomik ve enerji ihtiyaçlarını karşılayan sivil nükleer güç üretimine 
destek vereceğini de belirtmiştir. AB/3 bu amaca paralel olarak, İran ve 
Rusya arasında sivil nükleer alandaki uzun vadeli işbirliğine tam des- 
tek verdiğini de ayrıca vurgulamıştır. 

Sunulan öneri paketinde "belirlenen ilkeler ve iki taraf anısında oluşacak 
Küveti ortamı kapsamında A B/3/ Avrupa Birliği, İran'ın sivil nükleer progra- 
mını aşağıda belirtilen alanlarda destekleyecek" ibaresine yer verilmiş, des- 
tek sağlanacak alanlar ve bir takım taahhütler aşağıdaki gibi listelen- 
miştir 556 : 

İran'da sivil nükleer teknoloji amacına hizmet eden bir araş- 
tırma reaktörünün tesis edilmesi için gerekli şartlar uzman bir misyon 
tarafından belirlenecek ve bu ihtiyaçların en iyi şekilde tespit edilmesi 
hususunda destek sağlanacaktır. AB/3/ Avrupa Birliği, ortak olarak 
tespit edilecek olan bu ihtiyaçların karşılanmasında İran'ın hiçbir ayı- 
rımcı engelle karşılaşmayacağını garanti eder. 


*** International Atoınic Energy Association. Conmnnıicalion ılated 8 Aıtgusl ?005 reccivcd 
frotıı the Reşitlen t Rcpresentathv of I rance. Ccrmany mut thc United Kingdom to the Agcncy, 
INFC1RC/651, 8 Ağustos 2005. 
ilmi. 

İlmi . 
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AB/3/Avrupa Birliği, yakıt çevirimi ile ilgili konular hariç, 
nükleer enerjinin barışçıl kullanımıyla ilgili diğer tüm alanlardaki İha- 
lelere İran'ını katılımına engel teşkil etmeyeceklerini taahhüt eder. 

AB/3/ Avrupa Birliği, İran’ın sivil nükleer endüstriyi oluştur- 
mak ve hafif su reaktörlerini çalıştırabilmek için nükleer yakıta ihtiyacı 
olduğunu kabul etmiştir. Bu konuyla ilgili düzenlemelerin hâlihazırda 
devlet ve firmalarla yapılan iki taraflı sözleşmelerle sağlandığını be- 
lirtmiştir. Bu doğrultuda, İran-Rusya Antlaşması kapsamında 
Rusya'nın inşa etmekte olduğu reaktöre nükleer yakıt sağlama konu- 
sunda kendisini resmi olarak taahhüt altına aldığını, ancak AB/3'ün de 
bu bağlamda ilave fikirler üretmeye hazır olduğunu belirtmiştir. 

İran'a nükleer yakıt temini konusunda ek güvenceler sağlamak 
maksadıyla; AB/3, UAEA himayesinde geleceğe yönelik çok taraflı dü- 
zenlemeler önerebileceğini de söylemiştir. 

Bu desteklere karşılık; İran'ın da nükleer yakıtı sadece sivil amaçla 
kullanacağına dair güvenceler sağlaması gerekecekti. Bunun en önemli 
yolu ise güven ortamı oluşturma çabası olacaktı. Güven ortamı oluş- 
turmak için İran'ın 557 ; 

■ NPT Antlaşması' ndan çekilmeyeceğini ve tüm nükleer tesisle- 
rini UAEA denetimine ve rejimine tabi tutacağını resmi olarak taahhüt 
etmesi, 

■ 2005 yılına kadar hâlihazırda imzalamış olduğu Ek Protokolü 
meclis onayından geçirmesi, 

■ Mevcut krizin çözülmesi için Ek Protokol'ün onaylanmasına 
kadar, protokol yürürlükteymiş gibi hareket etmesi ve tam bir şeffaflık 
ve işbirliği politikası izlemesi, 

■ Gerekli yakıtı Iran dışından temin etmeyi ve kullanılmış yakıtı, 
taşınabilecek kadar soğuduktan sonra tedarikçi ülkeye geri göndermeyi 
kabul etmesi gerekecekti. 


Avrupa Birliği yaptığı bu son öneriyle beraber İran’a havuç ve so- 
palardan oluşan bir liste sunmuş ve zorlayıcı diplomasi sanatıyla bu 
krizi çözümlemeyi hedeflemiştir 558 . Ancak İran kendisinden talep 
edilenler karlışığında kendisine sunulan imtiyazların yeterli olmadığını 
söyleyerek öneri paketi kabul etmeyecektir. AB/3'ün sunmuş olduğu 


W ihili. 

v> 'Coercive Diplonıacy: Scopv and Lımits ın thc Contemporary YVorld', Poiıcy Anatysis 
Brit’f, The Stanely Foundation Pııblıcations. Aralık 2006 
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bu öneri paketinin gerekli güvenlik garantilerini içermediği ve Iran'ı 
nükleer faaliyetlerinden vazgeçirmek için ikna edici imtiyazlara yer 
vermediği gerekçesiyle farklı çevrelerde birçok eleştiriye maruz kal- 
mıştır. Yine de bu paketin birkaç olumlu yanına da değinmekte fayda 
vardır. Herşeyden önce; AB/3, bir başka deyişle üç Avrupa Birliği ül- 
kesi tarafından hazırlanan bir öneri paketi Avrupa Birliği adına sunul- 
muştur. Bu durum ODGP adına önemli bir aşama olarak nitelendirile- 
bilir. Nitekim bu hususta Avrupa Birliği ülkeleri ortak hareket edebil- 
miş ve herbirinin ulusal çıkarlarını farklı yönde etkileyebilme potansi- 
yeline sahip bir konuda ortak bir karar alabilmişlerdir. Kısacası 
AB/3'ün tüm Birlik adına hareket etmesi ve tasarrufta bulunabilmesi 
dış ilişkilerde yeknesek bir tutum sergilenmesi anlamına gelmektedir ki 
bu ODGP adına önemli bir başarıdır. Diğer taraftan AB/3, paketi ha- 
zırlarken ABD' yi bir takım imtiyazlar vermesi (her ne kadar bahsi ge- 
çen imtiyazlar yetersiz olsa da) veya sunulan imtiyazlara karşı itiraz 
etmemesi konusunda ikna edebilmişlerdir ki bu da önemli bir adım 
ola ra k değerlond i r i lebi lir. 


(3) İran'ın AB/3'ün öneri Paketine Verdiği Yanıt 

İran Hükümeti 5 Ağustos'ta AB/3'ün sunduğu öneri paketini, ulusla- 
rarası hukuk, BM Antlaşması, NPT Antlaşması, Tahran Deklarasyonu 
ve 15 Kasım 2004 tarihli Paris Antlaşması'nm ihlali olarak değerlen- 
dirmiştir. İran, öneri paketini kendisinden talep edilen bir seri tek ta- 
raflı ve ekstra bağlayıcı liste olarak görmüş ve bunu egemenlik hakları- 
nın ve tartışılmaz hakların ihlali olarak algılamıştır. Oldukça uzun bir 
belge olan bu öneri paketinin, aynı zamanda elle tutulur hiçbir öneri 
sunmadığı ve resmi olarak hiçbir güvence ve taahhüt içermediği de 
vurgulanmıştır. Bu öneriyi, sadece İran'ı barışçıl haklarından mahrum 
etmek ve nükleer silah sahibi ülkelerin nükleer teknolojiyi tekellerine 
almalarına yardım eden bir araç olarak adlandırmıştır 559 . 

İran'a göre; İran için önemli olan güvenlik konusunda, mevcut BM 
Antlaşması ve genel taahhütlerden öteye geçilmemiş ve hatta genel il- 
keler kapsamında verilen taahhütler de şartlı ve kısmi olmuştur. İran'a 
göre bu durum teknoloji işbirliği baslığı altında da bu şekilde düzen- 
lenmiştir. ' İran'ın nükleer teknolojiye erilimi konusundaki ihalelere engel teş- 
kil edilmeyeceği' ibaresinin kullanılmış olması paketin ne kadar zayıf ol- 
duğunu belirtmek için gösterilen örnekler arasında yer almıştır. Kısa- 
cası bu örnekle öneri paketinin, İran'a bu hakkı sağlamak konusunda 


w 'Responsc of the Islamic Repubiû of Iran to the Frameıvork Agreement proposed by 
EU3/EU', Dittirmemeni Documaılatıon, The Acronym İnstitute, Ağustos 2005 


236 



Avrupa Birliği’ nin İran'a ve Iran Nükleer Krizine Yaklaşımı 


bile aciz kaldığı ileri sürülmüştür. Ekonomik işbirliği konusunda da 
öneri paketinin, mevcut taahhüt ve düzenlemelerin şartlı beyanından 
öteye gidemediği söylenmiştir. 

Iran bu öneri paketinde ' Kati Teminatlar, ' Somut Güvenceler ' veya 'Ke- 
sin Taahhütler' terimlerini kullanmaktan bile imtina edildiğine dikkat 
çekmiştir. Son tahlilde öneri paketinin, taleplerin gereğinden fazla, su- 
nulanların ise oldukça az olduğu bir belge olarak değerlendirildiğini 

• • 

söylemek yanlış olmayacaktır. Hatta İran Hükümeti bu belgeyi. Iran 
ulusunu aşağılayan bir girişim olarak nitelendirmiştir. 

Bunun akabininde İran Hükümeti; NPT Antlaşmasını imzaladığını 
ve bahsi geçen faaliyetleri yürütmenin en doğal hakkı olduğunu söyle- 
yerek öneriyi reddetmiş 360 ve İsfahan'daki dönüştürme faaliyetlerini 
yeniden başlattığını açıklamıştır. Bunun üzerine Fransa, Almanya ve 
Britanya, ABD nin arzuladığı gibi Tahran'ı Güvenlik Konseyi ne havale 
etmekten başka yol kalmayacağı tehdidini savurmuşlar ve İran da 
" Zerre kadar umurumuzda değil!" açıklamasıyla tepkisini göstermiştir. 

Görüldüğü üzere İran'a karşı uygulanan zorlayıcı diplomasi oyunu 
kademeli olarak sertleşmeye başlamıştır. Zorlayıcı diplomasi 
metodlarından havuç ve sopa'yı seçen Avrupa Birliği, öncelikle 
İran'dan bir talepte bulunmuş ancak talebine yanıt bulamayınca ülti- 
matom yöntemine başvurmuştur. Çözümsüzlüğe doğru gidildiğini gö- 
rünce de havuç ve sopa yöntemini kullanarak ortalığı yumuşatmaya 
çalışmıştır. Ancak sunduğu listede havuç ve sopaların dengesiz olması 
veya en azından karşı tarafın bunu bu şekilde algılaması neticesinde bu 
girişimi başarısız olmuş ve daha da sert bir tutum içerisine girmeye ka- 
rar vermiştir. Bu noktadan sonra, dosyanın Güvenlik Konseyi' ne gön- 
derileceği tehdidine başvurarak, ABD'nin çizgisine daha yakın dura- 
cağı görülecektir. 


(4) 24 Eylül 2005 tarihli UAEA Raporu ile Tırmanan Süreç 

İlk bölümde de anlatıldığı üzere bu gelişmeleri takiben UAEA Genel 
Kurulu toplanmış ve UAEA Başkanı El-Baradey'den konuyla ilgili 
deyatlı bir rapor hazırlamasını istemiştir. El-Baradey'in 2 Eylül 2005 ta- 
rihli raporunu takiben UAEA Genel Kurulu, İran'ın son 20 yıldır gizli 
olarak yürütmekte olduğu nükleer programı hususunda, müteaddit 
şekilde yükümlü olduğu NPT Rejiminin yükümlülüklerini yerine ge- 
tirmediği ve UAEA Tüzüğü'niin 12. maddesinin C bendine ' riayetsizlik ' 


540 'İran Meydan Okuyor', Radikal, 8 Ağustos 2005. 


237 




Iran Nükleer Krizi 


ettiği hükmüne varmıştır 561 . Bu nedenle, belirsizlik arz eden konuların 
çözülmesi için İran'dan gerekli güvenceleri sağlamasını istemiştir. 

İran bu karar sonrasında müzakerelerin hiçbir sonuca varmadığı 
mantığından hareketle 10 Ocak 2006 tarihinde Natanz Tesislerindeki 
mühürleri Ajans nezaretinde kaldırmış ve gönüllü olarak askıda tut- 
tuğu düşük ölçekli uranyum zenginleştirme faaliyetlerini yeniden baş- 
latmıştır. 


(5) 13 Ocak 2006 Tarihli AB/3 Bildirisi 

Bu gelişmeler üzerine AB/3 bir toplantı yaparak 13 Ocak 2006 tari- 
hinde bir Bildiri yayınlamıştır 562 . Bu Bildiri İran'ın zenginleştirme faali- 
yetlerine yeniden başlamasını, AB/3 müzakere sürecinin reddi olarak 
değerlendirmiştir. Bildiride Avrupa Birliği'nin konuya tüm iyi niyetiyle 
yaklaştığı ve İran'a geçen Ağustos ayında sivil nükleer programına 
destek sağlayan iyi bir teklif dahi sunduğunu, ancak bütün bunlara 
rağmen İran'ın teklifi reddettiği ve uluslararası arenaya sırtını dön- 
meye çalıştığı vurgulanmıştır. Diplomatik çözüm sağlamaya çalışacak- 
larını belirten AB/3, BM Güvenlik Konseyi'nin olaya müdahil olması- 
nın vaktinin geldiğini söylemiş ve UAEA'yı acil toplantıya çağırmış- 
tır 56 *. 

Bu bildiri sonrasında; İran'ın Viyana'daki UAEA Daimi Temsilci- 
liği, 22 Ocak 2006 tarihli ‘İran Nükleer Sorununa Kısa Bakış ' adlı resmi 
bir yazısında, bu kadar işbirliği yapılması ve sözkonusu belirsiz hu- 
susların aydınlığa kavuşması yönündeki çabalardan sonra ABD ve 
AB/ 3' ün kendisine yönelik kararlarının giderek daha da sertleşmesini 
anlamadıklarını ve bunun hayal kırıklığına neden olduğunu söyle- 
mişlerdir. Diğer taraftan İran, askeri alanlara yapılan denetimlerin, 
UAFA Genel Kurul raporlarına ve kamuoyuna yansıtmamasından 
dolayı büyük hayal kırıklığı duyduklarını dile getirmiştir. Bütün bu 
nedenlerden dolayı araştırma reaktörlerinde kullanmak üzere ihtiyacı 
ve hakkı olan yakıt çevirimi teknolojisi alanındaki AR-GE faaliyetle- 
rini, gönüllü olarak askıda tutmasının hiçbir manası olmadığını da 
ileri sürmüştür. Son tahlilde İran'ın, UAEA ve NFUden doğan yü- 
kümlülüklerine bağlı kalacağını ve faaliyetleriyle ilgili belirsizlikleri 


561 International Atomic Energy Association. 'Implementation of the NPT Safeguards 
Agrcement in the Islamic Republic of Iran' Resolulion tıdopled bu Ihe Board, 
GOV/2005/77, 24 Eylül 2005. 

w International Atomic Energy Association, Communication tiıted 13 lan nuru 2006 rcceivcd 
from the Permaneıtl Missions of Franee. Germany and United Kıngdom to the Agency, 
INFCIRC/662, 18 Ocak 2006. 

™ lbid. 


238 





Avrupa Birliği'nin İran ’a ve İran Niiklver Krizine Yaklaşımı 

gidermeye ve askeri amaçlı endüstriyel zenginleştirme çalışmalarına 
kalkışmama hususundaki müzakerelere her zaman hazır olduklarını 
belirtmiştir. 

Bu noktada Avrupa Birliği'nin Güvenlik Konseyi kozunu kullan- 

• 

maya karar verdiği ve bu hamlenin Iran cephesinde ters etki yarattığı 
görülmüştür. Dosyasının Güvenlik Konsey i'ne gitmesini istemeyen ve 
UAEA yetki alanına giren bir konunun Güvenlik Konseyi'ne gidecek 
olmasını anlamsız bulan Iran, bu karar karşısında atak yaparak daha 
önce işbirliği yapmış olmak adına durdurduğu AR-GE faaliyetlerini 
yeniden başlatacağı sinyalini vermiştir. Görüldüğü üzere bu kriz ka- 
demeli olarak tırmanışa geçmiş ve taraflar karşılıklı olarak sert adım- 
lar atma rotasına girmişlerdir. 


(6) 5+1 Londra Toplantısı 

Paris Antlaşması ile sağlanan detant döneminin sona ermesi ve müza- 
kere sürecinin tıkanması Cumhurbaşkanı Ahmedinejad'ın holokost ve 
benzeri açıklamalarıyla 5 *' 4 bir leşince, yumuşak diplomasiden yana olan 
Avrupa Birliği'nin de ABD ile aynı rotada düşünmeye başladığı ve 
dosyanın Güvenlik Konseyi'ne intikal edilmesi gerektiğine kanaat ge- 
tirdiği bir döneme girilmiştir. Her ne kadar Güvenlik Konseyi husu- 
sunda transatlantik bir uzlaşı sağlanmış olsa da bu aşamadan sonra 
Güvenlik Konseyi'nde veto hakkına sahip olan iki ülkeyi (Rusya ve 
Çin) ikna etme turları başlamıştır. İran'la farklı çıkarlar zemininde iş- 
birliği yapan bu iki ülkeyi ikna etmek Batı cephesini zorlamış olsa da, 
31 Ocak 2006 tarihinde Londra'da yapılan 5+1 toplantısında 565 sürpriz 


v *‘ Ahmedinejad'ın holokostıııı varlığım sorgulayan konuşması ve buna yönelik yorumlar 
için bkz: Ar/u Celalifer, 'İran'ın Holokost Söylemlerine İçeriden Bakış', Uzak Stratejik 
Cümlem, 2 Mart 2006 http://wwvv.usakgundem.com/yazarlar.php?id*239&type*17 
(Erişim Tarihi: 3 Mart 2006). Shmuley Boteach, 'İfade özgürlüğü. Iran Liderine Saygı 
Duymayı Haklı Çıkarma/', Radikal, 8 Ekim 2006, Mohammad Ghuchani, ' 

- (Yahudi Sorunu Bizim Sorunumuz Değil). Sharçlı. 1 Mart 2006, ' . jbp 

'i****' /(Hatemı'nin Holokost Olayının Gerçekliğine İlişkin Vurgusu), Sltargl ı. 1 
Mart 2006, Ahmedınejad on the Holocaust, Voice of America. 12 Aralık 2005, Michael 
Zippori, 'lranian Leader: Holocaust a Myth'. CNN. 14 Aralık 2005, ‘İran: Helmut Kohl 
agrees vvith Ahmadinejad on Holocaust', lr,v ı Focus, 6 Mart 2IK>6, 'German Pariiament 
Slanıs Ahmadinejad Remarks', DPA, 16 Aralık 2005, ’Merkel Calls Ahmadinejad’s 
Holocaust Comments ’Unspeakable”, Radio Free Europe. 20 Şubat 2006. 'NCC 
Condenıns Ahmadinejad s Holocaust Statcment', VVorldıoide raıth News, 17 Aralık 2005, 
'Iraman leader deııies Holocausl', BBC. 14 Aralık 2005, 'Austria's EU presideney 
condemns Ahmadinejad's Holocaust statements', Eurapean Jc;ci<Jı Prc<<, 12 Şubat 2006. 
s * ,s Güvenlik Konseyi'nin 5 daimi üyesi (ABD, Rusya. Çin, Ingiltere, Transa) vc ayrıca 
Almanya'nın katıldığı toplantı. 
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bir gelişme yaşanmış ve konunun Güvenlik Konseyi' ne gönderilmesi 
konusunda Rusya ve Çin İkilisi ikna edilebilmişlerdir 366 . 

Toplantıyı takiben Fransa, İngiltere ve Almanya tarafından taslak 
bir karar hazırlanmış ve 2 Şubat 2006 UAEA toplantısında görüşül- 
mek üzere sunulmuştur 367 . Bu kararda, İran'ın NPT'dcn doğan yü- 
kümlülüklerini yerine getirmede başarısız olduğu ve programın ba- 
rışçıl amaçlarla yürütüldüğüne dair güven sorununun bulunduğu 
ifade edilerek, dosyanın UAEA tarafından Güvenlik Konseyi'ne gön- 
derilmesi istenmekteydi 368 . Burada Rusya'nın isteği üzerine dosyanın 
otomatikman Konsey' e intikal etmesine neden olabilecek ' riayetsizlik ' 
ibaresine yer verilmemiştir. Dosya Konsey'e gönderilse bile 6 Mart 
2006 tarihine kadar herhangi bir karar alınmayacağı ve bu süre içeri- 
sinde İran'a tüm uranyum zenginleştirme faaliyetlerine son verme fır- 
satı tanınacağı konusunda da fikir birliğine varılmıştır 369 . 


(7) İran'ın Eş Zamanlı Olarak Brüksel'de Sunduğu öneri 

İran dosyasının Güvenlik Konseyi'ne gönderilmesine karar verilen 
Londra 5+1 toplantısıyla eş zamanlı olarak, İran heyeti de Brüksel'de 
AB/3'le yaptığı toplantıda 6 yeni öneri daha sunmuştur 3711 . Bu öneri- 
ler aşağıda kısaca sıralanmıştır: 

i. Nükleer programı barışçıl amaçlarla sadece elektrik üretimi için 
Rusya Önerisini de kapsayacak şekilde yürütmek, 

ii. Tüm nükleer tesislerin açıkça denetimine izin veren Ek Proto- 
kol' ü meclis onayına sunmak, 

iii. Üyesi olduğu NPT Antlaşmasının dışına çıkılmayacağını ve 
antlaşmanın gereklerini tamamen yerine getirmeyi taahhüt etmek, 

iv. UAEA Yönetim Kurulu toplantısının gerçekleştirileceği 2 Şubat 
Perşembe gününe kadar tüm uranyum zenginleştirme faaliyetlerini 
durdurmak, 


*** David Gol kist, 'Majör Powers Agree on Security Councıl Referral of Iran Nuclear 
Issue', Vince of America, 31 Ocak 2006 

V.7 ' «U jl J-a ü Cİ-lJİt ^Üy // -İJ-İ.' V Jj} j» y &y 

(İran Dosyasının Güvenlik Konseyi'ne Gönderilmesinde Fikir Birliği 
Sağlandı/ Konsey Mart Ayında El Baradey'in Raporunu Sunmasına Kadar Hiçbir 
Faaliyette Bulunmayacak), Mehr News, 31 Ocak 2006. 

'İran: EU Spokes\voman Comments On Possible Securitv Council Actiori, Radıo Free 
Europv, 24 Ocak 2006 

v * 9 'Iranian Nuclear Program to Go to UN', Oltmy Ncıos, 1 Şubat 2006. http:/ / english.ohm 
y ne ws.com/articleview/ article_view.asp?no*271 91 5&rel_no c l (Erişim Tarihi: 30 Mart 
2006) 

' \j fJ \ jl . p ’’ (İran'ın A\Tupa'va 6 Yeni Önerisi), Slıargh, 31 Ocak 2006. 
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v. b'AEA'run uranyum zenginleştirme konusundaki tüm 
araştırmaları denetlemesini sağlamak ve diğer zenginleştirme aşamala- 
rına geçmemeyi taahhüt etmek, 

vi. İran'ın, iki yıl boyunca üç Avrupa ülkesi Ingiltere, Almanya ve 
Fransa ile zenginleştirme konusundaki müzakerelerine devam edeceği, 
bir sonuca ulaşılamaması halinde fiilen zenginleştirme faaliyetlerine 
başlayacağı şekl indeyd i . 

İran, bu önerileri sunmuş, ancak Avrupa birliği, önerilere pek de 
sıcak bakmamıştır. Burada İran'ın Rusya önerisini kapsayacak şekilde 
ibaresini kullanmasını (müzakere edilecek anlamında) ve sınırsız de- 
netim sağlayan Ek Protokolü meclis onayına sunacağı noktalarını 
gözden kaçırmamak gerekir. İran tarafından belki de konunun Gü- 
venlik Konseyi ne intikal etmemesi için ileri sürülmüş olan bu öneri- 
ler üzerinde durmaya gerek duyulmadan, konu Güvenlik Konseyi'ne 
bildirilmiştir. Medyaya neredeyse hiç yansımamış olan ancak İran ta- 
rafından önemli taahhütlerin üstlenilmesi anlamına gelen bu önerilere 
dikkatlice bakıldığında, krizi çözme potansiyeline sahip oldukları gö- 
rülmektedir. Birincisi; Ek Protokol'ün meclis onayından geçirilecek 
olması; UAEA'ya sınırsız denetim hakkı tanıyacaktı ki bu İran'ın 
Ajans' ın haberi olmadan hareket edemeyeceği ve herşeyin kontrol al- 
tında olacağı anlamına gelmektedir. İkincisi; nükleer programın sa- 
dece elektrik üretimi için Rusya'nın da önerisini kapsayacak şekilde 
yürütüleceğinin söylenmesi, İran'ın Kus önerisini kabul edebileceği 
sinyalini vermekteydi ki şayet bu gerçekleşirse kaygıya sebebiyet ve- 
ren nükleer yakıt üretimi Rusya topraklarında gerçekleşecekti. 13u da 
krize neden olan konunun çözülmesi anlamına gelmektedir. Kısacası 
Güvenlik Konseyi kartına başvurmak için erken davranıldığı eleştrisi 
yapılabilir. Zira İran'ın kendisini zor durumda hissettiği bir noktada 
yaptığı bu önerilere, fırsat tanınmış olsaydı belki de krizde daha ve- 
rimli aşamalar kaydedilebilecekti. Ancak Güvenlik Konseyi'nin ko- 
nuya müdahil olmasıyla kriz sürecindeki gerginlikler artış göstere- 
cektir. 

5+1 toplantısı sonucunda alınan karara, İran Hükümeti oldukça 
sert bir tepki vermiştir. I Icm Cumhurbaşkanı Ahıncdinejad 571 , hem 
Dışişleri Bakanı Mottaki, dosyanın Güvenlik Konseyi'ne gönderilmesi 
durumunda işbirliğine son vereceklerini ilan etmişlerdir 572 . Baş müza- 
kereci Ali Larijani de konuya oldukça tepkili yaklaşmış ve durumun 


571 ' İJ J&fji jy^ u*ij (Cumhurbaşkanı Gönüllü 

Olarak Sürdürülen Ek Protokol Uygulamasını Durdurma Karan Aldı), Slıargh. 6 Şubat 
2U06, 'Iran to Malt Snap Nuclear Checks', BFC, 5 Şubat 2006 
m J > (İran'ın 5+ 1 Bildirisine Yanıtı), Slıargh. 1 Şubat 2006 
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bu hale gelmesini Avrupa Birliği'nin diplomasi sürecini yürütmekteki 
başarısızlığı ve yetersizliğine yormuştur 373 . İran'daki birçok analist 
nükleer dosyanın Güvenlik Konseyi' ne gönderilmesini psikolojik bir 
baskı olarak değerlendirmiştir. Birçok yoruma göre; bu yöntemle 5+1 
ülkeleri İran'ı baskı altında bırakacak ve Rusya'nın uranyum zengin- 
leştirme programına yönelik sunduğu öneriyi kayıtsız şartsız kabul 
edecek bir konuma getireceklerdi. 


(8) Dosyanın Güvenlik Konseyi'ne Bildirilmesi Kararı ve Fk 
Protokol Uygulamasının Durdurulması 

2 Şubat 2006 tarihinde Fransa, İngiltere ve Almanya tarafından sunu- 
lan taslak karar, olağanüstü UAFA toplantısında oylanmış ve 3 Şubat 
2006 tarihinde 35/27 olumlu oyla konunun Güvenlik Konseyi'ne inti- 
kal etmesine karar verilmiştir 574 . Bu kararda üç yıl denetleme sonu- 
cunda UAEA'nın halen İran'da deklere edilmemiş nükleer faaliyet ve 
materyal bulunmadığı açıklamasını yapabilecek konumda olmadığı 
söylenmiştir. Kendisinden istenildiği üzere zenginleştirme faaliyetle- 
rini durdurma talebine uymayarak, İran'ın İsfahan'daki dönüştürme 
faaliyetlerini Ocak 2006 itibariyle yeniden başlatması hususundaki 
kaygılar dile getirilmiştir. Ayrıca, UAFA Başkanı'ndan bugüne ka- 
darki tüm rapor ve incelemeleri BM Güvenlik Konseyi'ne bildirmesi 
istenmiştir 575 . 

Burada önemli bir farkın belirtilmesinde de fayda vardır. Dosyanın 
Konsey'e bildirilmesi ve sevk edilmesi arasında fark vardır. Konsey* e 
bildirilmesi durumunda Konsey, sadece durumdan haberdar edilecek- 
tir. Ancak gönderilmesi durumunda Konsey bu konuda ciddi karar 
alma aşamasına gelecektir. UAFA ve Avrupa Birliği'nin bu bildirimi 
istemelerinin nedeni, İran'a uluslararası platform tarafından güçlü ve 
kararlı bir mesaj göndermekti. Ancak uyarılar işe yaramaz vc bu süreç 
kontrolden çıkarsa daha ağır cezai müeyyide içeren kararlar alma aşa- 
masına geçilebilecekti. Ajans, dosyayı Güvenlik Konseyi'ne bildirirken 
sonraki aşamaları hesaba katmıştır. Bu hesaplamaya göre Konsey'de 
kademeli bir süreç işleyecek ve ekonomik yaptırıma en son aşamada 
başvurulacaktı. Planlanan süreç aşağıdaki şekilde olacaktı: 


w' ' Jjiii ı j j 'jji ^ -ffj' (Larıjani: Avrupa'nın Iran Ntıklecr Krizini 

Çö/.me Kapasitesi Bulunmamaktadır), MehrNeu», 31 Ocak 2006. 

S7 ‘ International Atomic Energy Association, 'Implementation of the NPf Safeguards 
Agreement in the Islamic Kepublic of Iran' Resolutıon adopted by the Board, 
GOV/2006/14, 4 Şubat 2006. 

™ Ibid. s. 3 


242 





Avrupa Birliği nin İran 'a ve han Nükleer Krizine Yaklaşımı 


a. Birinci aşamada İran'a karşı uyarı mahiyetinde bir karar çıka- 
caktı. 

b. Iran faaliyetlerine devam ettiği takdirde diplomatik yaptırımlar 
uygulanması yönünde karar alınabilecek ve İran hükümet yetkililerine 
giriş yasağı ve vize verilmemesi gibi uygulamalara başvurulacaktı. 

c. Üçüncü aşamada ekonomik yaptırım kararı alınabilecekti. 
(Başta özel veya devlete bağlı Iranlı firmaların diğer ülkelerde faaliyet 
göstermesine yasak getiren bir karar olabilirdi.) 

d. Daha sonra petrol dışı İran menşeli malların ithalatına yasak 
konulabilirdi. 

e. Fin son petrol ve doğalgaz alım ve satımına engel konulabilirdi. 


Süreç bu şekilde işlerken diğer taraftan İran, nükleer programı ko- 
nusunda ikna edilmeye çalışılacaktı. Yine de, Güvenlik Konseyi'nin 
işin içine girmesi karşısında İran'dan sert tepkiler gelmeye başlamış- 
tır 57 *. Medyaya yansıyan haberler arasında Ahmedinejad'ın sert 
açıklamaları bulunmaktaydı. Bu açıklamalara göre UAEA denetimleri 
derhal kesilecek ve uranyum zenginleştirme faaliyetlerine başlana- 
caktı. Ancak daha sonra Dışişleri Bakanlığı Sözcüsü Hamid Keza 
Asefi, UAEA kararının yolun sonu olmadığını, İran'ın işbirliğine ve 
Rus önerisini müzakere etmeye hazır oldukları açıklamasını yaparak 
ortamı yumuşatmıştır 577 . Bu açıklamalara rağmen, İran tarafından gö- 
nüllü olarak uygulanan Ek Protokol durduralacak ve bu noktadan 

sonra kriz tırmanma aşamasına geçerek tamamen farklı bir rotaya gi- 

• • • 

recektir. Üçüncü dönem olarak anlatılacak olan süreçte Iran nükleer 
kriz dosyası, UAEA kontrolünden çıkarak Güvenlik Konseyi çatısı al- 
tında gelişmeye devam edecek ve Avrupa Birliği nin işi daha da zor- 
laşacaktır. Nitekim izlemekle olduğu zorlayıcı diplomasi artık 
ültimatomla sınırlı kalmayıp, ekonomik yaptırımlar aşamasına geçe- 
cektir. 


w 'bjji (Lanjanı'nin Avrupa'ya ültimatomu), Shargh, 2 Şubat 2006. ' »'j 

jjj* ü \j (Nükleer Enerji Teknolojisine Tam Erişim İçin 

Araştırmalar Yapmaya ve Yolumuza Devam Edeceğiz). Sltargh, 3 Şubat 2006, 

j-a (Ahmedinejad: Balı Hiçbir şev Yapamaz), Slıargh, 4 Şubat 2006, 
Niloufar Mansouriyan. Jji\ ı/ (İran'ın UAEA Kararma Tepkisi), 

Slıargh. 5 Şubat 2006. 

*7v ı^j j±ı .iu*.ı >> J (Dışişleri Bakanlığı Sözcüsü: Gü\ enlik Konse 
yi Dünyanın Sonu Değil). Slıargh. 6 Şu Kıt 2006 
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i i i. Üçiincii Dönem: Şubat 2 006 - Kasım 2008 

Avrupa Birliği - Iran ilişkilerinin en inişli ve çıkışlı dönemlerinden biri 
olarak adlandırabileceğimiz bu zaman aralığında. Transatlantik bloğu- 
nun iki yakasını teşkil eden Avrupa Birliği ve ABD'nin nükleer krize 
ilişkin politikalarında yakınlaşmalara tanık olacağız 578 . Bu zaman aralı- 
ğında; Avrupa Birliği' nin yaptırım kararlarına başvurarak zorlayıcı 
diplomasinin dozajını arttırması ve bu vesileyle İran'ı faaliyetlerinden 
vazgeçirme çabalarını arttırdığı gözlemlenmiştir. Avrupa Birliği' nin bu 
bağlamdaki girişimlerine aşağıda daha ayrıntılı olarak değinilecektir. 


(1) Konunun Güvenlik Konscyi'nc İntikal Etmesi 

Birinci bölümde de anlatıldığı üzere AB/3'ün İran'a karşı zorlayıcı 
diplomasi mekanizmasını çalıştırmaya karar vermesi ve dosyayı Gü- 
venlik Konseyi'ne intikal ettirmesi sonrasında ipler gerilmiş ve kriz 
tırmanışa geçmiştir. Gerilen ortamı yatıştırmak isteyen Rusya da uran- 
yumun Rus topraklarında zenginleştirilmesi fikrini ortaya atmıştır. Bu 
planı görüşmek üzere Rusya'ya giden Başmüzakereci Ali Larijani, aynı 
gün AB/3'e son dakika toplantısı için çağrıda bulunmuş ve olumlu bir 
yanıt almıştır. Bu arada İran dosyasının Güvenlik Konseyi ne havale 
edilmesi için belirlenen süreye de üç gün kalmıştır. Avrupa Birliği 
İran'a faaliyetlerini durdurması için ültimatom vermiş ve 6 Mart' a ka- 
tlar da süre tanımıştır. İran'ın buna riayet etmemesi durumunda da 
dosya tamamen Güvenlik Konseyi'ne havale edilecekti. Verilen süreye 
üç gün kala yapılan bu toplantıda Larijani, iki noktaya işaret etmiştir: 

"1. İran, iki yıl boyunca gönüllü olarak endüstriyel düzeydeki uran- 
yum zenginleştirme faaliyetlerini durduracak ve tesislerinin daha sıkı 
denetlenmesi için UAF.A ile tam işbirliğinde bulunacaktı. 

2. Ancak geçen ay araştırma amaçlı olarak Natanz tesislerinde baş- 
latılan küçük çaplı uranyum zenginleştirme faaliyetlerinin durdurul- 
ması tartışma konusu olmayacaktı." 

AvrupalIlar İran'ın bu tutumuna hiç şaşırmadıklarını söyleyerek, 
müzakereler sırasında bugüne kadar hiç kullanmadıkları sert bir dil 
kullanmışlar ve toplantı herhangi bir sonuç alınmadan sona ermiştir 579 . 


’ l7 * özellikle nükleer kriz sonrasında Avrupa Birliği ve ABD'nin İran konusundaki tulum 
vc politikalarının yakınlaşması hususunda bk/: NasserSaghfi Ameri, ' 

(İran ve Avrupa Birliği ilişkileri: Stratejik Alanlara 
Dönüş), 3 v» (Avrupa Kitabı 3), (Tahran: TISRI. 2ıXM). s. 201 - 226 

İlgili haberler için bkz: Stephanie Kennedy, 'Iran-EL' Nuclear Talks Break Dovvn', t \BC 
Neıvs, 4 Mart 2006, 'Iran llth-hour Nuclear Ialks Fail', BBC, 3 Mart 2006. 'EU-lran Fail 
on 'List Chance* to Resolve Nuke Cnsis’, Journal ofTurkiah VVcckly, -1 Mart 2006. 
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Sonrasında ise verilen süre dolmuş, dosya Güvenlik Konseyi' ne intikal 
etmiş ve 29 Mart 2006 tarihinde Güvenlik Konseyi'nden bağlayıcı ol- 
mayan bir karar çıkarılmıştır 580 . Ancak bu girişim İran'ı faaliyetlerin- 

• 

den vazgeçirme etkisi yaratmak yerine İran’ın nükleer faaliyetlerini ge- 
liştirerek devam ettirmesine neden olmuştur. Güvenlik Konseyi kara- 
rına tepkili yaklaşan İran Hükümeti, her ne kadar uluslararası antlaş- 
malardan doğan yükümlülüklerine bağlı kalacakları ve UAEA ile işbir- 
liğine devam edeceklerini söylemiş olsalar da en azından AR-CE 
amaçlı çalışmalarını hiçbir şekilde durdurmayacaklarını da açıklamış- 
lardır. Sonrasında ise kararı görmezden gelerek %3,5 oranında uran- 
yum zenginleştirme teknolojisine ulaştıklarını tüm dünyaya açıkladılar. 

Bu gelişmeler sonrasında Güvenlik Konseyi bünyesinde, uyarı ma- 
hiyetli kararın etkili olmadığını bu nedenle daha etkili yaptırım karar- 
larının çıkartılması gerektiğini savunan ve diğer taraftan henüz böyle 
birşeye gerek olmadığını düşünen bir bloklaşma yaşanmaya başlamış- 
tır. Bu tarihten sonra uzun bir süre Güvenlik Konseyi nde ortak bir ze- 
min bulunamamış ve sonraki bağlayıcı kararlar konusunda veto sahibi 
daimi üyerlerden Rusya ve Çin'in ikna edilmesi için çaba harcanmaya 
başlanmıştır. 


(2) AB/3 Girişimiyle Hazırlanan 5+1 öneri paketi 

Yukarıda bahsedilen çıkmazdan kurtulmak ve krize çözüm bulmak 
adına AB/3, hem imtiyazlar hem yaptırımların yer aldığı bir öneri pa- 
keti hazırlamaya karar vermiştir. Bu öneri paketiyle birlikte hem İran'a 
sivil nükleer teknoloji faaliyetlerini yürütme imkânı tanınacak hem de 
siyasi, ekonomik ve güvenlik konularında imtiyazlar verilecekti. Karşı- 
lığında ise İran'dan kaygı uyandıran nükleer faaliyetlerini durdurması 
ve bu kaygıları gidermesi istenecekti. Bu çıkış yolu Güvenlik Kon- 
seyindeki 5+1 Grubu' nca uygun bulunmuş ve hazırlanacak olan öneri 
paketinin 5+1 ülkeleri adına sunulmasına ve İran'ın öneri paketine 
olumsuz yanıt vermesi durumunda ise gerekli önlemlerin alınmasına 
karar verilmiştir. Tabii ki bunun için öncelikle ABD'nin ikna edilmesi 
ve birtakım hususlarda imtiyazlar vermesinin sağlanması gerekmiştir. 
AB/3 bu aşamada ABD'yi belirli konularda ödünler vermesi huşu- 
sunda ikna edebilmişlerdir. Ancak ABD'nin önşartına İran'ın ne kadar 
olumlu yaklaşacağı ve öneri paketindeki imtiyazların İran'ı ne kadar 
cezbedeceği ilerleyen dönemde belli olacaktı. 


Bkz: United N'ations Security Council, Secim ty Couııcil in Prcsıdcntial Slalctııcnl 
Underliııes Importance of Iran s Re-EstaUishing Fiili, Sustamcd Suspaısion of ü ranın m 
Enriclnııcnt Activilies. 5403rd Meeting- SC/8679, 29 Mart 21X16 
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Bu aşamadan sonra hazırlanan öneri paketi 1 Haziran 2006 tari- 
hinde Javier Solana vasıtasıyla İranlı yetkililere teslim edilmiştir. Su- 
nulan paketin içeriği ilk aşamada gizli tutulmaya çalışmış ancak daha 
sonra içeriğine ilişkin bilgiler farklı medya kuruluşlarına sızmış ve ko- 
nuyla ilgili haberler yayınlanmaya başlamıştır. Dolayısıyla paketin içe- 
riğiyle ilgili aşağıda verilen bilgilere erişmek mümkün olmuştur. 


Öneri paketinde şu ifadelere yer verilmiştir 581 : 

Uluslararası toplum, 

NPT'nin 4. maddesi çerçevesinde nükleer enerjiden barışçıl 
amaçlarla yararlanılmasının inkâr edilmez bir hak olduğunu vurgula- 
maktadır. 

İran'ın nükleer dosyasını Güvenlik Konseyi gündeminde askıya 
almayı ve müzakerelerin yeniden başlamasını desteklemektedir. 

t ran da; 

Geri kalan sorunları ve uluslararası toplumun endişelerini 
gidermek için Uluslararası Atom Enerjisi Ajansı'yla tam bir işbirliği 
yapmalıdır. 

Yakıt üretme ve uranyum zenginleştirmeyle ilgili tüm faaliyetle- 
rini askıya almalı ve bu girişimi müzakereler tamamlanıncaya kadar 
sürdürmelidir. 

Ajans'ın geniş çaplı denetlemeleri için Ek Protokol ü yeniden 
uygulamaya koymalıdır. 

Pakette müzakerelere konu edilen işbirliği alanları aşağıdaki gibi sıralanmış- 
tır™: 

Nükleer Enerji Alanında İşbirliği: Tüm UF-6'yı zengin- 
leştirebilecek olan Rusya'nın " uluslararası nükleer yakıt merkezine " ortak 
sıfatıyla katılması ve İran'la çok yönlü, bağlayıcı garantilerin verildiği 
uzun vadeli bir anlaşmaya varılması. 

Hafif Su Reaktörü İnşaatı: İran'a sivil amaçlı nükleer faa- 
liyetlerini sürdürmekte yardımcı olacak bir hafif su reaktörü inşaatının 
yapılmasına destek verilmesi ve gerekli donanımın sağlanması, 


(Avrupa'nın Önerisi Hakkında Tahminler), Shargh. 8 

Haziran 2006 
İlmi. 
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Yakıt Bankası Kurulması: İran'a ayrılan nükleer vakit stoku- 
nun korunması için Ajans'ın katılım ve denetiminde beş yıllığına bir 
yakıt bankasının kurulması, 

Uluslararası Güvenin Sağlanmasına Kadar Faaliyetlerin As- 
kıya Alınması: UAEA, İran'da bildirilmemiş hiçbir nükleer madde ve 
faaliyetin bulunmadığı sonucuna varana ve uluslararası toplumun en- 
dişelerinin halledildiğinin teyit edildiği zamana kadar İran, uranyum 
zenginleştirme faaliyetlerini askıya alacak. 

Bölgesel Güvenliğin Sağlanması İçin İşbirliği: Bölge devletleri 
arasında, (daha doğrusu bölge ülkeleri ve menfaat sahibi diğer ülkeler), 
bölgesel güvenlik düzenlemelerini uygulamak, siyasi hâkimiyet ve top- 
rak bütünlüğü hakkını garanti etmek gibi önemli bölgesel güvenlik me- 
selelerinde işbirliği toplantılarının desteklenmesi. 

Kitle İmha Silahlarından Arındırılmış Bir Ortadoğu Bölgesi 
Projesi: Ortadoğu'nun kitle imha silahlarından arındırılmış bir bölge 
olması hedefinin desteklenmesi, 

Uluslararası Ticaret ve Yatırım: İran'ın uluslararası örgütlere, 
özellikle Dünya Ticaret Örgütü ne üye olarak katılmasının, İran'ın Av- 
rupa Birliği ile ticari ve ekonomik işbirliğinin ve İran'da yapılacak doğ- 
rudan ticari ve ekonomik yatırımların desteklenmesi, 

Sivil Havacılık Alanında İşbirliği : Yolcu uçağı üreten firmala- 
rın, İran'a uçak satışı konusundaki sınırlamalarını kaldırması ve yeni 
bir gelişmiş yolcu uçağı filosunun satışı için zemin hazırlanması. 

Stratejik İşbirliği: İran'la Avrupa Birliği arasında kalkınma 
gibi konularda uzun dönemli stratejik işbirliği yapılması. 

Enerji Alanında İşbirliği: Petrol ve gaz tesislerinin modernizas- 
yonu, İran'ın enerji altyapısının yeniden yapılandırılması, petrol boru 
hatlarının yapılması ve yeniden kullanılabilir enerji konusunda tekno- 
lojik işbirliği yapılması. 


İran'ın işbirliğine yanaşmaması haline atılacak muhtemel adımlar aşağıdaki 
gibi sıralanmıştı r 83 : 

Nükleer programla ilgili teknolojilerin ve ürünlerin ihracatına 
ambargo uygulanması. 


w n,ıd 
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Nükleer programla ilgili kişi veya kurumların mal varlığının 
dondurulması, ödemelerinin durdurulması. 

Nükleer programla ilgili kişilere vize ve seyahat engeli uy- 
gulanması, 

UAEA'yla teknik işbirliğinin askıya alınması. 

Nükleer sanayi ile ilişkili şirketlere yatırım ambargosu uy- 
gulanması. 

Nükleer alanla veya füze geliştirme alanlarıyla ilgili olarak yurt 
dışında tahsil gören İranlılann eğitimlerinin engellenmesi, bu konuda 
ekonomik ve siyasi adımların atılması, 

İkili temasların azaltılması ve durdurulması. 

Bazı üst düzey İranlı yetkililere seyahat ve vize engeli getiril- 
mesi, 

İran hükümetine yakın kişi ve kurumların mal varlıklarının 
dondurulması, 

İran'a silah ambargosu uygulanması, 

İran'a petrol ve gaz ürünleri gibi bazı özel ürünlerin ihracının 
yasaklanması, 

İran'ın Dünya Ticaret Örgütü üyeliğine girmesinin desteklen- 
memesi, 

İran'da bazı alanlarda yatınm yapılmasının engellenmesi, 

İran mali kurumlannın tüm mal varlığının bloke edilmesi, 

İran'a yapılan ticaret ve ihracattaki devlet garantisinin ve 
desteğinin azaltılması. 


İran'ın bu girişime sıcak baktığı ve öneri paketini alınca olumlu 
açıklamalarda bulunduğu ancak bazı belirsizliklerin olduğu ve bunları 
incelemesi gerektiğini söylediği önceki bölümde anlatılmıştır. Her ne 
kadar İran'ın sunulan öneri paketine verdiği olumlu ve dikkatli yanıt, o 
dönemde diyalog yollarını açmış olsa da, müzakerelere giden yolların 
çetin olacağı söylenebilirdi. 

Yine de bu gelişmeyle beraber göze çarpan en önemli husus, her iki 
tarafın da birbirini itmekten ziyade, masada tutmaya çalışması olmuş- 
tur. Her iki tarafın tutumunda da çok ciddi bir değişiklik olmamakla 
beraber, uzlaşma konusunda karşılıklı bir çaba görülmüştür. Daha da 
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önemlisi, bu öneri paketi İran'ı ikna etmek ve dirayet göstereceğini bil- 
dikleri temel sorunlara çözüm ve güvenceler bulma amacıyla hazır- 

• 

lanmış gibi görünüyordu. 13u girişimin bir öncekilerden farkı, İran'dan 

'geçici' bir süre uranyum zenginleştirme faaliyetlerini durdurmasını 

• 

istemesi olmuştur. Daha önceki taleplerde İran'ın tamamen faaliyetle- 
rini durdurması istendiğinden daha ilk baştan başarısız olmuşlardır. 
Kısacası burada yapılmaya çalışılan, İran'a bahse konu talebin 'makul 
bir şekilde' sunulması olmuştur. Bu nedenle Iran Hükümeti de öneri 
paketini reddetmek yerine memnuniyetle karşıladığını ancak belirli bir 
süre incelemeye tabi tutması gerektiğini söylemiştir. 


(3) İran'ın 1696 sayılı Güvenlik Konseyi Kararına Tepkisi 

Öneri paketi sonrasında oluşan olumlu tablo çok da uzun sürmemiştir. 
Nitekim paketi sunan taraflar İran'ın en geç üç hafta içerisinde yanıt 
vermesini beklerken, İran da konunun kendisi için hayati olduğunu ve 
detaylı bir şekilde incelemek için zamana ihtiyacı olduğunu söylemek- 
teydi. Nitekim İran istenilen sürede yanıtını sunmamış ve 31 Temmuz 
2Ü06 tarihinde, İran'a karşı ilk bağlayıcı karar Güvenlik Konseyinden 
çıkarılmıştır. Bu kararla beraber İran'a 31 Ağustos 2006 tarihine süre 
tanınmış ve faaliyetlerin durdurulması halinde sonraki adımın yaptı- 
rım kararları olacağı söylenmiştir. 

Bu karara İran'ın tepkisi sert ve eleştirel olmuştur, özellikle süre gi- 
den Lübnan-İsrail Savaşina ilişkin ateşkes kararı çıkartmayan ve henüz 
aciliyet sırasında ilk olmayan bir konuda karar çıkartılmış olmasını kı- 
namıştır. BM Güvenlik Konseyi nı yanlı davranmakla eleştiren İran, 

• • 

1980 tarihindeki Iran - Irak savaşında Iran halkına karşı kimyasal silah 
kullanıldığında ve acil bir durum söz konusu olduğunda Konsey in çok 
geç harekete geçtiğini hatırlatarak Konsey'in aceleyle aldığı bu kararın 
altında yatan nedeni sorgulamıştır 584 . BM Güvenlik Konseyi nin İran'- 
dan bir ay içinde nükleer faaliyetlerini askıya almasını isteyen kararın 
haksız olduğunu söyleyen İranlı yetkililer, kararın faydalı bir sonuç 
sağlamayacağını, aksine durumu daha da kötü hale getireceğini söyle- 
mişlerdir. 583 . İran, Güvenlik Konseyi nin olaya müdahil olmasını 
çözümden çok sürece engel olarak nitelendirmiş ve Güvenlik Kon- 
seyi' nin ABD nin bir aracı haline geldiğini söylemiştir. Kararı asılsız ve 
mantıksız' addeden Dışişleri Bakanlığı Sözcüsü Hamidreza Asefi, 


w i-juu s j y ji JjA (İran Halkı Baskılara Kar*ı Dirençlidir), Shar%h, 3 

Ağustos 2006. 

585 j j J^'s, (İran'ın Güvenlik Konseyi Kararına Tepkisi), Shargh, 1 

Ağustos 2006. 


249 


torsk 



İran Nükleer Krizi 


İran'ın Ağustos 22 ' yo kadar öneri paketine cevap vermek için hazırlık 
yaptığım ancak bu karardan sonra koşulların değiştiğini ve Ulusal Gü- 
venlik Konseyi nin yanıtını beklemeleri gerektiğini vurgulamıştır 586 . 

• 

Iran Meclisi karara karşı çıkarken. Meclis Başkanı Haddad Adel ise ka- 
rarın 'değersiz' olduğunu ve 'bir anlam ifade etmediğini' ilan etmiş- 
tir 587 . Baş müzakereci Ali Larijani de BM Güvenlik Konseyi kararını ge- 
çerli saymayacaklarını söylemiştir 588 . Kısacası İran Hükümeti kararı 
yok saymış, meclis üyeleri ve bölge temsilcileri de genel olarak kararın 
siyasi olduğunu ve dikkate alınabilecek olumlu bir yanı olmadığını 
söylemişlerdir. Kimileri ise bu noktadan sonra sunulan öneri paketine 
ilişkin müzakerelerin sona erdiğini iddia etmişlerdir 589 . Bütün bu olan- 
lara rağmen İran'ın Güvenlik Konseyi nden çıkan karar sonrasında 
öneri paketine ne şekilde cevap vereceği ve karara ne kadar uyacağı ise 
hala belirsizdir. Her ne kadar İranlı bazı yöneticilerden sert açıklamalar 
gelmiş olsa da. Güvenlik Konseyi kararı özellikle 7. bölüm ışığında dü- 
zenlendiğinden bağlayıcılığı bulunmaktaydı ve İran bu kararın önemi- 
nin farkındaydı. İran karar alma mekanizması, elindekileri ve edindiği 
teknolojik gelişmeyi muhafaza etmek adına geç de olsa bir takım ön- 
lemler alacaktı. NPT'den çekilme fikri ülkede seçenekler arasında zik- 
redilmekte olsa da son aşamaya kadar İran'ın diplomatik çözümü ter- 

• 

cih edeceği söylenebilirdi. Yine de İran'ın yanıt olarak sunacağı öneri 
paketini ve Güvenlik Konseyi üyelerinin buna tepkisini beklemeden 
kati bir sonuç çıkarmak sağlıklı olmayacaktı. 


(4) İran'ın Öneri Paketine Yanıtı 

Nihayet merak edilen noktaya gelinmiş ve İran kendisine tanınan süre- 
den dokuz gün önce, 22 Ağustos itibariyle, 5+1 öneri paketine beklenen 
yanıtını sunmuştur, Larijani yanıtı vermeden ve Iran yönetiminin bu 
konudaki duruşunu açıklamadan önce. Güvenlik Konseyi nin hukuki 
olmayan kararı ve karşı tarafın haksız tutumuna rağmen İran'ın diplo- 
masi yolunu tercih ettiğini vurgulamıştır. İran'ın Güvenlik Konseyi'nde 
alınan kararın etkisinde kalmadan, kendisine daha önceden sunulan 
5+1 öneri paketini dikkatle incelediğini ve belirsiz noktaları tespit ede- 
rek bu alanlarda çözüm önerisi getirdiğini söyleyen Larijani, " Arlık mü- 
zakerelerin başlamasına hazırız ve birçoğunun Iran zaman kazanmaya çalışı- 

vt»' * ji >î (Güvenlik Konscyi'nin İran 

Nükleer Dosyası Hakkında Yeni Kararlar Alınası İhtimali), Sharglt, 2 Ağustos 2006. 
w (Haddad Adel: Karann Bir Değeri Yok), Shargh. 2 Ağustos 

2006. 

w > L (Larijani: Karan Kabul Etmeyeceğiz), Sharglı, 7 Ağustos 2006. 

589 Niloufar Mansourian, ^ jji— W (Kararla Birlikte 

Avrupa'nın Önerisinin Hiçbir Fonksiyonu Kalmadı). Shargh. 31 Temmuz 2006. 
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yor’ söylemlerinin aksine müzakerelerin hemen yarın başlamasını istiyoruz'' 
sözlerini kullanmıştır 590 . 

• 

Iran, kendisinden istendiği gibi uranyum zenginleştirme faaliyetle- 
rini durdurmak ve 5+1 öneri paketine net bir cevap vermek yerine, 
kendisine daha önce sunulan öneri paketindeki belirsizliklerin gideril- 
mesini istemiştir. Iran' m yanıtı ve bu yanıtta ileri sürdüğü önerilere ilk 
bölümde ayrıntılı olarak ver verilmiştir. Dolayısıyla burada sadece ha- 
tırlatılması gereken husus, İran'ın yanıtını sunduktan sonra müzakere- 
lere derhal başlanmasına hazır olduğunu söylemesidir. Bu durum, 
başta Cin-’ 91 ve Rusya 592 olmak üzere Güvenlik Konseyi' nden çıkacak 
ekonomik yaptırım kararına karşı olanların elini güçlendirmiştir. Nite- 
kim İran paketi reddetmemiş ve belirsizlik içeren hususlarda müzake- 
reye hazır olduğunu söylemiştir. Dolayısıyla henüz diplomatik araçlar 
tüketilmemiş!! ve müzakerelere şans tanınmalıydı. Bu durumda İran'a 
karşı karar almanın zorlaştığını ABD'nin kendisi de kabul etmiş, ancak 
Güvenlik Konseyi içinde veya dışında bu konuda karar alabilmek için 
çabalarını idame ettirmekteydi. 

ABD'nin BM nezdindeki Büyükelçisi John Bolton, VVashington'un 
İran'ın verdiği yanıtı dikkatle inceleyeceğini, ancak Güvenlik Konseyi- 
nin taleplerini karşılamıyorsa ekonomik yaptırımlar için Konsey e karar 
tasarısını hızla sunacaklarını söylemiştir 595 . Avrupa Birliği Dış İlişkiler 
Yüksek Komiseri Javicr Solana ise, İran'ın sunduğu önerinin oldukça 
geniş kapsamlı olduğunu ve dikkatli bir çalışmayı gerektirdiğini söy- 
lemiştir. öneriyi dikkatle inceleyeceklerini ve detayları titizlikle gözden 
geçirdikten sonra görüşlerini açıklayacaklarını da sözlerine eklemiştir. 
Konuya ilişkin herhangi önyargılı bir açıklama yapmaktan kaçınan So- 
lana, Avrupa Birliği'nin her zaman olduğu gibi konunun barışçıl yön- 
temler ve diploması yoluyla çözümlenmesinden yana olduğunu da 
vurgulamıştır 5 **. 


v*ı m jiy j-l/ .(İran'ın 5*1 öneri Paketine Yanıtı) Shargh, 23 Ağustos 2006. 

vn 'China Say s Peaceful Resolutıon Remains Best Choice for Iranian Nuclear Issue', 
Xinlıua. 23 Ağustos 2006 

w 'Russia Cemini ttcd to Iran Nuclear Dialoguc. New Talks Possibility', RIA Novosti, 23 
Ağustos 2006 Russia, China Back Iran’s Calls for Negotiations to End Nuclear 
Standoff . USA Tutat/. 23 Ağustos 2006. 
w 'İran Says It’s VVıliıng to Rcsume Talks', CNN Iıılcnnılıonal, 22 Ağustos 2006. 

Robert VVielaard, 'EU to Quer>' Iran on Lukewarm Response', ABC Ncu>$, 25 Ağustos 
2006 
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(5) Güvenlik Konseyi'nde Uzun Tartışmalar Sonrasında Oluşan 
Ortak Zemin ve İlk Yaptırım Kararı 

• 

Iran yanıtını sunduktan birkaç gün sonra sürpriz bir hamle yaparak 
ağır su reaktörü açılışını yaptığını da tüm dünyaya duyurmuştur. Gü- 
venlik Konseyi kararının verdiği süreye birkaç gün kala açıklanan bu 
girişim, Batı Bloğunu fazlasıyla öfkelendirmiş ve hatta kaygılandırmış- 
tır. Kaldı ki İran süre sonunda, karara da riayet etmeyecek ve faaliyet- 
lerini durdurmayacaktır. Buna rağmen halen İran'ın sunmuş olduğu 
yanıtı inceleyen 5+1 ülkeleri arasında ağır yaptırım kararları alma za- 
manının geldiğini savunanlar (ABD safına artık İngiltere ve Fransa da 
katılmıştır) ve bunun için henüz erken olduğunu düşünenler arasında 
uzun tartışmalar yaşanmıştır. Nitekim İran'ın verdiği yanıtı incelemek 
üzere ilk defa Berlin'de bir araya gelen 5+1 Grubu toplantısından da bir 
sonuç çıkmamıştır 595 , özellikle İran'ın yanıtını sunmasını takiben, 
sorunların çözülmesi adına bir an önce müzakerelere başlamaya hazır 
olduğunu söylemesi. Güvenlik Konseyi'nde zorlukla oluşan ortak ze- 
mini bölmüştü. Bu nedenle İran'a karşı yaptırım kararının alınabilme- 
sinde uzlaşma sağlanması o kadar da kolay gözükmemekteydi. 

Bu arada Güvenlik Konseyi'nin verdiği sürenin dolmasından sonra 
UAF.A'nm konuyla ilgili bir rapor hazırladığına önceki bölümde deği- 
nilmiştir. Bu raporun sunulmasını takiben Solana, tırmanışa geçen krizi 
yatıştırmak ve yaptırımlara giden bu sürece bir çözüm bulmak maksa- 
dıyla Tahran'la bir görüşme ayarlanması üzerine Baş müzakereci Ali 
Larijani ile bağlantıya geçerek toplantı önerisinde bulunmuştur’ 96 . 
ABD, İngiltere ve Fransa artık İran'a karşı katı önlemler almanın za- 
manı olduğunu savunurken, Avrupa Birliği genel olarak İran'ı ceza- 
landırmak için erken olduğunu düşünmekteydi. Dönemin Avrupa Bir- 
liği Başkanı Finlandiya, Lapeeranta'da yapılan gayri resmi oturumda 
"Avrupa Birliği için bir numaralı yöntem diplomasi olacaktır . " açıklamasını 
yapmış 597 ve bu toplantıda İran'a iki haftalık bir sürenin daha tanınma- 
sına karar verilmişti 596 . Ekonomik yaptırımlara başından beri karşı olan 
Rusya ve Çin de alınacak yaptırım kararının durumu daha da kötüleş- 
tireceğine ve ters etki yaratacağına inandıklarını ileri sürmüşlerdir 599 . 
Bu sırada 2 Eylül 2006 tarihinde BM Genel Sekreteri Kofi Annan İran'ı 
ziyaret etmiştir. Annan gezisi sırasında, sorunun diplomatik yollarla 


V* '«liu (Berlin Olurumu Sonuçsuz Bitli), Slıargh, 10 Eylül 2006. 

y * 'Jjv W ^ irt y. (Tahran'la Müzakere İçin Solana'mn Teklifi). Slıargh, 31 

Ağustos 2006. 

w Robert IVıelaard, 'EU Says It's Too Earlv to Puııısh İran', Associated Pres*. 1 Eylül 2006. 

j\ (Faaliyetlerim Askıya Alması İçin İran'a Verilen İki 

haftalık Süre), Shargh. 3 Eylül 2006. 

^ Ibid. 
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çözümlenmesi gerektiğine vurgu yaparken, İran'a yaptırım kararı 
alınmasına karşı olduğunu da söylemiştir* 00 . 

Larijani ve Solana arasındaki görüşme 9 Eylül 2006 tarihinde, 5+1 
toplantısından bir gün önce gerçekleşmiştir. Bu görüşme ile birlikte ge- 
rilen ortam az da olsa sakinleşmiştir. Bu görüşmede Solana, 25 Avrupa 
Birliği devletinin İran'ın barışçıl ve sivil nükleer hakkını desteklediğini 
dile getirmiştir. İran'dan bölgenin önemli bir gücü olarak bahseden 
Solana, hâlihazırda İran'ın 5+1 öneri paketine verdiği yanıtın incelen- 
diğini ve görüşmelerin yapıcı seyrini devam ettirdiği sürece Güvenlik 
Konseyi' nden yaptırım karan çıkmasının söz konusu olmayacağını da 
söylemiştir 601 . Ancak diğer taraftan, ABD ve AB/3'ün İran'ın karara uy- 
mamasına öfkelenmelerine rağmen, İran'dan gelen açıklamalar da hep 
benzer nitelikteydi: "Uranyum zenginleştirme faaliyetlerinin dıır durulma- 
sına geçici süreyle karar verebiliriz , ancak bu karan müzakereler sırasında alı- 
rız, askıya alma durumu müzakerelere bir ön şart teşkil edemez" ^ . 

Aylar süren müzakereler sonrasında 23 Aralık 2006 tarihinde. Gü- 
venlik Konseyi'nde ortak bir zemin bulunabilmiş ve İran'a karşı 1737 
Sayılı BM Güvenlik Konseyi Karan alınabilmiştir 603 . Böylece İran'a 
karşı ilk yaptırım kararı alınmıştır. Bu karar, sadece hassas nükleer tek- 
noloji konusuyla sınırlıydı. Ancak İran'ın kendisinden istenen önlem- 
leri almaması ve faaliyetlerine devam etmesi durumunda Güvenlik 

J 

Konseyi, yeni ve daha katı önlemlerden oluşan başka bir karar alma 
yoluna gideceğini de söylemiştir**. 

• 

Bu kararın başarılı sayılabilecek yanı, İran'a istenildiğine Güvenlik 
Konseyi'nde ortak bir zemin bulunabileceğinin gösterilmesi olmuştur. 
Ancak kararın başka Önemli olumsuz yanları da bulunmaktaydı. Her 
şeyden önce İran'daki aşırı muhafazakârların, bu durumu iç politika 
aracı olarak kullanmalarına ve başından beri savundukları saldırgan ve 
Batı karşıtı politikaların güçlenmesine vesile olma özelliğini taşımak- 
taydı. Diğer taraftan, İran müzakereler çerçevesinde nükleer silah ya- 
pımına yarayan endüstriyel uranyum zenginleştirme faaliyetlerini as- 
kıya alacağını ve sadece araştırma amaçlı AR-GE faaliyetlerini devam 
ettireceğini söylemişti. Ancak bu kararın alınmasıyla birlikte İran Hü- 
kümeti, 2007 Şubat ayında İran'ın endüstriyel uranyum zenginleştirme 


““Niloufar Mansourıan, "Jji ~ V, zK* (Annan'ın İran'a Yaptırım Kararı 

Alınmasına Muhalefet Etmesi), Sharglı, 3 Eylül 2006. 

«i uUVV (Larijani ve Solana Görüştüler). Shargh. 10 Eylül 2006. 

> Jji' J-i*’’ (İran'ın Zenginleştirme Faaliyetlerini 
Durdurmasına İlişkin Müzakere Etme İhtimali). Fars News, 30 Ağustos 2006. 

United Nations Security Council. Resolutıon 1737 (2007). S/ RES/ 1737(2007)- 27 Aralık 
2006, 'Security Council lınposes Sanctions On Iran Hur Faılure To Halt Uranium 
Enrichment, Unanimously Adopting Resolutıon 1737 (2006)'. Security Council SC/8928 
Ibid. 
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faaliyetlerini başlatacağını ilan etmiştir 64 *. İşte bu noktada akla gelen 
soru: "İran'ı müzakereler aracılığıyla kontrol altında tutarak, endüstri- 
yel faaliyetlerini askıya alması mı daha etkili olurdu? Yoksa şimdiki 
gibi yaptırımlar kullanarak, endişe duyulan programın yeniden başla- 
tılmasına seyirci kalmak mı?'. 

Diğer taraftan Güvenlik Konseyi kararının hemen ardından İran 
Hükümeti, İran'ın UAEA ile işbirliğini yeniden gözden geçirmesini is- 
teyen bir yasa tasarısı hazırlamış ve bu tasarı mecliste onaylanmıştır^ 16 . 
Her ne kadar İran, NPT Antlaşmasından çekilmeyeceğini açıklamış 
olsa da bu durum işbirliğini yavaşlatıcı bir etki yaratacaktı. Kaldı ki 
mevcut durum içerisinde. Güvenlik Konseyi kararına verilmesi gere- 
ken tek cevabın 'karara karşı direnmek' olduğunu savunanların sesi 
daha gür çıkmaya başlamıştır. 

• 

Ancak Batı'nın gözardı ettiği husus, İran'da baş göstermeye başla- 
yan değişim süreciydi. Son seçimlerde, daha önce yerlerini muhafaza- 
kârlara kaptıran reformistler önemli bir başarılı sağlamışlar ve yeniden 
siyaset sahnesinde kendilerini hissettirmeye başlamışlardır. 
Ahmedinejad Hükümeti, kendisinden beklenen başarıyı sergileycme- 
miş, bilakis izlediği dış politika nedeniyle hem muhafazakâr hem de re- 
formist kesimden eleştiriler almıştır. Dolayısıyla süre giden bu deği- 
şimi, çeşitli yaptırım kararlarıyla baltalamak mantıklı bir girişim olarak 
görülmemekteydi. Daha da önemlisi kararın çelişkili bir yanı da vardı. 
Bir taraftan yaptırım uygularken, diğer taraftan İran'ı müzakere masa- 
sına dönmeye çağırmaktaydı. Daha da önemlisi İsrail Başbakanı Ehud 
Olmert'in 'nükleer gaf olarak nitelendirilen açıklaması 607 sonrasında 
alınan bu karar, sistemdeki çifte standardı ve Silahsızlanma Rejimi'nin 
zaaflarını açıkça ortaya koymuş ve bu durum İran yönetiminin sorgu- 
layabileceği bi husus olmuştur. 

Bu krizde orta yolun bulunabilmesi için hem Iran hem de Batı'nın 
daha yapıcı ve esnek olması gerekirken, gelinen noktada zorlayıcı dip- 
lomasi yoluyla İran dize getirilmeye çalışılmaktaydı ki bu olayda, bu 
yöntemin başarılı olup olmayacağı tartışmalıydı. Zira bahse konu ülke- 
nin birkaç stratejik kartı vardı ve gerektiğinde bu kartlan kullanma 
yoluna gideceği ise tüm devletlerin bildiği bir gerçekti. Kararın ardın- 


Hps 'Iran to Move Toıvards Indııstrıa! Fnrichmenl in February', Tehraıt Times. 27 Aralık 
2006. 

'** Iran Parliament to Vole on IAHA\ CNN. 24 Aralık 2006. 

^Olmert bir televizyon kanalında verdiği demeçte, İsrail'in nükleer silahlara sahip 
olduğu şeklinde yorumlanabilecek sözler sarf etmiş ve yıllardır İsrail'in nükleer 
program konusuda izlediği sessizlik politikasını ihlal ettiği gerekçesiyle ülke 
içerisinden sert tepkilerle karşılaşmıştı. Bkz: 'Nükleer Gaf İsrail'i Karıştırdı', Milliyet. 

13 Aralık 2006 
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dan petrol fiyatlarının artması bunun en basit örneğini teşkil etmekte- 
dir. 

Bu krizden çıkmanın en basit yolu, İran'la müzakereleri yürüterek 
endüstriyel nükleer faaliyetlerini tüm tedbirler alınana kadar askıda 
tutmasını ve İran'ın tüm nükleer faaliyetlerini tam denetim altında 
tııtma yetkisi veren Ek Protokol'ün mecliste onaylatılmasını sağlamak- 
ken, uluslararası camia bunu yapmayı o tarihe kadar başaramamıştır 608 . 
Zira müzakerelerin yeniden başlatılması için Batı'nın ön şartı, İran'ın 
araştırma dâhil tüm faaliyetlerini durdurmasıdır. Ancak İran da ulusal 
onur haline gelen ve kendisine davatılmaya çalışılan bu durumu ka- 
bullenmek ve geri adım atmak istememekteydi. Dolayısıyla İran nük- 
leer krizi 2007 yılında da dünya dış politika konularının öncelik sırala- 
masında yerini korumaya devam edecektir. 


(6) İkinci Yaphnm Kararıyla Tırmanan Süreç 

Alınan ilk yaptırım kararına tepkiyle yaklaşan İran, kendisine verilen 
süre sonunda faaliyetlerini durdurmayınca bu sefer Batı Bloğu İran'a 
başka sert bir mesajın gönderilmesi gerektiğine karar vermiştir. Bu 
amaçtan hareketle 24 Mart 2007 tarihinde öncekinden daha etkili olan 
1747 sayılı yaptırım kararı Güvenlik Konseyi'nde oybirliği ile onay- 
lanmıştır 60 *’. Iran menşeli silahların ihracatının yasaklanması, füze ve 
nükleer faaliyetleriyle bağlantılı olduğu düşünülen 15 şahıs ve 13 ku- 
ruluşun malvarlıklarının dondurulması, diğer taraftan devlet bankası 
olan Bank Sepah'in de bu listede olması etkili bir adım olarak sayıla- 
bilmekteydi. Ancak bu karar İran'ın geri adım atmasını yine de sağla- 
yamamıştır. Çünkü İran, Güvenlik Konseyi'nin yetkisini tanımıyor ve 
konunun asıl muhatap olan UAEA'ya dönmesini istemekteydi. Diğer 
taraftan bu ikinci yaptırım kararında önemli bir noktaya da değinil- 
miştir. Şayet İran zenginleştirme faaliyetlerini askıya almaya kabul 
ederse, eş zamanlı olarak yaptırım kararları da durduralacaktı. Ancak 
İran bu öneriyi kabul etmemekteydi. 

Bir taraftan Batı cephesi İran'a faaliyetlerini durdurması karşılığında 
yaptırım kararlarını askıya alacakları teklifinde ısrar ederken, diğer ta- 
raftan da İran; ancak ön şartsız olarak başlayacak müzakereler sonra- 
sında faaliyetlerini belirli bir süre askıya alacağını ve konunun Ajans'a 


Arzu Celalifer, 'BM Güvenlik Konseyi'nin İran'a Yönelik 1737 Sayılı Karan', UŞAK 
Stratejik Gündem . 27 Aralık 2006. http://www.usakgundem.com/yazarlar.php7id-535 
&type=17 (Erişim Tarihi. 28 Aralık 2006) 

** Tam metin için bkzr United Nations Security Council, Rcsvlutıon 1747 (2007), 
S/ RES/ 1747(2007) -24 Mart 2007 
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dönmesi durumunda da Ek Protokolü mecliste onaylayacağını yinele- 
mekteydi. Ancak her iki taraf da geri adım atmıyor ve süreç sürekli 
olarak meşhur 'ön şart' engeline takılıyordu. Diğer taraftan, krizin ba- 
şından itibaren ortalıkta dolaşan askeri harekât ihtimallerine karşı söy- 
lentiler ve haberler de artmaya başlamıştı. Bu atmosfer içerisinde bir de 
İran 'nükleer ülkeler kulübüne katıldığı' açıklamasını yapınca, ipler 
iyice gerilmiş ve bu sefer de dünya gündemi Iran nükleer krizi husu- 
sunda sözel saldırgan retoriklere sahne olmaya başlamıştır. 

Endüstriyel düzeyde uranyum zenginleştirme teknolojisine erişti- 
ğini ilan eden İran'ın, bu aşamadan sonra daha özgüvenli bir şekilde 
adım atmaya başladığı söylenebilir. Artık kendi başına nükleer yakıt 
üretme kapasitesine erişen İran, Güvenlik Konseyi'nin verdiği süreye 
uymak bir yana, müzakerelerde daha fazla imtiyaz isteyebilecek bir 
konuma yükselmiştir. 

İran'ın Batı için tedirgin edici olan bu girişiminden hemen sonra 23 
Nisan 2007 tarihinde, Avrupa Birliği Dışişleri Bakanları 'tam ve gecik- 
meksizin' İran'a karşı alınan kararların uygulanması kararını onayla- 
mışlardır 610 . BM Güvenlik Konseyi'nin İran'a karşı aldığı kararı 611 ha- 
yata geçiren Avrupa Birliği, nükleer programla ilgili geniş kapsamlı 
yaptırım kararlarını uygulama hususunda resmi olarak fikir birliğine 
varmıştır. Buna göre BM Güvenlik Konseyi kararının listesinde var 
olan kişiler ve organizasyonlara ilave isimlere de yaptırım uygulama 
yoluna gidilebilecekti. Nükleer faaliyetlerle bağlantılı olduğu tespit 
edilen isim ve kuruluşlara seyahat engeli uygulanacak ve malvarlıkları 
dondurulacaktı. Diğer taraftan, İran vatandaşlarının Avrupa Birliği ül- 
kelerinde, silahlanma ve nükleer teknolojiyle bağlantılı konularda eği- 
tim görmeleri engellenecekti 612 . Avrupa Birligi'nin bu kararının hemen 
ardından önemli bir gelişme yaşanmıştır. Her ne kadar Avrupa Birliği, 
BM Güvenlik Konseyi kararını hayata geçiren düzenlemeyi yapmış olsa 
da, İran ve Avusturya'nın önemli firmalarından olan OMV 
(Ostcrrreichische MinernlocIveniHtltung) arasında multi-milyar dolarlık 
gaz antlaşmasının imzalanması Avrupa Birligi'nin bu hususta tek ses 
olmayı henüz başaramadığı tartışmalarını gündeme taşımıştır. Tabii ki 


M0 Council of the European Union 'Coundl Derision on Implementing Artide 7(2) of 
Regulation (EC) No 423/2007 Conceming Restnctive Measuıes against Iran' OJficial 
loumal. (2007/ 242/ EC) 23 Nisan 2007 

1696 s. BM Güvenlik Konseyi Kararı' ndn "İtim devletlere İran'ın uranyum 
zenginleştirme faaliyetleri ve balistik fiize programlarında kullanılabilecek teknoloji ve 
malzemelerin gönderilmesini engelleyen düzenlemeler yapmaları hususunda çağrıda 
bulunulması" ibaresine yer verilmişti. Avrupa Birliği, aldığı bu kararla hem bu hükmü 
hayata geçirmiş hem de bu teknoloji alanında faaliyet gösteren önemli isimlerin 
listesini yapmıştır. 

612 Mark John, 'EU sets tough Üne on Iran U.N. sanetions'. Renler s, 22 Ocak 2007 
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bu anlaşmaya ilk tepki ABD'den gelmiştir. ABD'li yetkililer Avusturya 
Hükümeti ile görüşüp, söz konusu firmaya büylesine bir dönemde 
İran'da petrol ve doğalgaz alanında geniş kapsamlı yatırımlar yapmak 
için uygun bir zamanlama olmadığı mesajını ileteceklerini söylemiş- 
lerdi. 

Bu gergin ortamda ilginç olarak nitelendirilebilecek bir diğer ge- 
lişme de Avrupa Birliği nin bu kararından hemen sonra, 2006'da du- 
raksama noktasına giren nükleer kriz müzakerelerinin yeniden başla- 
yacağı haberinin dünya gündemine damgasını vurmasıydı. Türkiye'nin 
arabuluculuğuyla Ankara'da gerçekleşen Larijani - Solana görüşme- 
sinden her ne kadar ilk aşamada önemli sonuçlar beklenmese de mü- 
zakerelerin yeniden başlaması umut vericiydi. Savaş tam tamlarının 
yükseldiği ve Fransa Cumhurbaşkanı Nicolas Sarkozy'nin de Bush 
benzeri açıklamalar yaptığı bir dönemde' 1 ' müzakerelerin yeniden baş- 
lamış olması, diplomatik kanalların halen açık olduğu sinyalini ver- 
mekteydi. Herkesin diken üstünde okluğu bir dönemde böylesi geliş- 
melere ihtiyaç duyulmaktaydı. 

Diğer taraftan aynı çizgide buluşan ABI), İngiltere ve Fransa, Gü- 
venlik Konseyi'nin kararına riayet etmeyen İran'a karşı üçüncü yaptı- 
rım kararının çıkarılması hazırlıklarını sürdürmekteydiler. Ancak 11 
Temmuz 2007 tarihinde İran ve UAEA arasında varılan mutabakat ve 
çalışma planı sonrasında, bahsi geçen üçlünün planladıkları yaptırım 
kararını çıkartmaları zorlaşmıştır. Çünkü UAEA ve İran arasındaki 
mutabakat ışığında İran; geçmiş ve mevcut nükleer programının belir- 
sizlik arz eden noktalarının aydınlanması ve kafalarda soru işareti ya- 
ratan hususların cevaplanması konusunda taahhütte bulunmuştur. Bu- 
nun için bir zaman çizelgesi yapılmış ve kaygıya sebebiyet veren ko- 
nuların birer birer incelenmesine ve açıklanmasına karar verilmiştir. Bu 

• 

mutabakat her ne kadar ABD, Ingiltere ve Fransa'yı tatmin etmemiş 
olsa da başta Rusya ve Çin olmak üzere diğer ülkelerin memnuniyet 
duydukları bir gelişme olmuştur. Aslında İran ve UAEA'nın artan ger- 
ginliği azaltmak yönünde işbirliği yaptıkları da söylenebilir. Zira yuka- 
rıda da bahsedildiği üzere, kriz tırmanış noktasına geçmiş ve savaş 
söylemleri gün geçtikçe artmaya başlamıştı. Bu nedenle bu mutabakat, 
yatıştırıcı etki yaratan bir girişim niteliğinde olmuştur. 


hi: ' 2007 yılının yaz ayından itibaren Fransa Hükümeti, İran konusundaki politikasında 
sert bir tutum takınma yoluna giderek Bush Hükümeti politikalarına yakınlaşmaya 
başlamıştır. Dışişleri Bernard Kouchner ve Cumhurbaşkanı Sarkozy'nin gerekirse 
askeri harekâta başvurulur şeklindeki açıklamaları gündemi olduğundan daha da 
gergin bir hale sokmuştu. 
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(7) 2007 ABD İstihbarat Raporu'yla 'Acil Tehdit' Durumunun 
Ortadan Kalkması 

• 

İran'ın sorunların çözümünde UAEA ile yoğun bir işbirliğine başlama- 
sına rağmen Bush Hükümeti, İran'ın bu girişimini üçüncü bir yaptırım 
kararından kaçış olarak nitelendirmiş ve İran'ın dünya güvenliğine bü- 
yük bir tehlike arz ettiğini her zamankinden yüksek bir sesle dile ge- 
tirmeye devam etmiştir. " Üçüncü dünya savaşının çıkmasını islemiyorsa- 
nız, İran'ı nükleer bomba yapmak için gerekli olan bilgileri ele geçirmekten alı - 
koymalısınız '' 614 sözleriyle üçüncü dünya savaşı tehdidinden bahseden 
Bush, uluslararası platformda belirli kaygıların oluşmasına sebebiyet 
vermiştir. Bush Hükümeti savaşı davet eden bu açıklamaları yaparak 
Güvenlik Konseyi'nde üçüncü yaptırım kararı konusunda ortak bir 
zemin oluşturmaya çalışırken, krizin yönünü değiştiren ve hiç beklen- 
meyen bir gelişme yaşanmıştır. Kasım 2007 tarihinde yayınlanan ABD 
Ulusal İstihbarat Raporu'nda (NİF. Raporu), İran'ın 2003 yılında nük- 
leer silah programını durdurduğu ve bu programın bir daha başlatıl- 
madığı açıklanmıştır. Birinci bölümde daha ayrıntılı olarak açıklanan 
bu raporla birlikte 'acil tehdit' durumu ortadan kalkmış ve kriz süre- 
cinde sakin bir döneme girilmiştir. 

Her ne kadar kriz halen devam etse de, savaş hali ortadan kalkmış 
ve acil durum sirenleri susmuştu. Raporun ortaya çıkmasıyla beraber 
Bush Hükümeti hem içeride hem dışarıda tenkitlere maruz kaldığın- 
dan, durumun haklılığını savunmak adına birçok açıklamalar yapmış- 
tır. Bush Hükümeti' ne göre; 2003 yılında nükleer silah programının 
durdurulmuş olması, İran'a karşı izlenen zorlayıcı diplomasi ve baskı 
neticesinde olmuştur. Bu görüşü Avrupa Birliği de paylaşmış ve NIE 
raporu ile birlikte hiçbirşeyin değişmediğini, üçüncü yaptırım kararının 
halen gündemde olduğunu açıklamıştır. 

Batı Bloğu her ne kadar politikalarında bir değişiklik olmayacağı ve 
İran Güvenlik Konseyi kararma riayet edene kadar krizin bitmemiş 
olacağını söylese de, rapor sonrasında krizin genel seyrinde bir rahat- 
lama görülmüştür, özellikle Çin ve Rusya için bulunmaz bir fırsat 
doğmuş ve durumun aciliyetinin ortadan kalktığı açıklamasını yap- 
mışlardır. Bu raporla birlikte olası bir askeri harekât seçeneğinin masa- 
dan kalktığı söylense de Güvenlik Konseyi'nde üçüncü yaptırım kara- 
rına ilişkin müzakereler devam edecektir. Ancak Avrupa Birliği nin son 
dönemlerde dozunu arttırdığı zorlayıcı diplomasisinde bir yumuşama 
gözlemlenecek ve ABD cephesinde de İran'la diplomatik ilişkilerin (ge- 
rekli şartlar yerine geldiğinde) yeniden başlayabileceği yönünde açık- 


614 'Bush'tan 3. Dünya Savaşı Uyana'. NIVMSNBC. 18 Rkim 2007 
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lamalar yapılacaktır. İleriye dönük olarak Batı bloğunun İran'a daha 
fazla baskı yapmak için ihtiyaç duyduğu meşru zemin son raporla bir 
nev'i sarsılmış olabilir, ancak bu aşamadan sonra ileriye dönük bir 
nükleer İran tehdidini engellemek adına daha önceden Güvenlik Kon- 
seyi'nde aldıkları kararlar çizgisindeki politikalarından kısa vadede ta- 
viz vermeyecekleri söylenebilir. Hatta bahsi geçen üçüncü yaptırım ka- 
rarının ileri aşamada onaylanması bile İran'a bu tutumlarından vaz- 
geçmediklerini mesajını gönderme anlamını taşıyabilir ve karar tama- 
men sembolik nitelikte bir karar olabilir. Ancak özellikle Avrupa Bir- 
liği'nin bu kriz hususundaki plan ve politikalarını doğru bir çerçeveye 
oturtması ve gerçek çözüm yollarına odaklanmasında fayda olacaktır. 
Hatta Avrupa Birliği bu krizdeki rolünü başarılı bir şekilde tamamla- 
mak ve ODGP'nin etkisini ortaya koymak istiyorsa öncelikle ABI) ve 
İran'ı nükleer kriz konusundaki müzakerelerde aynı masaya oturmaya 
ikna etmesi gerekecektir. 


(8) Tansiyonun Düşmesine Rağmen Devam Eden Zorlayıcı 
Girişimler ve Bu Girişimlerin Etkisi 

Yukarıda da belirtildiği gibi NIE Raporu'yla birlikte en azından savaş 
ihtimali masadan kalkmış ancak uluslararası platformdaki kararlılığı 
göstermek ve İran'ın Güvenlik Konseyi kararlarına uymasını sağlamak 
maksadıyla üçüncü yaptırım kararı için İngiltere, Fransa ve ABD'nin 
çabaları sürmeye devam etmiştir. İran ve UAEA arasında Ağustos 
2007'de imzalanan mutabakat ve beraberindeki çalışma planının 
olumlu bir çizgide ilerlemesine ve bu durumun UAEA'nın 15 Kasım 
2007 tarihli raporuna yansıtılmış olmasına rağmen bahsi geçen ülkeler 
üçüncü yaptırım kararına yönelik çabalarını sürdürmüşlerdir. Zira 
UAEA-İran işbirliğini yeterli bulmamış, İran'ın durumu kurtarmak 
adına Ajans' ı oyalamak için yüzeysel yanıtlar verdiğine kanaat getir- 
mişlerdir. Nitekim bu çabalar, sonunda amacına ulaşmış ve Ocak 
2008' de Berlin'de yapılan 5+1 toplantısında üçüncü yaptırın karan tas- 
lağı üzerinde mutabakat sağlanmıştır. Bir yandan bu toplantıyı İran'a 
ortak bir mesaj verilmesi açısından önemli bulanlar varken, diğer yan- 

dan bu toplantının son birkaç hafta içerisinde İran’ın UAFA ile arttır- 
dığı işbirliğini baltalayacağını düşünenler vardı. 

Bu taslak kararda mutabık kalınmasına rağmen Iran, UAEA ile iş- 
birliğini devam ettirmiş ve çalışma planı dâhilindeki sorulara daha seri 
bir şekilde yanıt vermeyi kabul etmiştir. Bunun neticesinde de Ajans, 
Şubat 2008 tarihli raporunda 'İran'ın sonradan ortaya atılan iddialar 
haricinde tüm sorulara yanıt verdiğini' belirten ve denetçilere gerekli 
giriş izinlerini sağladığını söyleyen raporunu yayınlamıştır. Bu rapor 
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her ne kadar çalışma planı dâhilindeki sorulara İran'ın yanıt verdiğini 
ve Ajans' m bu yanıtları doğrulayabilme konumunda olduğunu söyle- 
miş olsa da İran'ın önceki Güvenlik Konseyi kararlarına riayet etmedi- 
ğini, faaliyetlerini halen sürdürdüğünü ve var olduğu iddia edilen 
şüpheli faaliyetleriyle ilgili daha fazla şeffaflık sağlaması gerektiğini de 
söylemekteydi. Dolayısıyla İran'ın Güvenlik Konseyi kararına riayet- 
sizlik ettiği gerekçesinden yola çıkarak 3 Mart 2008 tarihinde önceden 
üzerinde mutabakat sağlanan üçüncü yaptırırı kararı onaylandı. Ka- 
rarda önlemlerin sayısının arttırılmış olmasına rağmen yeni yaptırımlar 
öngörülmemiş ve ılımlı bir karar niteliğinde olmuştur. Diğer bir ta- 
nımlamayla İran'ın diğer ülkelerle ikili ticaretini engellemekten ziyade 
psikolojik baskı yaratma özelliğinde bir karardı. 

İran bu karara tepki göstermekle birlikte öncekilerden farklı bir tu- 
tum içerisinde olmamış ve üçüncü kararı da kabul etmeyerek faaliyet- 
lerini geliştirmeye devam etmiştir. Bu sırada 5+1 Grubu öncekinin ben- 
zeri fakat kendilerince geliştirilmiş olan bir diğer öneri paketini Mazi- 
ran 2008 tarihinde İran'a sunmuş ancak faaliyetlerin durdurulması ön 
şartından bahsettiği için İran tarafından reddedilmiştir. Bu pakette de 
‘freczc to frecze' modeli önerilmiş ve eş zamanlı olarak faaliyetler ve 
yeni yaptırım kararlarının durdurulması seçeneği üzerinde vurgu ya- 
pılmış ancak faaliyetleri durdurma ön şartı İran için kırmızı çizgi haline 

dönüştüğünden bu girişim başarısız olmuştur, öneriyi reddetmesine 
rağmen İran esnek bir tutum sergileme yoluna gitmiş, müzakerelere 
hazır olduğunu ancak müzakere edilecek hususların dengeli ve tüm ta- 
rafların çıkarlarını gözetecek şekilde ayarlanması gerektiğini söylemiş- 
tir. Kısacası tarafların retoriklerinde yumuşama olmasına rağmen bu 
girişimden de bir sonuç çıkmamıştır. 

Çözümsüz bir şekilde devam eden bu krizde 5+1 Grubu zeminin 
bölünmcdigini göstermek maksadıyla Eylül 2008 tarihinde bir de ta- 
mamen sembolik olan dördüncü bir yaptırım kararı çıkartılmıştır. Hiç- 
bir yeni unsur ihtiva etmeyen ve önceki kararların bir an önce uygu- 
lanması çağrısında bulunan bu kararla birlikte Batı bloğunun Iran 
nükleer krizinde izlemekte okluğu yol haritası sorgulanmaya başla- 
mıştır. 

Sonuç itibariyle 2008 sonbaharına geldiğimizde İran nükleer kriziyle 
ilgili elle tutulur bir gelişme yaşanmadığı gibi atılan adımlar İran’ın 
motivasyonunu arttırmanın ötesine gidememiş ve krizi çözmek bir 
yana daha fazla tırmanmasına zemin hazırlamıştır. ABD'nin ön şart 
engeline takılan sürecin, daha önce de söylendiği gibi ABD'nin bizzat 
masada bulunmasıyla çözüleceği hususu artık kendini daha fazla his- 
settirmeye başlamıştır. Salt Avrupa Birliği'nin çabalarıyla çozüle- 
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meven kriz için yeni manevraların zamanı gelmiş ve bu durum için 
ABD’nin bir sonraki Başkanı Barak Obama döneminin başlaması ve 
yeni politikaların uygulamaya konulması gerekecektir. 

Bu çalışma belirlediği zaman sınırlaması gereği, Avrupa Birliği' nin 

• 

Iran nükleer krizindeki rolünü Kasım 2008 tarihinde gerçekleşen ABD 
Başkanlık seçimlerine kadar geçen zaman dilimi içerisinde değerlendi- 
rilmiştir. 2003 yılında başlayan krizle beraber AB/3'ün arabulucu ro- 
lünü üstlenmesi ve gelişmelere paralel olarak uygulamaya karar ver- 
diği zorlayıcı diplomasi politikasının ne kadar başarılı olduğu aşağı- 
daki başlık altında incelenmeye çalışılacaktır. 


• • 

III. Avrupa Birliği'nin İran'a Karşı izlediği Zorlayıcı Diplomasi 
Girişiminin Değerlendirilmesi 

1. Avrupa Birliği'nin İran'a Yönelik Tutumu Zorlayıcı Diplomasi 
Örneği Teşkil lider mi? 

Avrupa Birliği nin İran'a karşı izlediği tutumunun bir zorlayıcı diplo- 
masi örneği teşkil edip etmediğini analiz edebilmek için bölümün ba- 
şında anlatılan temel öğelerin mevcudiyetini gözden geçirmemiz gere- 
kecektir. Başta da anlatıldığı üzere, zorlayıcı diplomasiyi oluşturan 
öğeler; talep, talebi destekleyen tehdit, karşı tarafı ikna etmek için öne- 
rilen teşvikler ve zaman baskısıdır. Dolayısıyla yapılması gereken, ça- 
lışmamızda belirlediğimiz süre dâhilinde Avrupa Birliği'nin izlediği 
politikalarda bahsi geçen öğelerin varlığını tartışmaktır. 

Öncelikle Avrupa Birliği'nin belirli bir hedefi olduğunu hatırlatma- 
mı/ gerekiyor. Bu hedefi kısaca "İran'ın nükleer silah kapasitesine ve 
dolayısıyla uranyum zenginleştirme dâhil, geniş kapsamlı yakıt çevi- 
rim teknolojisine sahip olmasını engellemek" şeklinde tanımlamak 
mümkündür. Bu hedeften yola çıkarak Avrupa Birliği, İran'dan uran- 
yum zenginleştirme faaliyetlerini durdurması ve barışçıl nükleer prog- 
ramına ilişkin somut teminatlar vermesini, konuyla ilgili uluslararası 
kamuoyunu tatmin edecek güven arttırıcı önlemler almasını istemiştir. 

Avrupa Birliği, bu talebinin hayata geçmesini sağlamak maksadıyla 
hem teşvik hem de tehdit araçlarına başvurmuştur. Avrupa Birliği, 
İran'ı ikna etmek için farklı imtiyaz ve teşvikler içeren öneri paketleri 
hazırlamıştır. İran'a barışçıl nükleer teknolojinin belirli alanlarında ve 
ekonomik konularda destek sağlama vaatlerinde bulunmuştur. 2003 
yılından günümüze kadar Avrupa Birliği'nin, İran'ın uranyum zen- 
ginleştirme faaliyetlerini durdurmaması durumunda her defasında do- 
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zunu arttırarak talebini destekleyen farklı tehditlere de başvurduğu gö- 
rülmüştür. Başvurlan bu tehditler kısaca aşağıdaki gibi sıralanabilir: 

İkili müzakerelerin askıya alınması (sürüncemede olan TİA 

müzakereleri) 

İran nükleer kriz dosyasının Ajans bünyesinden çıkarılarak BM 
Güvenlik Konseyi'ne gönderilmesi 

Dosyanın Güvenlik Konseyi'ne gönderilmesi ve Konsey'den 
uyarı kararı çıkarılması 

Temmuz 2006' d a BM Güvenlik Konseyi'nde İran'a karşı alınan 
bağlayıcı kararın taslak metninin AB/3 tarafından hazırlanması ve Gü- 
venlik Konseyi tarafından onaylanması 

Aralık 2006'da onaylanan ilk Güvenlik Konseyi yaptırım kararı 
taslak metni de AB/3 tarafından hazırlanmıştır 

İlk yaptırım kararından sonra, İran talebi yerine getirmez ise 
sonraki kararlarda daha etkili yaptırım hükümlerinin yer alacağı teh- 
didi 

Mart 2007' de onaylanan ikinci yaptırım kararının hazırlanma- 
sında da AB/3 öncülük yapmıştır 

Mart 2008'deki yaptırım kararının hazırlanıp onaylanmasında 
da öncülük yapmıştır. 

Eylül 2008'deki dördüncü yaptırım kararının onaylanmasında 
da öncülük yapmıştır. 


Avrupa Birliği, süreç içerisinde tehditlerini zaman baskısıyla da 
desteklemiştir. Örneğin; Güvenlik Konseyi'nden çıkan kararlar, İran'a 
bir ve iki aylık süreler tanımıştır. 

Genel olarak baktığımızda; Avrupa Birliği'nin İran'a karşı tutu- 
munu zorlayıcı diplomasi olarak değerlendirmemiz mümkündür. An- 
cak bu politikanın başarılı olup olmadığına karar verebilmemiz için ön- 
celikle başarı için gerekli olan faktörlerin gözden geçirilmesi ve gerekli 
şartların yerine getirilip getirilmediğine bakılması gerekir. 


2. Avrupa Birliği'nin Zorlayıcı Diplomasi Yöntemi Ne Kadar Etkili? 

Bölümün başında da anlatıldığı üzere, zorlayıcı diplomasinin başarılı 
olabilmesi için belirli şartların yerine gelmiş olması gerekir. Karşı tarafa 
sunulan tehdidin meşru bir zemine dayanıyor olması, karşı tarafın 
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benzeri taleplerin süreklilik arz etmeyeceğine ikna olmuş olması, talebi 
destekleyen tehdidin muteber ve güçlü olması, zaman baskısının uy- 
gun bir şekilde ayarlanmış olması ve son olarak da oyunun kazanılması 
için motivasyonun karşı taraftan daha güçlü olması mevcut zorlayıcı 
diplomasinin başarılı olmasını sağlayan faktörlerdir 615 . Avrupa Bir- 
liği'nin İran'a yönelik uyguladığı zorlayıcı diplomasinin etkili olup ol- 
madığını anlayabilmemiz için de ilgili faktörleri kısaca değerlendir- 
memiz gerekir. 


A. Avrupa Birliği'nin İran Nükleer Krizi Hususundaki Hedefi ve 
Talebi Meşru mu? 

Genel olarak olaya baktığımızda Avrupa Birliği'nin nükleer kriz süre- 
cindeki hedefi meşru bir zemine dayanmıştır. İran'ın nükleer silahlara 
sahip bir ülke olmasına mani olmak fikri mantıklı bir neden gibi gö- 
rünmektedir. Ancak olayı daha ayrıntılı incelemeye başladığımızda 
nükleer silahların yayılmasını önleyen NPT Rejimi'nin kendisinde sı- 
kıntılar, boşluklar ve zayıf noktalar olduğunu gözlemlemekteyiz 616 . 
NPT Antlaşmasının temelinde 'nükleer silah sahibi olan ' 617 ve 'nükleer 
silah sahibi olmayan' devletlerin karşılıklı olarak uzlaşması ve anlaş- 
ması yatmaktadır. Nükleer silah sahibi olmayan devletler, bu tarz si- 
lahlara sahip olmayacaklarını taahhüt ederken karşılığında sivil nük- 
leer teknoloji desteği alacaklarının garantisini almışlardır 618 . Diğer 
taraftan böyle bir taahhüdü tek taraflı vermediklerini hatırlatmakta da 
fayda vardır. Nükleer silah sahibi olmayan devletler, bu silahlara hiçbir 
zaman sahip olmayacaklarını taahhüt ederken, anlaşma yapılırken hâ- 
lihazırda nükleer silah sahibi olan devletler de kısa bir süre içerisinde 
ellerindeki silahları tasfiye edeceklerinin taahhüdünü vermişlerdir 619 . 
Dolayısıyla o dönemde bu antlaşma imzalanırken, nükleer silah sahibi 


MS Konuyla ilgili ayrıntılı çalışmalar için bkz: Alexander George, Forceful Persuasion ..., , 

Pcter Viggo Jakobsen, VVeslem Use of Coerctve Diploman/ Thomas Schelling, Arın s 

and Influence... 

m* NPT Rejiminin eksiklikleri hakkında ayrıntılı bilgi için bkz: M. Cl-Baradey, ‘Totvards a 
Safer VVorld', The Economist , 18 Ekim 2003, s. 43-14, J. Cirincionc - J. Wolfsth.il, 'Nortlı 

Komm ,ınci İran; T»";l C.is*k foran Improved Non-proliferatinn Regime r . Anın Cnıılnı/ 

Today, Vol.33, No;10, Aralık 2003, s. 11-14, M. Levı, 'There is no Absolute Rıglıt to 
Nuclear Energy'. Financial Fııııes. 22 Eylül 2004, Pierrc Hnssncr, 'Who Killed Nuclear 
Enlightment?\ International Affa ir*. Vol. 83, No: 3, Mayıs 2007, s. 455-467, Joseph F. 
Pil.ıt, 'The End ot the NPT Regınıe'. International Affaır s. Vol. 83, No: 3, Mayıs 2007, s 
460-482, David S. Yost, 'Analysing International Nuclear Order', Intcnıalıonal Affairs . 
Vol. 83, No: 3, Mayıs 2007, s. 549-574 

' ,,7 0 dönemde nükleer silah sahibi olan ve NPT Antlaşması' nda nükleer silah sahibi 
devlet olan adlan geçen ülkeler: ABD, SSCB, İngiltere. Fransa. Çin 
6! " Bk/.: Nükleer Silahlanıl Yayılmasını Önleme Antlaşması, 4. Madde 
6!v Bkz: Nükleer Silahların Yayılmasını Önleme Antlaşması, 6. Madde 
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ve nükleer silah sahibi olmayan devletler arasındaki bu ayırımcılığın 
geçici bir süre için olacağı söylenmiştir. Ancak antlaşmanın imzalandığı 
1967 yılından itibaren 40 yıl geçmesine rağmen halen dünyada 27.000'i 
aşkın nükleer silah bulunmaktadır, işte bu noktada Avrupa öirliği'nin 
hedef ve talebinin meşruluğu sorgulanabilmektedir 620 . 

Şimdi İran konusuna dönecek olursak; İran nükleer silah sahibi 
olma peşindeyse ve bu kanıtlanmışsa Avrupa Birliği'nin İran'ı engel- 
lemek yönündeki hedefi ve talebi tamamen moşrudur denilebilir. Nite- 
kim mevcut durumda böyle bir kanıt bulunmamaktadır. Kaldı ki son 
ABD istihbarat raporuyla birlikte "hâlihazırda İran'ın herhangi bir 
nükleer silah programı olmadığı" açıklanmıştır. Diğer taraftan NPT 
Antlaşmasını imzalamış ve bu kulübün bir üyesi olan İran'ın 4. mad- 
denin kendisine sağladığı haklardan yararlanmak istemesi de doğaldır. 
Ancak İran, İslam Devrimi sonrasında gerek ABD baskısı gerekse 
Batı'yla ilişkilerin inişli çıkışlı olması nedeniyle sivil nükleer teknoloji 
desteğinden uzun bir süre mahrum bırakılmış ve NI y r rejimi çerçeve- 
sinde çifte standarda maruz kalmıştır*- 1 . Öbür taraftan "İran belirli 
faaliyetlerini UAEA'ya rapor etmeyerek yükümlülüklerini yerine ge- 
tirmedi" argümanına tutunmaya çalışacak olursak, bu sefer de nükleer 
silah sahibi olmayan NPT üyelerinin karşı argümanıyla karşı karşıya 
kalmaktayız. Nükleer silah sahibi devletlerin 40 yılı aşkın süredir halen 
silahlarından arınmamış olmaları, NPT yükümlülüklerinin açık ihlali 
olarak ileri sürülmektedir. Bu noktada Avrupa Birliği nin hedef ve ta- 
lebinin meşruluğu tekrar sorgulanabilmektedir. 

Burada yapılabilecek en yalın yorum; hem 'nükleer silah sahibi 
olan' hem de 'nükleer silahlara sahip olmayan' devletlerin karşılıklı 
yükümlülükleri olduğu ve bu yükümlülüklerin yerine getirilmesi tale- 
binin tek taraflılık arz edemeyeceği gerçeğidir. Bazı araştırmacı ve uz- 
manlara göre; Fransa gibi bir ülke bile nükleer silahların ulusal çıkarları 
ve güvenliği için gerekli olduğunu düşünüyorsa, İran konumundaki 
bir ülkeyi 622 aksine ikna etmek oldukça zordur 623 . Diğer taraftan NPT 
üyesi bile olmayan İsrail, Pakistan ve Hindistan'ın sahip oldukları 
nükleer silahlara karışılmaması hatta bu ülkelerle sivil nükleer teknoloji 


^'Tom Saucr, Nuclear Inertia. US Nuclear Weapons Policy af t er the Cold War. (London: 
I.B Tauris, 2005), s. 256 

" 21 Ayrıntılı bilgi için bkz: Tom Sauer, 'The Nuclear Non-Proliferation Regime in Crisis', 
Pençe Rcvieıv. Vol: 18, No:3, Fail 2006 

Oldukça çalkantılı bir bölgede bulunan ve dört yanı ABD üsleriyle çevrili olan, İsrail 
ve Pakistan gibi iki nükleer silah sahibi devletin arasında yer alan İran'ın ulusal 
güvenliği konusunda daha kaygılı olacağı kastediliyor. 

62 ' Tom Sauer, 'Coercive Dıplomacv bv the EU. Case Study: The Iranıan Nuclear 
Weapons Crisis’, ECPR Standing Group on the EU, 3ni Pan-Eumjtcmı Confcrcnce on LU 
Politics , İstanbul, 21-23 Eylül 2006 


264 





Avrupa Birliği nin İran 'a ve Iran Nükleer Krizine Yaklaşımı 


alanında işbirliği yapılması, silahsızlanma ve silahların yayılmasını 
önleme rejiminin çifte standardını açıkça ortaya koymakta ve NPT 
üyesi küçük devletlerin bu Rejimin mantığını ve meşruluğunu sorgu- 
lamasına neden olmaktadır. 

Dolayısıyla her ne kadar Avrupa Birliği nin Iran nükleer krizine 
ilişkin hedefi ilk bakışta meşru gibi görünse de, şartlar ve gerekçeler 
değerlendirildiğinde söz konusu hedefin sorgulanabilecek yönlerinin 
de olduğu göze çarpmaktadır. 

Hedeften sonra, talebin meşruluğu konusunun da incelenmesi gere- 
kir. Burada 'hangi talep' sorusunun net bir şekilde ortaya konulması 
gerekmektedir. Şayet talep İran'ın nükleer silahlara sahip olmaması ise, 

İran başından beri bu hususta hemfikir olduğunu ve böylesine bir ni- 

• 

yeti olmadığını savunmaktadır. Ancak İran'dan 'tüm uranyum zen- 
ginleştirme faaliyetlerini' durdurması talep ediliyorsa o zaman bu tale- 
bin meşruluğunun sorgulanabileceği yönler bulunmaktadır. 1 ler şey- 
den Ünce İran NPT üyesi olarak 4. madde ışığında, uranyum zengin- 
leştirme faaliyetleri dâhil yakıt çevirimi teknolojisi ile ilgili çalışmalarını 
UAI’A denetiminde sürdürme hakkına sahiptir. Dolayısıyla burada 
İran'dan tüm uranyum zenginleştirme faaliyetlerini durdurmasını is- 
temek yerine, sorunlar çözülene kadar kaygı uyandıran uranyum zen- 
ginleştirme faaliyetlerini askıya almasını istemek meşru bir talep olarak 
algılanabilir. Ancak tüm faaliyetlerini askıya almasını istemenin man- 
tığı ve meşruluğu sorgulanabilir. Bu noktada "nükleer teknoloji iki 
yüzlü bir teknoloji ve kötü niyetli yönetimler bunu sivil amaçlar için 
kullanabileceği gibi, nükleer silah yapımı maksadıyla da kullanabilir" 
argümanına dayanmak hiç de mantıklı gözükmemektedir. Burada 
meşru olarak kabul edilebilecek girişim, imzacı bir devleti haklarından 
mahrum etmek suretiyle sistem dışına itmek yerine, sistemin zaaflarını 
tespit ederek. Rejimi güçlendirici tedbirler almak ve yine bütün bu so- 
runlara sistem içerisinde çare bulmak olacaktır* :4 . 

Her ne kadar Avrupa Birliği, nükleer kriz sürecinin başında İran'a 
düşük ölçekli uranyum zenginleştirme faaliyetlerini sürdürme hakkı 
tanınması gerektiğini söylese de 2004 tarihinden itibaren ABD, Avrupa 
Birliği' ni aksi yönde ikna etmeyi başarmıştır. Çünkü ABD'yc göre zen- 


h2i (ran örmemde, nükleer silah üretiminde kullanılabilecek endüstriyel uranyum 
zenginleştirme faaliyetleri askıya alınabilir. Diğer taraftan araştırma amaçlı 
faaliyetlerini daha sıkı denetimler çerçevesinde sürdürmesine müsaade edilebilir. Bir 
takım karşılıklı tavizler sonucunda İran'dan I-k Protokol'u meclis onayından geçirmesi 
istenebilir. Dolayısıyla bu girişimler sonucunda hem İran'ın kaygı uyandıran 
faaliyetleri askıda olacak, hem de daha sıkı denetimler sayesinde uluslararası 
kamuoyunun kaygıları giderilmiş olacaktır. Bu çerçevede ileri sürülen tüm taleplerin 
meşruluğu taraflarca tasdik edilebilir 
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ginleştirmenin azı ya da çoğu söz konusu değildi ve İran'ın mutlak su- 
rette bu teknolojiden uzak tutulması gerekmekteydi. Ancak böylesine 
bir ısrarın yararının olmayacağı gibi, zararının da olabileceği ve geç- 
mişteki Kuzey Kore örneğinin tekrar yaşanmasına, İran'ın NPT'den çe- 
kilme kararı almasına neden olabileceği hatırlanmalıdır 25 . Nitekim 

ABD istihbarat raporu sonrasında halen bu ısrarın devam ettirilmesi, 

• 

İran cephesinde de beklenilen etkiyi yaratmayacatır. 

Sonuç itibariyle Avrupa Birliği, belirli faaliyetlerin askıya alınmasını 
talep ederse bu talebi meşru ve orantılı sayılabilir ve yerine getirilmesi 
ihtimaline daha sıcak bakılabilir 026 . Ancak tüm zenginleştirme 
faaliyetlerinin durdurulmasında ısrar edilirse, o zaman bu talebin meş- 
ruluğu sorgulanabilir ve bu talebin yerine getirilmesi hususunda fazla 
da umutlu olmamak gerekir. 


B. Talebin Muhatabı Olan İran, Başka Taleplerin de Bu Süreci Takip 
Edeceğini Düşünüyor mu? 

Devrim sonrasında farklı yönetim şekliyle ortaya çıkan İran, bu süre 
içerisinde Batılı ülkelerle hep anlaşmazlık içinde olduğu konularla 
karşı karşıya kalmıştır. Diğer taraftan gerek İsrail ile olan sorunları, 
i ltimas ve Hizbullah ile olan yakın ilişkileri, ülke içerisindeki insan 
hakları ihlalleri mevzularından dolayı sürekli olarak Batı dünyasının 
eleştiri merkezinde yer almıştır. 

Bu nedenle son olarak nükleer krizi münasebetiyle gündeme gelen 
İran, bu alanda sahip olduğu haklar konusunda taviz verirse ve 
Batı'nın dayatmalarına boyun eğerse, Batı'nın şikâyetçi olduğu diğer 
konularda da tavizler vermek durumunda kalacağını düşünmektedir. 
F.n önemlisi, İran hükümeti başta ABD olmak üzere, Batı dünyasından 
rejimine karşı ciddi tehditler algılamakta ve dolayısıyla bugün nükleer 
programı konusundaki taleplere karşılık verirse yarın da yönetim şekli 
konusunda farklı taleplerle karşılaşacağını düşünmektedir. 

Bu nedenle Avrupa Birliği, mevcut diplomasinin başarılı olmasını 
istiyor ve talebine karşılık almak istiyorsa, her şeyden önce hedef ülke 


*** Iran to Remain ın Nuclear Treaty, Chicf Negptiator Says', Global Securitı/ Neıc&vırc, 9 
Mayıs 2<K)6. http:/ / www.nh.org/d_iwwswire/issues/2006_ 5_9.html (Erişim Tarihi: 
10 Ağustos 20061 

' 1> İran'a düşük Ölçekte uranyum zenginleştirme hakkı tanınması önerisi daha önce 
ortaya atıldı ve özellikle Almanya bu öneriyi çok destekledi. Ancak ABI) bu öneriye 
hiç sıcak bakmadığı gibi Almanya ve bu öneriye sıcak bakan diğer Avrupa devletlerini 
de aksi yönde ikna etti. Bk/.: 'Iran: Is There a VVay out of the Nuclear Impasse?', ICC 
Mut, ile Ea*t Rcport, No: 51. 23 Şubat 2006. s. 32 
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olan İran'ın bu husustaki algılamasını değiştirmelidir. Öncelikli olarak 

da İran için en hassas konu olan rejim garantisini sağlamalıdır. ABD'yi 

İran'a güvenlik ve rejim garantileri vermek hususunda ikna edebilirse 

İran'ın kaygı ve güvenlik paranoyalarını bertaraf edebilir 627 . Sonrasında 
• 

ise İran'la insan haklan, Ortadoğu barış süreci, nükleer program gibi 
müzakereleri eş zamanlı olarak yürütebilir ve daha verimli ve etkili so- 
nuçlar elde edebilir 628 . 


C. Talebi Destekleyen Tehdit Kîtkili ve Muteber mi? 

Hatırlanacağı üzere ileri sürülen talebin yerine getirilmesini sağlamak 
maksadıyla bahsi geçen talebin muteber ve etkili bir tehditle destek- 
lenmesi gerekmekteydi. Ancak bu tehdidin muteber ve etkili olabilmesi 
için de belirli şartların yerine gelmiş olmasına gereksinim vardır. Bu 
şartlar sırasıyla; taleple orantılı bir tehdidin ileri sürülmesi, talebi / 
tehdidi ileri süren tarafın kamuoyunun tehdidi destekliyor olması, teh- 
dide maruz kalan tarafın krizin tırmanmasına ve tehdidin boyutlarının 
büyümesine ilişkin kaygılar taşıması ve son olarak da talebi / tehdidi 
ileri süren tarafın karşı tarafın etkilenebileceği bir kredibilitc ve şöhre- 
tinin olmasıdır. 

Bu kriterden hareketle Avrupa Birliği nin İran nükleer krizi süre- 
since ileri sürdüğü ve sonrasında ileri sürebileceği tehditleri değerlen- 
dirmek gerekir. Kriz, süresince Avrupa Birliği, belirli zaman dilimle- 
rinde İran'ın istenilenleri yerine getirmesi için tehdit unsurlarına baş- 
vurmuştur. Bu tehditler öncelikle ültimatomlarla başlamış, sonrasında 
ise dosyanın Güvenlik Konseyi' ne gönderilmesi ve ekonomik yaptırım 
kararının alınmasına kadar varmıştır. Ancak gelişmelerin gösterdiği 
kadarıyla İran tüm bu tehditlerden etkilenmemiş, aksine nükleer prog- 
ramım tamamlama hedefine daha fazla motive olmuştur. Özellikle son 
istihbarat raporu sonrasında İran'ın eli güçlenmiş ve daha özgüvenli 
bir şekilde yoluna devam etmeye başlamıştır. 

Normal şartlarda İran'ı nükleer programından vazgeçirmek için 
kullanılabilecek iki yöntemden bahsedilebilir. Birinci ve en etkili silah, 

J 

İran ekonomisinin lokomotifi konumunda olan petrol ve doğalgaz tica- 
reline ambargo uygulamak olacaktır. Ancak İran'ın dünyanın önemli 
enerji kaynaklarına sahip olması ve Avrupa Birliği'nin enerjiye bağımlı 
olması gerçeği göz önünde bulundurulunca bu seçeneğin hayata geçi- 


r Selig Harrison. ‘it is Time to Pul Security Issues on ihe Table \vith İran', The Finutıcial 
Times, 18 Ocak 2006 

" * Scott Sağan, 'Hoıv to Keop the Bombs fronı Iran', Forayı Affaırs. Vol: 85. No: 5, Hylül / 
Ekim 2006 
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rilmesi olasılığı oldukça düşük gibi gözükmektedir. İran'ın kararını et- 
kileyebilecek ikinci bir tehdit ise askeri müdahale seçeneğidir. Ancak 
önceki bölümlerde de anlatıldığı gibi askeri harekâtın gerçekleştirile- 
bilmesi için henüz gerekli şartlar oluşmuş durumda olmadığından, bu 
tehdit tamamen taleple orantısız olacaktır. Her ne kadar ABD ve İsrail 
başından itibaren askeri harekât tehdidini psikolojik baskı unsuru ola- 
rak mütemadiyen gündeme taşımış olsalar da Avrupa Birliği, krizin 
diplomatik yöntemlerle çözülmesi gerektiğini savunmuş ve bu seçene- 
ğin hayata geçirilmesinin söz konusu olmadığını söylemiştir. Kaldı ki 
henüz var olmayan nükleer silahlar için başlatılabilecek bir askeri hare- 
kâtın oldukça olumsuz dönüşümleri ve sonuçları olacaktır. İran bu se- 
çeneğin gerçekleşmesine çok düşük bir ihtimal gözüyle baksa da, ken- 
disini böylesine saldırıya hazırlamış durumda ve karşılık vereceği ise 
herkes tarafından bilinmektedir. 

Tehdidin muteber ve etkili olabilmesi için gerekli şartlardan biri de, 
tehdidi ileri süren tarafın kamuoyunun bu tehdidi desteklemesidir. 
Ancak yukarıda anlatılan nedenlerden dolayı Avrupa Birliği'nin ka- 
muoyu ne İran'ın enerji ticaretine yönelik bir ekonomik yaptırımı ne de 
İran'a yönelik askeri bir müdahaleyi desteklemektedir. Dolayısıyla 
bahsi geçen tehditlerin Avrupa Birliği tarafından hayata geçirilmesi ih- 
timali düşük gibi gözükmektedir. Kaldı ki son istihbarat raporunun ve- 
rileri ışığında acil bir tehdit durumu olmadığı ortaya konulduğundan, 
bu iki yönteme başvurmanın da çok mantıklı olmayacağı ileri sürülebi- 
lir. 

Tehdidin etkili olabilmesini sağlayan faktörlerden biri de karşı tara- 
fın kaygılı olması ve tehdidin boyutlarının büyümesinden korkmasıdır. 
Ancak mevcut tabloda İran'ın böylesine bir kaygı taşımadığı anlaşıl- 
maktadır. Böylesine bir kaygı siyasilerin belirli bir kesiminde var olsa 
da bu kesimin nükleer program hedefine kilitlenmiş kitleyi etkileyecek 
nüfuza sahip olmadığı görülmektedir. Dolayısıyla krizdeki bir tırman- 
madan İran'dan ziyade, bu krizin sonuçlarından ciddi derecede etki- 
lenme ihtimali olan İran'ın komşularının kaygılı olduğu söylenebilir. 

Tehdidin muteber olmasını sağlayan diğer bir koşul ise muteber 
zaman baskısının yapılmasıdır. Avrupa Birliği, kriz süresince zaman 
baskısı yapma yoluna başvurmuştur. Dosya Güvenlik Konseyi'ne gön- 
derilmeden önce ve Güvenlik Konseyi'ne gittikten sonra farklı dönem- 
lerde İran'a programını durdurması için süreler tanınmıştır. Ancak za- 
man baskısı, tehdidin etkili olabilmesinde tek başına yeterli olmadığın- 
dan bu seçeneğin etkili olmadığını ve İran'ın verilen sürelerin hiç birine 

Tehdidin etkili olmasını sağlayan en önemli faktörlerden biri de ta- 
rafların motivasyon durumlarıdır. Ortadaki oyunu kazanma konu- 
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sunda hangi tarafın daha fazla motive olduğu da durumu etkileyen bir 
diğer faktördür. İran'ın dört bir yanının ABI) (isleriyle çevrili olması, 
iki nükleer silah sahibi devlet arasında yer alıyor olması ve bunlardan 
birinin de düşmanı olan İsrail olması, İran'ın ABD'dcn açık bir şekilde 
rejimine yönelik tehdit algılıyor olması ve nükleer programı konu- 
sunda köşeye sıkıştırılmaya çalışıyor olması motivasyonu arttıran ne- 
denler arasında sayılabilmektedir. Kaldı ki bütün bu etkenler, İran'da 
nükleer silah sahibi olmayı destekleyen kesimin elini ve argümanlarını 
da güçlendirmiş durumdadır. İran yönetimi nükleer programını ulusal 
onur meselesi olarak görmekte ve kamuoyuna da konuyu bu şekliyle 
empoze etmektedir. Dolayısıyla nükleer programda önemli kazanımlar 
elde etmek, İran kamuoyunda da büyük bir oranda prestijli bir konu 
olarak algılanmaktadır. 

Bu krizde her ne kadar ABD ve Avrupa Birliği hedeflerinde kararlı 
gibi görünseler de İran'ın yukarıda anlatılan nedenlerden dolayı daha 
yüksek bir motivasyona sahip olduğu söylenebilmektedir. Bazı uz- 
manlar bu duruma 'asimetrik motivasyon' adı da vermektedirler 629 . 
Kaldı ki Batı'nın silahsızlanma ve KİS'in yayılmasını önleme husu- 
sunda çok da başarılı okluğu söylenemez. İsrail, Hindistan, Pakistan ve 
Kuzey Kore örnekleri göz önünde bulundurulunca tablo gayet net bir 
şekilde ortaya çıkmaktadır. Diğer taraftan İsrail ve Pakistan, ABD'nin 
bölgedeki müttefikleri ve Hindistan'la da nükleer teknoloji alanında iş- 
birliği antlaşması bulunmaktadır. Bu durum NPT Rejimi'nin ruhuna ve 
silahların yayılmasını engelleme amacına tamamen ters düşerken, 
İran'a yanlış mesaj gönderme potansiyeline sahiptir. İran'ın buradan 
çıkartabileceği ders, "nükleer silahlara sahip olunca bunun bir şekilde 
kabul edileceği" olacaktır ve bu intihanın İran’ın gelecekte nükleer silah 
sahibi olma konusundaki motivasyonunu etkileyeceği ise bir gerçek- 
tir 630 . 

Halihazırda bile İran'ın güvenlik, prestij ve ulusal çıkarlarını göz 
önünde bulundurunca nükleer silahlara sahip olmak için yeterli moti- 
vasyona sahip olduğu görülmektedir 631 . Bulunduğu coğrafya, Irak-İran 
savaşı sırasında üstün silah teknolojisinin eksikliğini tecrübe etmiş ol- 
ması, farklı yönetim şekli nedeniyle rejimine yönelik tehdit algılıyor 
olması, 9/11 olaylarından sonra ABD'nin kendisini 'şer ekseni' kulü- 
büne dahil etmiş olması, bölgede lider bir güç olma çabasında olması, 
bu durumu iç politika malzemesi olarak kullanarak halkın gözünde 


Asimetrik motivasyonla ilgili aynntıiı bilgi için bkz: Ivan Arregııin-Toft, Hozu the kVı aile 
kVin Wars, A Theoty of Asymnıelnc Conflict, (Cambridge, Cambridge Univcrsity Press, 
2005) 

100 Tom Sauer, 'Coercive Diplomacy by the EU...', s. 23-24 

Scott Sağan, 'VVhy do States Build Kuclear VVeapons?', International Securily, Vol: 21, 
1996-1997, s 54-86 
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prestij kazanma hesapları yapıyor olması ve nükleer proje sayesinde 
çağı yakalama çabaları İran'ın neden bu konuda yeterli motivasyona 
sahip olduğunu açıkça ortaya koymaktadır. Dolayısıyla burada asimet- 
rik motivasyon teorisinin doğrulanmasını beklemeden, Batı'nın İran 
yönetimine bu motivasyonu sağlayan faktörlerin etkisini azaltma ve 
gerekli önlemleri alma stratejisi izlemesi mantıklı olabilir. Örneğin; 
İran'a en önemli motivasyon malzemesini sağlayan rejim tehdidi so- 
runu ortadan kaldırılabilir. 

Tehdidin etkili olmasını sağlayan son koşul ise, tehdidi yönelten ta- 
rafın bu hususta kayda değer bir geçmişi ve şöhretinin olmasıdır. Av- 
rupa Birliği' nin ise ne ekonomik yaptırımlar ne de askeri müdahaleler 
hususunda hatırlanan somut bir girişimi bulunmamaktadır. Yaptırım 
uygulama ve askeri müdahaleler yapma konusunda şöhreti tek bilinen 
uluslararası aktör ABD’dir. Onun bu konudaki şöhretinin Afganistan 
ve İrak müdahaleleri döneminde yara aldığını da hatırlatmakta fayda 
vardır. Daha da önemlisi İran da bu durumun farkındadır. 


3. Genel Değerlendirme 

Zorlayıcı diplomasinin başarılı olabilmesinde etkili olan tüm faktörleri 
incelediğimizde Avrupa Birliği'nin İran'a karşı uyguladığı zorlayıcı 
diplomaside pek do başarılı olamadığı sonucuna varmamız mümkün- 
dür. Avrupa Birliği'nin Iran nükleer krizindeki hedefinin meşruluğu 
tartışılabilir, talebi ise orantısız olup makul bir zemin oturmamakta, 
bugüne kadar masaya koyduğu tehditleri ise etkisiz ve sonrasında baş- 
vurabileceği tehditler için henüz gerekli zemin ve ortam mevcut değil, 
motivasyon konusunda ise İran'ın uluslararası toplumdan daha motive 
olduğu ortada, bir tek orantılı ve muteber zaman baskısı şartı yerine 
gelmiş durumda ki bunun da tek başına işe yaramayacağı ortadadır. 
Dolayısıyla zorlayıcı diplomasinin değişkenleri ışığında Avrupa Birliği 
başarısız görünmektedir. Diğer taraftan Avrupa Birliği'nin koşulluluk 
ilkesine endeksli stratejisini katılaştırması, daha önceden İran'la yü- 
rütmüş olduğu ve hatta belirli mesafelerin de katedildiği kapsamlı di- 
yalog sürecini de zayıflatmıştır. 

İran nükleer krizi, tehditlerin her zaman işe yaramadığının açık bir 
kanıtı olmuştur. Avrupa Birliği, İran'a karşı zorlayıcı diplomasi meto- 
duna başvurmaya karar verdiğinde bu politikanın ne kadar zor ve 
komplike olabileceğini hesaplamakta yetersiz kalmış gibi görünmekte- 
dir. Her şeyden önce Avrupa Birliği, İran'ın bu konudaki motivasyonu 
hafife alarak önemli bir hata yapmıştır. Diğer taraftan İran nükleer kri- 
zinde arabuluculuk rolüne soyunurken dünyadaki farklı aktörleri 
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böylesine önemli bir konuda bir araya getirmenin zorluklarını hesap- 
lamamış olmalı. Zira müzakerelerin başladığı 2003 yılından günümüze 
kadar tüm dünyanın sözcüsü olma ve farklı güçleri bir arada tutmanın 
zorluklarını yaşamaktadır. Müzakerelere başladıklarında bu konunun 
en fazla klasik havuç - sopa yöntemiyle çözüleceğini düşünmüş, ancak 
Iran nükleer krizinin ardında vatan esas sorunların etkisini sonradan 
fark etmişlerdir. Konu salt bir nükleer krizden daha fazlaydı. AB/3, 
kendisini Iran-ABD-Rusya ve Çin çemberinde bulunca, tüm bu güçleri 
ortak bir fikir etrafında buluşturmanın zorluklarını yaşamıştır. Ancak 
bu işe girişmesinin temelinde uluslararası küresel bir aktör olduğunu 
kanıtlama ve Ortak Dış ve Güvenlik Politikasını güçlendirme hedefi 
yatmaktaydı. 

Bütün bunlara rağmen, Avrupa Birligi'nin tüm politikalarının başa- 
rısız olduğunu söylemek de yanlış olacaktır. Kriz süresince AB/3'ün 
zaferleri olarak adlandırabileceğimiz gelişmeler de yaşanmıştır. Her 
şeyden önce Avrupa Birliği her ne kadar zor olsa bu kriz boyunca li- 
derlik rolünü üstlenmiştir. Daha da önemlisi Irak olayından farklı ola- 
rak üye devletler, bu kriz süresince tek vücut hareket edebilme nokta- 
sına gelmişlerdir. Başarıya çok yaklaştıkları zamanlar olmuş ancak o 
zamanlarda da ABD engeliyle karşılaşmışlardır. 2007 sonuna geldiği- 
mizde ise duraksamaya giren müzakereler yeniden başlatılabilmiş ve 
İran- Avrupa Birliği görüşmelerinin olumlu geçtiği açıklamaları yapıl- 
mıştır. Ancak ileriye dönük olarak bu sürecin neler getireceği ise bilin- 
memektedir. 

Sonuç olarak Avrupa Birliği, büyük bir kumar oynamıştır. Belirli bir 
aşamaya kadar ABD engelini sebep ve bahane olarak ileri sürebilir, an- 
cak müzakerelerin tamamen durması ve sürecin olumsuz sonuçlanması 
durumunda Avrupa Birligi'nin küresel bir aktör olma çabalarının bal- 
talanacağı ve bu başarısızlığın şöhretini kötü etkileyeceği muhakkaktır. 
Dolayısıyla Avrupa Birliği nin bugüne kadar zorlayıcı diplomasi adı 
altında yürüttüğü politikalarını gözden geçirmesinde, göz ardı ettiği 
faktörleri göz önünde bulundurarak daha Önceden yürütmüş olduğu 
koşullu angajman politikasının eksikliklerini bertaraf ederek kalıcı çö- 
züm hedefine endekslenmesinde fayda vardır. Diplomatik manevrala- 
rın halen yapılabileceği bir süreçte Avrupa Birliği, planlı bir şekilde du- 
rumu kendi lehine çevirebilir. Ancak bunun için global aktörlüğün ge- 
reklerini yerine getirmesi ve ABD'yi ikna etme yoluyla uyumlu bir 
transatlantik işbirliği çatısı altında ortak tutum belirlemesi, somut ve 
kesin öneriler sunması, öncelik ve hedeflerini uvumlaştırması, daha da 
önemlisi Shannon Kile'in de dediği gibi "İran'ın önerilerine yanıt ver- 
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mekten ziyade, sürekli olarak İran tarafından reddedilen konuları ye- 
niden İran'ın karşısına çıkartmaktan vazgeçmesi" gerekir* 32 . 


02 Shannon N. Kile, 'Final Thoughts on Iran. The EU and Ihe Umils of Conditionality', 
Shannon N. Kile (ed), Etırope and Iran: Perspectives on Non-Proliferatioıı. (Oxford: Oxford 
University Press, 2005), s.129 
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III. BOLUM 

ABD'NİN KRİZ SÜRECİNDEKİ ROLÜ VE 
TRANSATLANTİK FARKLILIKLAR 


Çalışmanın ilk iki bölümü boyunca, İran nükleer krizi ve Avrupa Bir- 
liğinin bu süreçteki rolü incelenmiştir. Ancak her iki bölümde de yeri 
geldiğince değinilmeye çalışıldığı üzere, ABD'nin müzakere masasında 
bizzat bulunmayışı bahsi geçen krizin çözümünü güçleştirmiştir Bu 
nedenle bu bölümde; öncelikle ABD ile İran'ın devrim sonrasında bir- 
birlerine karşı izledikleri politikalara kısaca değinilecek, daha sonra 
• 

Iran nükleer kriziyle başlayan süreçte ABD'nin nasıl bir tutum içeri- 
sinde olduğu ve bu süreçteki gelişmeleri ne ölçüde etkilediği incelen- 
meye çalışılacaktır. Son olarak da ABD ve Avrupa Birliği'nin konuya 
farklı yaklaşımları ve süreç içerisinde politikalarının örtüştüğü noktalar 
üzerinde durulacak ve Iran hususundaki transatlanatik farklılıkların 
genel bir çerçevesi çizilecektir. 


I. İslam Devrimi Sonrasında ABD'nin İran Politikası 

1. 'Düşman Paradigmasından Beslenen Politikalar 

• • 

Iran İslam Devrimi'nin gerçekleşmesi sonrasında, ABD'nin Şah döne- 
minde İran konusunda izlediği politikalara ve İran üzerinde oynadığı 
oyunlara yönelik öfkelerini göstermek isteyen bir grup devrimci öğ- 
renci 6 * 3 , ABD Büyükelçiliğini işgal etmiş ve içerideki Amerikalı diplo- 


ABD'nin Iran içişlerine açık müdahalesi olarak bilinen 1953 Musaddık HUkümeti'ııe 
yönelik darbe olayı Iran halkının tepki ve öfkesini çekmiştir. Bugün dahi birçok İran 
vatandaşı; bağımsız ve özerk bir dış politikanın yürütülmesi, ulusal kaynakların ulusal 
gelişme için kullanılması ve demokrasinin ınşaası yolundaki fırsatların sırf işgalci bir 
süper gücün entrikaları yüzünden kaybedildiğine inanmaktadır. 1953 darbesi ve bu 
olayın İran halkı üzerindeki etkileri için bkz: Kay Takeveh. Gizli İran: İslam 
Cumhuriyeti' nde Güç ve Paradoks. (İstanbul: Ekvator, 2006), s. 104-114, James A. Bili, 
'America, Iran and thc Politics of Intervention, 1951-1953', James A. Bili - WM. Roger 
Louis, Musaddiq (cds.). Iraman Nationalism and Oıl, (London: l .B. Tauris, 1988), s. 261- 
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matları 444 gün boyunca rehin almışlardır* ** 4 . Bu olay sonrasında, iki 
ülke arasındaki ilişkiler kopmuş ve Iran - ABD ilişkilerinin yeniden 
başlatılması hususu bir tabu haline gelmiştir. Bilindiği üzere Iran mev- 
cut durumda, ABD için 'Şer Ekseni' ülkelerinden birisi ve terörist faali- 
yetlere dünya çapında destek veren tehlikeli bir ülke kategorisindedir. 
ABD ise İran için 'Büyük Şeytan' 635 lakabıyla anılan düşman bir ülke ko- 
numundadır. Ancak bu nefret ve düşmanlık zamanla kendi içerisinde 
fayda yaratma özelliğine sahip bir mekanizmaya dönüşmüştür. ABD 
düşmanlığı, İran devriminin sloganı ve propagandası haline gelmiş ve 
rejim savlarını güçlendirmiştir. İran düşmanlığı ise ABD için bölgede 
bulunma hakkı ve müdahale etme fırsatı anlamına gelmiştir 636 . Kısacası 
her iki ülke de yaratmış oldukları 'düşman paradigması' üzerinden 
politika geliştirmeye başlamışlardır. 

özellikle 11 Eylül saldırıları sonrasında ABD'nin izlemeye başladığı 
tek taraflı ve saldırgan politikaların meşrulaştırması için İran gibi bir 
örneğe gereksinim vardı ve bu seçenek sonuna kadar kullanıldı ve ha- 
len de kullanılmaktadır. İran'ın nükleer programı ve bu programı sür- 
dürürken izlediği yanlış politikalar ve ihmaller, konunun kriz aşama- 
sına gelmesine neden olmuş ve bu durum da en çok ABD'nin işine ya- 
ramıştır. 

ABD - İran ilişkilerinin bu kadar uzun bir süre kopuk olmasına ne- 
den olan birkaç faktörden bahsetmek, ABD'nin düşman yaratma' 
stratejisinden hareketle Iran politikası oluşturmasını anlamamıza yar- 
dımcı olacaktır. Birincisi; ilişkilerin kopmasına neden olan ve ABD'yi 
aşağılama girişimi olarak algılanan rehine krizi, İkincisi yeni kurulan 


* ,M Rehine krizi ile ilgili ayrıntılı bilgi için bk/: VVarren Christopher ot. al, American 
Hostages in Iran: The Conduct uf a Crisıs (Ncw Haven: Yale Universily Press, 1985), 
David Patrick Houghton, US Fomgn Polıcy and thc Iran Hostage Crisıs (Cambridge: 
Cambridge Universily Press, 2001), Russcll l.cigh Moses. Frccing thc Hoslngcs. 
Recxatrnnıng U.S.-Irmnan Relations and Sovict Pohey, 1979-1981 (Pittsburgh: Pitlsburgh 
Universily Press, 1996), Gary Sıck, October Surprise: America 's Hostagcs m Iran and Ilır 
Electioıı ofRonald Reagan (1992), Takeyeh. Gizli İran, s. 114-123 
VVilliam O. Beeman, 'Images of the Great Satan: Representations of the United States in 
the Iranian Revolution.' in Nikki R. Keddic, (od.), Relıgion and Polilics in Iran (No w 
Haven: Yale Universily Press, 1983), s. 191-217. 

** İran-ABD ilişkilerini daha aynnlılı incelemek için bkz: K K. Ramazani, The Unilcd 
States and Iran: The Patlcms of Influcnce (Nevv York Praeger, 1982), Shahram Chubin - 
jerrold D. Green. 'Hngaging Iran: A U.S. Strategy.' Survival , Vol. 40, No. 3 (Autumn 
1998), s. 153-169, briç Hooghınd, 'The Pdicy of the Reagan Administration toward 
Iran' in Nikki R. Kcddie and Mark J. Gasıorovvskı, (eds), Ncithcr East nar VVcsl: Iran. 
The Sovict Union, and the United States (Nevv Haven: Yale Universily Press, 1990), s. 
180-200, R.K. Rama/ani, 'Iran’s Foreıgn Policy: Contending Orientations, 'İnside 
Revolutionary Iran' in R. K. Ramazanı, (ed.). Iran' s Revolution: The Seardtfor Consensııs 
(Bloomington: Indiana Universily Press, 1990), s. 48-68. 
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Iran yönetiminin İsrail'i işgalci bir rejim olarak ilan etmesi vc bu ülkeyi 
tanımadığını söylemesi, son olarak da kurulan İslam Cumhuriyetiyle 
beraber ABD'nin bölgedeki en önemli müttefikinin ortadan kaldırılmış 

olması 637 ve yerine ABD normları ve olgularıyla çelişen bir yönetimin 

• 

geçmiş olması. Kısacası bahsi geçen bu faktörler ABD'nin İran'ı düş- 
man olarak görmesine ve uluslararası platformda yarattığı bu düşman 
paradigmasıyla politikalarını geliştirmesine /emin hazırlamıştır. Bu ta- 
rihten sonra terörizm, Ortadoğu Barış Süreci, insan hakları vc kitle 
imha silahları konuları, ABD'nin devrim sonrasındaki İran politikası- 
nın temel taşları haline gelmiştir. Kaldı ki ABD cephesinden bakılınca; 
gücüne açıkça meydan okuyan, kendi müttefiklerinden biri olan İs- 
rail'in güvenliğine tehdit oluşturan ve radikal İslam ideolojisini ortaya 
sürmüş olan bir İslam rejimi, bahsi geçen bu yapı taşlarının her kare- 
sinde yer almaktaydı ve böylesine bir yönetime karşı katı politikaların 
uygulanması elzemdi. Zaten 1984 yılında ABD'nin, İran'ı terörizme 
destek veren ülkeler listesine yerleştirmesiyle birlikte 638 İran'a karşı 
izleyeceği katı politikalara meşru bir zemin de yaratılmış oldu. 

Bu çerçeveden hareketle 1981) yılında ABD - İran ilişkilerinin kop- 
masıyla başlayan gergin süreç. Körfez Krizi sonrasında başlatılan ve 
Clinton Yönetimi tarafından formüle edilen 'Çifte Çevreleme' (Dinil 
Contuinment) Politikası ve bunun uzantısında yine Clinton Yöntemi' niıı 
önerdiği 1995 USA kararları ve 1996 D'Amato yaptırım yasası ile de- 
vam etmiştir 639 . ABD'nin uyguladığı çevreleme politikasının amacı 
İran'ı uluslararası camiadan izole etmek ve bu vesileyle içerideki reji- 
min direncini kırmaktı. ABD gerek İran'la çıkarları çatışanlara destek 
vererek gerekse yaptırımlar yoluyla, her fırsatta İran'ı köşeye sıkıştır- 
maya çalışmıştır. Nitekim Irak'la seki/ yıl süren savaş süresince ABD, 
dolaylı veya dolaysız şekilde Saddam Hükümeti ne destek sağlamıştır. 
Diğer taraftan ILSA kararlarıyla İran'ın petrol ticaretini engellemeye 
çalışmıştır. Ancak İran'ın elinde önemli enerji kartlarının bulunması 
dolayısıyla bütün bu yapılanlar İran'ı i/ole etme konusunda efektif ol- 
mamıştır 040 . 

Iran ve ABD arasındaki bu düşmanlığa rağmen iki karşıt gücün aynı 
tarafta yer aldığı olaylara da tanık olunmuştur En basitinden aşağıda 


KV Şah yönetimi bo> unca Iran ABD'nin bölgedeki sıkı muttciıklcrındcn biriydi. 

<,v> The U.S. Department of State, Pattenıs of CloHI lerrorisın, (VVaslıington D.C: U S. 
Govemınnet l’rmtıng Office, 1998). s. 31 

hW Tayyar Arı, 20007ı Yıllarda Pıı<r,ı Körfezi nde Gı iç Dengi?!, (İstanbul: Alfa Yayınları, 
1999), s. 248-251 

^ ABD'nin uyguladığı çifte çevreleme politikasının analizi ve öneriler için bkz: Richard 
IV. Murphv. 'Differentıated Contaınment: U.S. Policy Tovvard Iran and İran', Aıml\f<is 
Rcport, Council of l oreign Relation», 1 Temmuz 1997 
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daha ayrıntılı olarak anlatılacak olan Afganistan'ın istikrara kavuştu- 
rulması ve Sünni militanların gücünün azaltılması gibi konularda iki 
ülke aynı tarafta yer almış ve hatta işbirliği yaparak başarılı bir sonuç 
elde edebilmişlerdir. Ancak yukarıda da bahsedildiği üzere bu düş- 
manlıktan beslenen politikaları savunanlar, her fırsatta ortaya çıkan çö- 
züm kapılarını kapatmayı başarabilmişlerdir. Kısacası ABD ve İran ara- 
sındaki ilişki; gerginlikler, dramlar ve kaçırılmış diplomatik fırsatlar- 
dan payına düşeni fazlasıyla almıştır. 


2. İran'ın Ulusal Güvenlik Politikasını Etkileyen Faktörler 

ABD'nin İran'a karşı izlemiş olduğu politikalar ve takındığı düşmanca 
tutum ise hiç şüphesiz İran'ın ulusal güvenlik politikalarını şekillendi- 
ren önemli faktörler arasında yer almıştır. Yukarıda da belirtildiği gibi 
ABD, İslam Devrimi'nden sonra İran hususundaki politikalarını düş- 
man paradigması üzerinden geliştirmiş ve her fırsatta İran'ı köşeye sı- 
kıştırma ve içerideki rejimi zayıflatma stratejisi izlemiştir. İran'ın ken- 
disi de her ne kadar düşman paradigmasına başvurmuş olsa da iki ta- 
rafın izledikleri bu siyasetin etkileri farklılık arz. etmiştir. İran'ın büyük 
şeytan savına sarılması, sadece iç politika malzemesi olarak kullanıl- 
maya ve içerideki ABD karşıtı duyguları beslemeye yararken, ABD'nin 
İran'ı büyük bir tehlike olarak gösterme çabaları dış politikadaki strate- 
jilerini meşrulaştırmaya yaramıştır. Bu vesileyle de ABD, İran'ı izole 
etme, çevreleme ve hatta bizzat bölgeye yerleşme politikalarına uygun 
bir zemin yaratmıştır. Dolayısıyla ABD'nin yarattığı düşman paradig- 
masından İran'ın fazlasıyla etkilendiği yorumu yapılabilir. İran'ın BM 
Nezdindeki Daimi Temsilcisi M. Javad Zarif'in tanımlamasıyla "İran 
düşman paradigmasından çok zarar görmüş ve hatta hu çerçevede Saddam 
eliyle başlatılan sekiz yıllık bir savaşın kurbanı olmuştur 641 " . Dolayısıyla 
İran'ın ulusal güvenlik politikasını etkileyen en önemli olaylardan biri- 
nin de İran - Irak savaşı olduğunu söylemek yanlış olmayacaktır. Zira 
bu savaş, başta ABD olmak üzere birçok devletin dolaylı veya doğru- 
dan Saddam'a destek sağladığı orantısız bir savaş niteliğinde olmuş- 
tu r** 42 . Savaşın acı tecrübeleri ikna edici bir missilleme gücü yaratma 
arzusunu de beraberinde getirmiştir. Kısacası fazla sayıda insan kaybı- 
nın ötesinde savaş, İran'ın stratejik doktrinini de değiştirmiştir^ 13 . 


M. Javad Zarif, 'Tacklıng Ihe İran - US Crisis*. Journal of Intcnıatıoııal Affairs, V'ol: 60, 
No: 2, Bahar/Yaz 2007. s.73 

Farhang Rajaee. The Iratı-lraq ;rıir The Pohtıcs of Aggnrssiotı. (Gaincsvıllc: Univcrsitv 
Press of Florida, 1993), s. 88 

Rav Takeveh, Gizli Iran: İslam Cınnhuriyeh'nde Güç «v Paradoks, s. 167-168 
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• • 

Iranlı akademisyen Haleh Vaziri, Irak Savaşı'nın İran'daki etkisini 

aşağıda sözlerle açıklamıştır: 

• 

" Irarı-Irak Savaşı’ tun ilk dört beş yılı İran'daki din adamları için şok 
etkisi niteliğindeydi ve bu durum modern askeri teknolojinin önemini 
anlamalarına vesile oldıı. Böylcsi bir teknolojiyi kullanmak - lıatta 
nükleer silah kabiliyetini bile - Irak'm Iran İslam Cumhuriyeti ne yöne- 
lik ilk saldırısını engelleı/ebilirdi. İran'daki din adamlarının gözünde 
Reagan Yönetimi , sadece onların egemenlik arzularına karşı çıkmamış 
aynı zamanda İran'ın bozguna uğratılmasmda Irak' tâki Baas Par - 
tisi’yle işbirliği yapmıştı. Şayet İran’ın nükleer silah kapasitesi olsaydı, 
ABD’nin deniz kuvvetlerini İran Körfezine gönderme ve İran'ı muha- 
sara cime konusunda iki kez düşünmesi gerekecekti. " 1,44 

Diğer taraftan Geoffrey Kemp'in de hatırlattığı üzere, Saddam'ın 
İran'a karşı kimyasal silah kullanmasına rağmen uluslararası camia ve 
BM Güvenlik Konseyi bu duruma karşı kayıtsız kalmış ve bu hususta 
herhangi bir karar çıkmamıştır* 45 . 

Eski bir Devrim Muhafızı olan ve İran-lrak Savaşı'na katılarak kim- 
yasal silah saldırılan sırasında arkadaşlarını kaybeden Afshin 
Ramezani'nin aşağıdaki sözleri bu psikolojinin anlaşılabilmesini ko- 
laylaştırmaktadır: 

"Onlar (Batı Ülkeleri), soykırım ve kitle imha silahlarımı karşı oldukla- 
rım söylüyorlar. Irak işgali sırasında Batı ülkelerinin bilgisi dâhilinde 
İranlılara karşı kimyasal silahlar kullanıldı. Ancak kurbanlar Batinın 
dostu olmayan İran'dan oldukları için hnreanabilirlerdi. Hiçbir Batı ül- 
kesi Iraklıları durdurmak için aktif bir önlem almadı. Bu da Batinın 
İranlılan insandan saymadığının göstergesiydi. Zira bu ölçekte gazla 
zehirlenen hayvanlar dahi olsalardı, eminim ki Batılı hayz>an haklan or- 
ganizasyonları bunun için birşeyler yaparlardı 646 ". 

Sonuç itibariyle İran belirlediği yeni yol haritasından dolayı ulusla- 
rarası camia tarafından neredeyse izole edilmiş ve sadece birkaç dost 

* • 

ülkesi ile baş başa kalmıştır. Savaş sonrasında ise Iran İslam Cumhuri- 
yeti yeni kurduğu rejimin zaaflarını tespit etmeye çalışmış ve hedefle- 
rini gerçekleştirmek maksadıyla bu zaafları gidermeye yönelik politi- 
kalar geliştirmeye başlamıştır. İran'ın savaş boyunca aldığı en büyük 


M4 Haleh Vaziri. 'Iran's Nudear Quest: Motivations and Consoquences' f R.G.C. Thomas 
(ed ). 77u* Nudear Non-Proliferahoıı Keşime. (Prınceton. NJ: Prınceton University Press, 
1986), s. 316 

M ’ Geoffrey Kemp. 'Iran's Bomb and YVhat lo Do aboul It', in Iran's Bomb: American mut 
Iraııian Perspectivef, The Ni\on Çenter, Mart 2004. s 3-4 

Yossi Melman - Meir Javedanfar, The Nudear Sf>lıinx ofTchran, (N.Y: Carroll & (»raf 
Publishers, 2007), s.97 
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ders, silah ve teknolojik kapasitesinin yetersizliği dolayısıyla yaşadığı 
zorluklar olmuştur'** 7 . Diğer taraftan Jalil Roshandel'in de belirttiği gibi, 
" ittifak sistemine sahip olmaması nedeniyle. Saddam gibi düşmanlan caydıra- 
bilmek için çok daha güçlü silahlara ihtiyacı olduğunu kavramıştır* 4 *" . Bu de- 
neyimden yola çıkan İran, bugün itibariyle silah ve askeri teçhizat ka- 
pasitesini hatırı sayılır oranda geliştirmiştir. 

■ 

İran'ın ulusal güvenlik politikasını etkileyen diğer önemli faktör de 
bulunduğu coğrafi konum olmuştur. Her ne kadar Birinci Körfez Sa- 
vaşı'na kadar İran, doğusundaki Afganistan ve batısındaki Irak'tan 
tehdit algılamış olsa da bunlar bölgesel kaygılar ve komşularıyla olan 
sorunların ötesinde bir şey değildi. Ancak Birinci Körfez Savaşı ile bir- 
likte Amerikan ordusunun bölgeye gelmesi, bir bakıma İran'ın bulun- 
duğu coğrafyadaki dış tehdit algılamasının başlangıcı olmuştur 649 . Her 
ne kadar bu durum, savaş sonrasında Amerikan ordusunun Kuveyt'ten 
geri çekilmiş olmasıyla düzelmiş olsa da tarih yeniden tekerrür edecek 
ve Roshandel'in de ifade ettiği gibi; "9/H Olayları sonrasında İran, kendi- 
sini yabancı güçlerle kuşatılmış bir şekilde bulacak ve çevrelenmişliğin verdiği 
tehdit algılamasını güvenlik politikalarına yansıtacaktır* 50 " . Nitekim iki 
önemli düşmanı olan Taliban ve Saddam'dan kurtulmasına rağmen 
İran kendisni güvende hissetmeyecek, çünkü bir anda NATO, ABD ve 
İsrail'in kendi sınırlarında belirdiklerini fark edecektir. 


M7 Ir.ın'ın yaşadığı zorluklar ve aldığı kararlar için bkz: Anoushiravan Ehteshanu, 'The 
Future of Iran's Defence and Nudear Polıcv', VValter Posch (ed.), Irania n Oıallcnges. 
Ch.ıillot Paper N°89. (Paris: ISS, Mayıs 2006), s. 74-76 
MM Jalıl Roshandcl, 'The Nudear Controversy in t he Contexl of Iran's Evolving Defence 
Strategy', Shannon N. Kile (ed), Europe utul Iran: Perspectives on Non-Prolifcration, 
(Oxford: Oxford Universily Press, 2005). s. 48 
M ‘* İran'ın tehdit algılamaları üzerine ayrıntılı bir çalışma için bkz: Hikmet Yurtsever, 
Iran’s Nudear Waıpon$ Developmtnt Program: An Assessment og thc Tltrrat Posed to Us 
Neighltours, Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Bılkcnt Üniversitesi, Ankara, Eylül 
2001, s. 19-30 * 

Ibitl. s.58 
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Diğer görüşlerin aksine; İran'ın tehdit algıladığı bütün hu faktörleri 
doğrulayan Shahram Chubin, yine de bütün bu olumsuz koşulların 
İran'ın nükleer silahlara sahip olmasını gerektirecek kadar acil olmadı- 
ğını ileri sürmüştür. Chubin'e göre; "8u silahlar İran'a komşu nükleer si- 
lah sahihi ülkelere yönelik caydırıcı olabilir , İsrail vc ABD gibi dış tehditlere 
yönelik caydırıcı olabilir , hatta diplomatik müzakerelerde bir araç olarak da 
kullanılabilir ancak nükleer silahların otomatik caydırıcılık kapasitesi yetersiz- 
dir" 652 Chubin; nükleer silahların etkili bir caydırıcılığa sahip olmaları 
için güçlü bir operasyonel güce ihtiyacı olduğunu, nükleer silahların 
fleksibl olmadıklarını, konvansiyonel silahlarla ikame edilemeyecekle- 
rini ve çok ciddi bir ekonomik maliyete sahip olduklarını ileri sürmüş- 
tür. Dolayısıyla nükleer silahların ancak İran güvenlik kaygılarının be- 
lirli bir kısmına çare olabileceğini, nükleer silahlara sahip olmanın ne- 
gatif taraflarının da var olduğunu ve kar-maliyet hesaplaması sonu- 
cunda buna değmeyeceğinin anlaşılacağını söylemiştir. 


Harita orijinal kaynağı kullanılarak T llrkçeleştiri I mişti r. Paul Rogers, 'İran: 
Consequences of A VVar'. Briefing Paper, Oxford Research Group, 5u bat 2006. 

Shahram Chubin. 'Iran's Strategic Environnıent and Nudear VVeapons', in Iran s 
Nııclear VVeapons Options: Issnes and Analysis, The Nixon Çenter. Ocak 2001, s. 19-20 
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" İran'ın komşularıyla iyi ilişkileri olduğu, NPT'dcn çekilmesi ve nükleer 
silah rotasına girmesi durumunda bölgedeki dengelerin değişeceği, silahlanma 
yarışının başlayacağı, İran'ın Güvenlik Konseyi ve NPT üyelerinin negatif 
tepkileriyle karşılacağı gerçeği göz önünde bulundurulunca nükleer silahların 
az kar çok zarar / maliyet getireceği anlaşılmaktadır 653 " yorumunu yapan 
Chubin; bu tartışmaların İran içerisinde de yapıldığını ve bu argüman- 
ların beslenerek İran'ın ikna edilmesinin faydalı olabileceğinin de altını 
çizmiştir. 

Genel olarak bakıldığında İran'ın bulunduğu coğrafya ve algıladığı 
tehditlerin bir de başka bir yönü bulunmaktadır. Ktrafında sorunlu 
komşularla yaşayan İran için bölgedeki istikrarın önem arz etmesi ve 
İran'ın, bölge istikrarına kendi güvenliği için hayati bir unsur gözüyle 
bakması ise göz ardı edilmemesi gereken bir gerçektir. Javad Zarif'e 
göre; İran'ın Afganistan 6 * 4 ve Tacikistan'daki istikrarın sağlanmasında 
yürütülen faaliyetlerde kilit bir rol oynamasının ardında da bu gerekçe 
yatmaktaydı 655 . Bu nedenle aşağıda da anlatılacağı üzere İran; Taliban'a 
karşı yürütülen mücadelede işbirliği yapma yoluna gitmiş, Saddam'a 
karşı yapılan müdahalede de tarafsızlık konumunu muhafaza etmeye 
çalışmıştır. 

Diğer taraftan bazı araştırmacıların iddiasına göre; ABD'nin Afga- 
nistan'daki varlığı ve 2003 yılında Irak'ın ABD güçlerince işgal edil- 
mesi, İran'ın tehdit algılamalarını tetiklemiş ve bu durum, İran'ın nük- 
leer programında son sürat ilerlemesine neden olmuştur. Bu görüşü 
paylaşanların diğer iddiası da, 2002 'Şer Ekseni Ülkeleri' açıklaması 
sonrasında İran'ın kendisini hedef tahtasında görmeye başlayacağı ve 
kendisini güvenceye alma yollarını aramaya çalışacağı şeklinde ol- 
muştur. Bu iddiaya göre aşağıda da anlatılacak olan Bush'un 2002'deki 
açıklaması, İran'a ABD ile iyi ilişkiler tesis edilebileceği yönündeki 
iyimserliğinden vazgeçmesi gerektiği mesajını vermişti. David 
Menashri'ye göre de; Afganistan ve Irak taki savaşlar İran'ın ikilem- 
lerle karşı karşıya kalmasına neden olmuştur. Süper güç ABD tarafın- 
dan 'Şer Ekseni Kulübü ne dâhil edilen İran, büyük bir tehdit algıla- 
ması sürecine girmişti zira Irak konusundaki birçok söylem ve hedef 
kendisine de uygulanabilecek nitelikteydi 656 . Dolayısıyla ABD'nin 
İran'a yönelik politikalarını katılaştırma yoluna gitmesi ve İran'ın etra- 


•“ ilmi. s. 33 

İran'ın Afganistan'a yöneık politikasının aynntıh analizi için bkz: Mohsen Milani, 
'Iran' s Policy Tovvards Afghanistan', Middlc Eust Jou mal, Vol: 60, No: 2, Bahar 2006, s. 
235-256 

M. javad Zarif. 'Tackling the İran - US Crisis', s.74 
'*'• David Menashri, 'İran after the Fail of Baghdad: lıııplicatıons for VVcstern Forcign and 
Security Policy'. hıtematiomıle Politikanalyse, Ekim 2003 
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fında yürüttüğü güç merkezli girişimlerinin toplamının İran'ın tehdit 
algılamasını beslediğini ve bu durumun İran'ın ulusal güvenlik politi- 
kasında önemli etkiler yarattığını söylemek mümkündür. 


• • 

3. İran'ın 9/11 Saldırılarına Tepkisi ve Hesapta Olmayan Bir işbirliği 

Dönemi 

Yukarıda anlatılan karamsar tablonun yanısıra ABD ve Iran ilişkilerinin 
olumlu bir rotaya girebileceğini düşündüren gelişmeler de yaşanmıştır. 
Bunların başında Cumhurbaşkanı Hatemi'nin yönetime geldikten 
sonra Balı ile ilişkilerin geliştirilmesi hedefine endeksli bir dış politika 
izlemeye başlaması sayılabilir. 

İran Cumhurbaşkanı Matemi, 11 Eylül terörist saldırıları sonrasında 
uluslararası terör faaliyetlerini ve mevcut saldırıyı kınayan ilk devlet 
başkanları arasındaydı 657 . Nitekim 9/11 saldırılarını takiben beklenme- 
dik önemli bir gelişme yaşanmış ve bu trajediyle birlikte VVashington 
vc Tahran Yönetimleri ortak bir çıkar ve işbirliği alanında buluşmuş- 
lardır. İki düşman yönetimi aynı noktada buluşturan konu ise Afga- 
nistan'daki Taliban Rejimi' ne yönelik muhalefetleriydi. ABD; 9/11 sal- 
dırılarından Taliban Rejimi'ni sorumlu tutarken, İran Taliban Ke- 
jimi'nin İslam Hukuku ve kurallarını farklı yorumlamasına karşıydı ve 
bu rejimi bir tehdit olarak algılamaktaydı* 56 . Diğer taraftan Taliban Re- 
jimi'nin yönetime geçmesi sonrasında İran'a bir milyondan fazla mül- 
teci gitmiş ve İran geniş bir mülteci kitlesine ev sahipliği yapmak du- 
rumunda kalmıştır. Kaldı ki 1998 yılında Taliban askerlerinin öldür- 
düğü on iranlı diplomat ve bir gazeteci meselesi sonrasında iki ülke ne- 
redeyse savaşın eşiğine gelmişlerdir* 59 . 

Bu nedenle Taliban Rejimi, bir anda iki düşman ülkenin ortak düş- 
manı haline gelmişti. İran saldırıları kınamakla kalmayıp Taliban Re- 
jimi'yle mücadelede ABD ile işbilriği yapabileceği, hatta lojistik destek 
sağlayabileceği sinyalini vermiştir. ABD'nin Taliban Rejimi ve Fl-Ka- 
ide'ye açtığı savaş sonrasında ise, yapılacak araştırma ve kurtarma ça- 
lışmalarında kendi topraklarının kullanılmasına izin vermiştir 6 *’ 0 . Diğer 
taraftan, Afganistan'la mevcut sınırlarındaki kontrolleri arttırmş. Ame- 
rikan görevlilerinin kurtarılmasında yardım önermiş ve kendi toprak- 
larına kaçan El-Kaıde militanlarını tutuklama sözü vermiştir 061 . 


h57 Siamak Namazı, 'US - Iran Relations after 1 lth September'. Payvaıul, «S Ekim 2001 
Bob VVoodvN'arıt, Badı ,tl l \’ar, (Pocket Books: 2003), s. 32 

R. K. Ramazanı, 'US and Iraıı must Work Together agaınst Taliban', Wa$hingtoıı Post, 
24 September 2001 

"" Garv Sıck, 'İran: Confronting Terorrism'. Wastiington Quar!erly, Güz 2003, s. 90-91 
** 1 Kavch Afrasiabi - Abbas Maleki, 'Iran's Foreign Policy after 11 September', 77 ıc Bıvıen 
loumal ofWorl,\ Affairs, Vol IX. Issue 2, Kış / Bahar 2003. s. 259 
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Özellikle Taliban Rejimi'nin devrilmesinden sonra ABD ve İran Hü- 
kümetleri, Afganistan'da yeni bir siyasi sistemin oluşturulması husu- 
sunda beklenmedik bir uyum içerisinde çalışmışlardır. Matta Taliban 
Rejimi sonrasındaki Afganistan Hükümeti'nin şekillenmesine vesile 
olan Bonn Toplantısında, İran'ın oldukça yapıcı bir rol oynadığı da bi- 
linmektedir 662 . Bu gelişmeler sonrasında Iran - ABD ilişkilerinde yeni 
bir açılım olması umudu güçlenmiş olsa da bu durum; kısa süreli bir 
işbirliği projesinden öteye gidememiştir. 


4. Başkan Bush'un 'Şer Ekseni Ülkeleri' Açıklaması ile Başlayan 
Zorlu Bir Dönem 

O dönemde hem İran hem de ABD içerisinde bu işbirliğinden hoşnut 
olmayan taraflar bulunmaktaydı. Diğer taraftan bu işbirliğinden fazla- 
sıyla rahatsız olan bir Israil vardı. Bu nedenle Afganistan konusundaki 
işbirliği devam ederken, diğer hususlarda da İran - ABD diyalog ka- 
nallarının açılmasını teşvik eden taraflar, bahsi geçen karşıt cephelerin 
ortaya altığı engeller dolayısıyla bu çabalarında başarısız olmuşlardır. 
Bir taraftan Matemi Hükümeti Batı yla diyalog yollarının açılması yo- 
lunda yapıcı politikalar izlerken, diğer taraftan ABD Dışişleri Bakanlığı 
Pentagon' un aksine İran'a yönelik stratejik bir açılımı desteklemek- 
leydi. I latta Afganistan görüşmeleri devam ederken, Poıvell etrafındaki 
bir grubun İran'a sunulmak üzere havuç ve sopalardan oluşan geniş 
kapsamlı gizli bir paket hazırladıkları dahi söylenmekteydi. Ancak 
bahsi geçen paketin Başkan onayından geçmesi, aşırı muhafazakâr si- 
yasetçiler tarafından engellenmiş ve bu proje ölü doğmuştur 663 . 

• # 

Iran için Taliban Rejimi'nin devrilmesi ve yeni Hükümet in İran'ın 

katkılarıyla kurulmuş olması önemli bir zaferdi. Bu vesileyle hem teh- 
dit algıladığı Taliban Rejinıi'nden kurtulmuş hem de ABD' ye bölgedeki 
istikrarın sağlanmasında ne kadar etkili olabileceğini gösterme fırsatına 
sahip olmuştur. Her ne kadar İran'la Afganistan konusundaki görüş- 
meleri yürüten ekip, İran'la bu hususta yapılan işbirliği kapsamının 
genişletilebileceği kanısına varmış olsa da, İran karşıtı İsrail lobisi ve 
yeni muhafazakârlar engelini aşamamış ve Beyaz Saray'dan bu konuda 
yeşil ışık alamamışlardır. Nitekim 3 Ocak 2002 tarihinde meydana ge- 
len yeni bir gelişme. Iran karşıtı bloğun elini güçlendirmiş ve ABD ile 
İran'ın süregiden işbirliği sürecinin sona ermesine zemin hazırlamıştır. 


Ibid 

Bahsi geyen bu öneri paketi aşağıda daha ayrıntılı olarak ele alınacaktır. Trit.ı Parsi, 
Trvticherou s Alliance: The Secret Dcalmg* of temel, Iran and U S, (New Heaven. London: 
Vale Universitv Press. 2007). s. 228 -229 
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Bu tarihte İsrail tarafından Kızıl Deniz'deki uluslararası sularda durdu- 
rulan 'Karine A' adlı bir gemide, henüz paketleri açılmamış ve üzerle- 
rinde İran yapımı olduklarına dair amblem bulunan silahlar ele geçi- 
rilmiştir. İsrail Yönetimi bu geminin İran'ın Kiş Adası'ndan geldiğini 
ve silahların da İran yapımı olduğunu açıklamıştır. İsraillilerin iddia- 

sına göre; Iran Arafat'ı silahlandırma çabasındaydı. Bu durum ABI) - 

• • 

Iran yakınlaşmasını baltalamak isteyen İsrail için bulunmaz bir fır- 
sattı^. Hatta böylesi kritik bir dönemde böylesi bir gelişmenin 
yaşanmasını sorgulayanların sayısı da bir hayli fazlaydı 665 . Kimilerine 
göre bu olay İsrail'in düzenlediği bir oyunken, kimilerine göre ise işin 
arkasında İran içerisindeki birtakım grupların parmağı vardı. 

İran Hükümeti ise bu husustaki suçlamaları reddetmiş ve konuya 
ilişkin kanıtlarla ilgili ABI) Hükümeti' nden bilgi talebinde bulunmuşsa 
da bu talebine karşılık alamamıştır. Bu olay muğlaklığını muhafaza 
ederken, ABI) Hükümeti İsrail iddialarını kabul etmiş ve o tarihten 
sonra Bush Hükümeti için İran'ın uluslararası terörizmle devam eden 
bağlantısı konusunda herhangi bir şüphe kalmamıştır 666 . Bu gelişmeyi 
takiben de 29 Ocak 2002 tarihinde Başkan Bush' un yaptığı ulusa sesle- 
niş konuşması ile sürecin yönü değişmiş ve ABI) - İran ilişkileri yeni 
bir dönemece girmiştir. Başkan Bush, bu tarihte yaptığı konuşmasında 
ilerleyen dönemdeki ABD dış politika hedeflerinden bahsetmiştir. Bu 
hedefler arasında en çok üzerinde durulanı ise teröre destek veren re- 
jimlerle mücadele edilmesi ve onların kitle imha silahlarıyla ABI) ve 
müttefiklerine zarar vermelerinin önüne geçilmesi olmuştur. Bu ko- 
nuşmayı takiben de Başkan Bush teröre destek veren ve dünyaya tehdit 
oluşturan 'Şer Ekseni Ülkeleri ni açıklamıştır. Irak, Kuzey Kore ve 
İran'dan meydana gelen bu ülkelerdeki rejimlere yönelik, terörle aktif 
mücadele politikası bağlamında gerekli tedbirlerin alınacağını da söy- 
lemiştir. 

İran Taliban Rejimi ne karşı ABD ile işbirliği yaparken, işbirliğinin 
başarıyla sonuçlanması sonrasında nasıl bir tabloyla karşı karşıya kala- 
cağından bihaberdi 667 . Nitekim Taliban Rejimi nin çökertilmesi sonra- 
sında ABD, İran'ı 'Şer Ekseni' kulüp üyeliğiyle ödüllendirmiştir. Bu 
açıklama. Afganistan savaşında ABD' ye destek veren reformist Matemi 
Hükümeti' nin İran içerisindeki muhafazakârlara karşı açık bir yenilgisi 
olarak anılmaktadır. ABI), İran'ın terörle mücadele alanındaki işbirli- 
ğini yok saymış ve bir anda İran'ı teröre destek veren ülkeler listesine 


'*-• Kenneth Pollaek. V te Perimi Pınzle. <NY: Random House, 2004), s. 346-347 
M Brian VVhitaker, 'The Strange Affair of karine A*. The Guardian, 21 Ocak 2002 
Ali Ansan, Confronting İnin, (NY: Basic Books, 2006). s. 186 

Gareth Porter, 'i !ow N'eocons Sabolaged Iran's Help on al*Qaeda', IPS, 23 Şubat 2006 
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yerleştirmişti** ***68 . Bu durum da ister istemez Batı'yla gelişen diyaloglar- 
dan hoşnut olmayan muhafazakârların elini güçlendirmiştir. İran Hü- 
kümeti, bu açıklamayı şiddetle kınamış ve daha da ötesinde ezeli düş- 
manlarından biri olan Saddam Hükümeti'yle aynı kefeye konulmuş 
olmaktan dolayı öfkelenmiştir 664 . 

Bu tarihten sonra ABD ile diyalog yollarının açılmasından yana olan 
reformistlerin bu yöndeki şevkleri önemli ölçüde kırılmış ve şer ekseni 
söylemiyle ABD - İran ilişkilerinde başlaması beklenen diyalog umut- 
ları suya düşmüş, onun yerine sert rüzgârların eseceği yeni bir dönem 
başlamıştır, özetle; terörizm, insan hakları, Ortadoğu Barış Süreci ve 
kitle imha silahlan konusunda herhangi bir ilerleme yaşanmadığı gibi, 
yukarıda da değinildiği üzere Afganistan ve İrak tecrübelerinden sonra 
daha fazla tehdit algılamaya başlayan İran'ın ulusal güvenlik politika- 
ları yeniden şekillenecek ve başlayacak olan İran nükleer kriziyle bir- 
likte ilişkiler daha da komplike bir hale dönüşecektir. 


II. İran Nükleer Krizinin Başlaması ve ABD'nin bu Süreçteki Rolü 

1. Haydut Devletler ve Kitle İmha Silahlarıyla Mücadele Hedefi 

Bush Hükümeti nin 9/11 saldırıları sonrasında açıkladığı yeni ulusal 
güvenlik stratejisi ve bu bağlamda izlemeye başladığı önleyici müdafaa 
politikası; hiç şüphesiz kitle imha silahlarına sahip olma hedefinde 
veya çabasında olan yeni devletlerin ABD güvenliğine tehdit oluştur- 
duğu fikrini de kapsamaktaydı 670 . Bu nedenle ABD, haydut devlet 
(roguc States) olarak tanımladığı İran ve Kuzey Kore'nin de her türlü 
uranyum zenginleştirme ve ilgili faaliyetlerinin derhal sonlandırılma- 
sını hedeflemiştir. 

Nitekim son yılların en popüler kriz konularından biri olan, yeni ül- 
kelerin nükleer silahlara sahip olması kaygısı ve bu kaygıların bertaraf 
edilmesi ABD'nin açıkladığı dış politika hedeflerinin merkezinde yer 
almaktaydı. Bu bağlamda ABD'nin sözkonusu haydut devletlere ve 
onların rejimlerine yönelik açtığı savaş, izlediği saldırgan politikalar ve 
son konjonktürel gelişmelerin bir araya gelmesi sonucunda, dünya, 
nükleer krizler konusunda tam bir kısırdöngü ve kaos ortamıyla karşı 
karşıya kalmıştır. ABD, dünya istikrarı ve barışını korumak adına gi- 
riştiği bu savaşa Irak'tan başlamıştır. Kitle imha silahlarına sahip ol- 


**Ga\vdat IJaghat, 'The Future Ot US-Iran Relations'. Joumtıl of Stnıllı Asiar ı anıl Mtıldle 
Eastem Sludies. Vol. XXV, No. 2. Kış 2002. s. 73. 

*** Ansari, Confrontmg Iran, s. 186 

670 Grahanı Allison, ‘Ho\v to Stop Nuclear Terror', Forngn Affiıırs. Vol: 83, No: 1, Ocak / 
Şubat 2004, s. 64 
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duğu iddiasıyla öncelikle Irak'a girmiş ve ülkeyi işgal etmiştir. Yüz 
binlerce insanın ölümüyle sonuçlanan bu savaşın sonunda dünya 
kamuoyu, Irak'ta aslında kitle imha silahlan olmadığı gerçeğiyle karşı 
karşıya kalmıştır. Zaten Bush Hükümeti'nin Güvenlik Konseyi kararı 
olmaksızın önleyici müdafaa adı altında Irak' a girmiş olmasının meş- 
ruluğu tartışmalara konu olmuşken, işgale zemin hazırlayan faktörün 
asılsız, çıkmış olması ise hem ABD hem dünya kamuoyunun tepkisini 
fazlasıyla toplamıştır. 

Diğer taraftan ABD'nin, 1994 yılından beri dönem dönem sıkıntı ya- 
ratan ve nükleer faaliyetlerinden kuşku duyduğu Kuzey Kore ile de 

müzakereleri devam etmekteydi, ancak bu müzakerelerde olumlu ve 

• 

etkili bir sonuca ulaşabilmesi uzun bir zaman almış ve nihayetinde Şu- 
bat 2007 tarihinde kriz çözülebilmiştir. 2002 yılında Kuzey Kore, askeri 
amaçlara hizmet eden nükleer faaliyetler yürüttüğünü ve kendisini 
ABD tehdidine karşı korumak adına, nükleer silahlara sahip olduğunu 
açıkça itiraf edene kadar bu konuda hiçbir gelişme kaydedilmemiştir. 
Ekim 2006 tarihinde Kuzey Kore, ilk nükleer silah denemesini gerçek- 
leştirdiğinde ise sadece BM Güvenlik Konseyinden orta ölçekli bir 
ekonomik yaptırım kararı çıkarılabilmiştir. Yapılan bir dizi müzakere 
sonucunda ise Şubat 2007 tarihinde Kuzey Kore tesislerini tasfiye et- 
meyi kabul elmiş ve karşılığında birçok imtiyaz kazanmıştır. Sorunun 
bu kadar uzun sürmesi ise ABD'nin daha önce yaptığı antlaşmaya bi- 
naen Kuzey Kore'ye verdiği taahhütleri yerine getirmemiş olması ve 
Kuzey Kore'nin güvenlik kaygılarını gidermemesinden kaynaklanmış- 
tır. Bu durumla karşı karşıya kalan Kuzey Kore de sistem dışına çıka- 
rak caydırıcı bir kart niteliği taşıyan nükleer silaha sığınmıştır. Ancak 
bu tarihten sonra ABD, Kuzey Kore'yi ciddiye almış ve krizin çözül- 
mesi adına etkili imtiyazlar ve güvenceler sunma yoluna gitmiştir. 

Aralık 2002 tarihinde İran'daki rejime muhalif unsurların bir takım 
gizli tesislerle ilgili belgeleri açıklamasıyla da İran nükleer krizi gün- 
deme gelmiş ve şer ekseninin son üyesi İran'la da hâlihazırda güncelli- 
ğini koruyan bir nükleer kriz süreci başlamıştır. İran'da daha nükleer 
silahlara ve bu yöndeki faaliyetlerin varlığı hususunda herhangi bir 
kanıta rastlanılanıamasına rağmen, ABD'nin bu husustaki politikası 
krizin başlangıcından itibaren çok katı ve tavizsiz olmuştur. 

ABD'nin üç şer ekseni ülkesine yönelik izlediği yöntemlere bakı- 
lınca önemli bazı farklılıkları saptamak mümkündür. İrak' ta kitle imha 
silahları yoktu, ancak Saddam Rejimi nin çökertilebilmesi ve ülkeye gi- 
rilebilmesi için bahaneye ihtiyaç vardı. ABD, Irak'ta yaptığını Kuzey 
Kore'ye yapmadı ve askeri müdahale bir yana ekonomik yaptırım ka- 
rarını bile ancak nükleer silah denemesi gerçekleştirildiğinde aldıra- 
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bildi. Hatta sonunda Kuzey Kore'yi nükleer programından vazgeçir- 
mek için birçok imtiyaz vermek durumunda kalmıştır. İki ülkeye yöne- 
lik yaklaşım karşılaştırıldığında şöyle bir çıkarım yapmanın çok da 
yanlış olmayacağı ortadadır: Irak'ın silahları olmadığından Irak'ı işgal 
etmek kolaydı. Ancak Kuzey Kore'nin nükleer silahı ve dolayısıyla 
caydırıcı bir gücü vardı, bu nedenle Kuzey Kore ile müzakere yolu ter- 
cih edilmiştir. Hatırlatmakta fayda vardır ki Kuzey Kore'nin nükleer 
silahlara sahip olup bu silahlan denemesinin önüne geçilememiş ve so- 
runa çözüm bulmak altı yıl kadar zaman almıştır. Bu nedenle kriz ne- 
redeyse çözülmüş olsa bile, ABD'nin Kuzey Kore konusundaki politi- 
kasının başarısı sorgulanabilir. 

• • 

İlk iki girişim sonrasında şimdi sıra İran'daydı. Henüz nükleer si- 
lahlara sahip olmayan İran, uzun bir süre yürüttüğü gizli faaliyetleri 
dolayısıyla uluslararası arenada şüphe uyandırmıştır. Ancak henüz 
böyle bir teknolojiye sahip olmayan ama niyetinden şüphe edilen 
İran'la nasıl baş edilmeli sorusu gündemi işgal etmektedir. Burası açık 
ki, İran'a yönelik izlenecek olan politika, ne Irak ne de Kuzey Kore ör- 
neklerindeki gibi olmalıdır 671 . Diğer iki politikanın başarısını sorgula- 
mayı bir kenara bırakacak olursak. İran'ın da diğer ikisinden farklı bir 
ülke olduğunu, dolayısıyla araçların ve politikaların daha Özenli seçil- 
mesi gerektiğinin göz önünde bulundurulması gerekiyor. 

önceki bölümlerde de değinildiği üzere İran nükleer krizi, salt 
uluslararası bir sorun niteliğinde olmaktan ziyade, ABD ve İran'ın kar- 
şılıklı husumeti ve inatlaşmasına sahne olan bir konuya dönüşmüştür. 
İki ülke arasında doğrudan diyalog olmaması nedeniyle de üçüncü ta- 
raflarca üretilmeye çalışılan tüm çözümler işlevsiz kalmıştır. İşte bu 
nedenden dolayı, İran nükleer krizini incelemeye çalışırken, ABD - İran 
ilişkileri ve ABD'nin bu olaydaki rolüne daha ayrıntılı değinmekte 
fayda vardır. Aşağıda genel olarak ABD'nin bu husustaki tavrı ve giri- 
şimleri, İran'ın ise bütün bunlara verdiği veya vermesi muhtemel reak- 
siyonlar ve sergilediği tutumlar incelenmeye çalışılacaktır. Son olarak 
da, krizin çözümü için iki ülkenin doğrudan müzakere etme olasılığı ve 
çıkabilecek sonuçlar tartışılacaktır. 


* 71 İran ve Kuzey Kore nükleer dosyalannın karşılaştırılması için bkz: Arzu Celalifer, 
'Nükleer Kaosta Kuzey Kore ve İran'ın Konumlan', UŞAK Stratejik Gündem, 20 Ekim 
2006, http:/ / www.usakgundem.com/ yazarlar.php?tvpe=17&id=458 (Erişim Tarihi: 21 
Ekim 2006) 
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2. ABD'nin İran Nükleer Krizine İlişkin Politikası ve Tutumu 

Iran nükleer programının, nükleer silah elde etme maksadıyla yürütül- 
düğünü başından beri iddia eden ABD'nin bu konudaki kesin tavrı, 
İran'ın uranyum zenginleştirme faaliyetlerini tamamen durdurması 
olmuştur. Zaten İslam Devrimi sonrasında İran nükleer programını her 
fırsatta bloke etmeye çalışan ve yayınladığı raporlarla İran tehdidi ya- 
ratmaya çalışan ABD'nin eline bu krizle birlikte müthiş bir fırsat geç- 
miştir. 

Bush Hükümeti krizin başladığı günden itibaren İran'ın faaliyetle- 
rini durdurmasını istemiş ve aksi bir durumda İran'a yönelik ekonomik 
yaptırım veya askeri müdahale seçeneklerinin masada olacağını da her 
fırsatta yinelemiştir. Ancak son Irak işgalinin istenilen sonuçlan ver- 
memesi ve birçok zayiatı beraberinde getirmesi, başta ABD halkı olmak 
üzere diğer devletleri de yeni bir kaos durumunun başlamak üzere ol- 
duğu endişesine sevk etmiş ve Ortadoğu'da yeni bir savaş cephesinin 
açılmasına çoğunluk karşı çıkmıştır. 

Krizin başlangıcından itibaren ABD'nin istediği, konunun UAFA 
yetkisinden çıkarılarak BM Güvenlik Konseyi' ne aktarılması olmuş ve 
ilerleyen dönemlerde ABD'nin bu arzusu gerçekleşmiştir. Konunun 
Güvenlik Konseyi' ne taşınması, gerek ekonomik yaptırım, gerekse as- 
keri müdahale kararlarının Konsey tarafından alınabilmesi için önem- 
liydi. Zira İrak savaşında gerekli uluslararası normlara uyulmamış ve 
bu durum uluslararası camiada pek de hoş yankılar uyandırmamıştı. 
Aksine Bush Hükümeti ve Neo-con'ların izlediği siyaset, hem ülke 
içinde hem de dışında sert eleştirilere maruz kalmış ve dünyadaki anti- 
Amerikan duyguların artmasına neden olmuştur. İşte bu nedenlerden 
dolayı İran'a karşı yapılacak müdahalelerin, uluslararası normlar çer- 
çevesinde ve uluslararası mekanizma vasıtasıyla gerçekleşmesi önem 
arz etmekteydi. 

Konunun Güvenlik Konsevi'ne taşınmış olmasına rağmen, aşağıda 
daha ayrıntılı olarak ele alınacak nedenlerden dolayı ABD'nin istediği 
katı önlem kararları Konsev'den çıkamamış ve nükleer krizin çözümü 
her defasında ileri bir tarihe ertelenmiştir. Bu bölümde; ABD’nin İran 
nükleer krizini çözmek adına zorlayıcı tedbirlerde ısrarcı olması ve bu 
durumun çözümden ziyade daha karmaşık süreçlere yol açması tartı- 
şılacaktır. Bush Hükümeti'nin çözüm adına önerdiği katı yaptırımların 
ve hatta askeri müdahale seçeneğinin ne kadar efektif olabileceği hu- 
susları ilerleyen sayfalarda daha ayrıntılı olarak incelenecek ve 
ABD'nin bu kriz sürecindeki opsiyonları sırasıyla ele alınacaktır. Ancak 
bu başlığa geçmeden önce kriz sürecinde meydana gelen bazı önemli 
olaylar ve bu olayların süreç üzerindeki etkisine kısaca değinilecektir. 


287 




Iran Nükleer Krizi 


3. Nükleer Kriz Süresince Meydana Gelen Önemli Gelişmeler 
A. Irak Savaşı 

11 Eylül sonrasında İran - ABD ilişkilerini etkileyen önemli olaylardan 
biri de Irak savaşı olmuştur. Yukarıda da değinildiği üzere bu savaşla 
beraber İran'ın ABD'den algıladığı tehdit artmıştır. Her ne kadar ABD, 
Afganistan ve Irak savaşlarıyla İran'ın tehdit algıladığı iki önemli düş- 
manı (Taliban ve Saddam) ortadan kaldırmış olsa da onlardan geriye 
kalan yeri kendisi doldurmuş ve İran'ın doğu ile batı sınırına askeri 
üsleriye yerleşmiştir. Kendisini ABD güçleriyle çevrelenmiş hisseden 
İran da, özellikle Irak savaşı sonrasında sonraki hedefin kendisi olabi- 
leceği hususunu sorgulamaya başlamıştır, özellikle ABD'nin, İran'ı 
nükleer silahlara ulaşmaya çalıştığı gerekçesiyle suçladığı bu dönemde, 
İran içerisindeki birçok yetkili ve sivil sonraki hedefin İran olup olma- 
dığı sorusunu sıkça gündeme taşımaya başlamışlardır 672 . 

• 

Irak savaşı sonrasında ABD, İran'ın bölgede sahip olduğu Şii nüfu- 
zunu kullanarak Irak üzerinde etkin olması ihtimalinden de rahatsız 
olmuştur 673 . Çünkü gelişmelerin seyri İran'ın lehine olmuş ve Saddam 
sonrası oluşan boşluğu Şii gruplar doldurmuşlardı. Bu grupların da 
İran İslam Cumhuriyeti ile olan iyi ilişkileri herkesin malumuydu. Di- 
ğer taraftan ABD, İran'ı Irak içerisindeki huzursuzlukları körüklemek 
ve bazı El-Kaide liderlerine ev sahipliği yapmakla suçlamaktaydı 674 . 
İran ise Afganistan Savaşı sonrasında El-Kaide mensubu olduğunu dü- 
şündükleri 500 kişiyi tutuklayıp sınırdışı ettiklerini söyleyerek El-Kaide 
ile var olduğu iddia edilen bağlarını inkâr etmiş ve ABD'yi bu suçla- 
masından dolayı kınamıştır 675 . Mayıs 2003 tarihinde İran'ın bazı üst dü- 
zey El-Kaide militanlarını gözaltına aldığını söylemesi üzerine ABD, bu 
militanların hangi koşullar altında tutuklu olduklarını merak etmiş ve 
ziyaretçi kabul edebilecek konumda olmaları halinde dışarıdaki ope- 
rasyonları yönlendirebileceklerini söylemiştir 676 . Ancak ABD'nin bu 
iddialarına rağmen İran'ın El-Kaide hususunda ABD ile işbirliği yaptığı 
gerçeği yadsınamazdı ve bahsi geçen militanların İran'a sızmış olmala- 
rında İran'ı kasıtlı olarak parmağı olduğu yönünde herhangi bir kanıt 
da bulunmamaktaydı. 


h7: Jim Muir, 'Analysis: Iran-Us Rıft YVidens', BBC. 25 Mayıs 2003 

* 7 - ABD'nin İran'ın İrak üzerindeki Şii nüfuzuyla ilgili kaygılarını tartışan bir yazı için 
bkz: Reidar Visser. 'Hegemon Güce Meydan Okuma: Irak İslam Devrimi Yüksek 
Konseyi ve ABD'nin İrak Politikası', Avrasya Dosyası, Cilt 13, Savı 3, 2007, s. 109-138 
1,74 Ivo Daaldar - M. James l.indsay. Amcaca Unbouıui - Vıe Bush Revolution w Forcign 
Policy. (VVashington D C: Brookıngs Institution Press, 2003). s. 183 
h75 Jim Muir, 'Analysis: Iran-Us Rifl YVidens' 

a(l 'Iran Adnıits Holding El-Qaeda Operatives', CNN, 25 Mayıs 2003 
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Kısacası İran'ın kendisini bir sonraki hedef olarak görmesi için tüm 
şartlar hazırdı. Afganistan savaşında işbirliği yapmasına rağmen hay- 
dut devlet kategorisine konulmuş ve sonrasında ise terörist bir grupla 
işbirliği yaptığı iddia edilmiştir. Irak savaşı sonrasında oluşan güç 
boşluğunu doldurmasından endişe ediliyordu ve daha da önemlisi de- 
vam eden bir nükleer kriz durumu sözkonusuydu ki bu husus hedef 
tahtasına konulması için iyi bir fırsattı. Nitekim Irak savaşının çıkış ne- 
denleriyle paralellik ar/ etmekteydi. Kaldı ki bu tarihten sonra ABD, 
nükleer kriz münasebetiyle İran üzerindeki baskıları arttırma yoluna 
gidecektir. 


B. İran'ın Mayıs 2003'de ABD'yc Sunduğu İddia Ldilen Kapsamlı 
Müzakere Paketi 

Kriz sonrasında yaşanan önemli gelişmelerden bir diğeri de İran'ın 
ABD'yc sunduğu iddia edilen kapsamlı müzakere paketiyle ilgilidir. 
Bu iddianın temelinde; lrak'ın işgal edilmesi sonrasında İran'ın kendi- 
sini tehlikede hissetmeye başlaması ve bir şekilde Bush Hükümeti'ne 
yakınlaşma ihtiyacı duyması olduğu belirtilmektedir. Bu düşünceden 
hareketle İran'ın ABD ile arasındaki tüm sorunlu hususları içeren ve 
meşhur 'büyük pazarlık' sürecinin başlamasına zemin hazırlama niteli- 
ğinde olan bir öneri paketi sunduğu söylenmektedir. Diğer taraftan 
İran da böyle bir öneri sunmadığını ancak kendisine ABD tarafından 
sunulan öneriye yanıt verdiğini iddia etmektedir. Yukarıda da Afga- 
nistan görüşmeleri devam ederken, Povvell etrafındaki bir grubun 
İran'a sunulmak üzere havuç ve sopalardan oluşan geniş kapsamlı gizli 
bir paket hazırladıkları ancak muhafazakâr yönetimi ikna edemedikleri 

yönündeki söylentilerden bahsedilmişti. İran orijinli Amerikalı yazar- 

• • 

lardan biri olan Trita Parsi; ABD, İran ve İsrail arasındaki gizli anlaş- 
maları konu alan kitabında bu öneriye ayrıntılı bir şekilde yer vermiş- 
tir'' 77 . Parsi'ye göre; bahsi geçen müzakere önerisi. Cumhurbaşkanı 
I lalemi döneminde hazırlanmış ve sadece beş altı kişilik hır grubun 
haberdar olacağı şekilde saklı tutulmuştur Dini lider Hameneyi'nin de 
bilgisi dâhilinde olan bu (ineri metninde ABD tarafını şaşırtan madde- 
lerin bulunduğu söylenmektedir. O dönemde ABD Ulusal Güvenlik 
Konseyi* nde Ortadoğu Masası Başkanı olan Flynt Leverett'ın açıkla- 
malarına göre; İran tarafı kitle imha silahları ve terörizme destek ko- 
nularının ABD için önemli kaygı unsurları olduğunu kabul etmiş ve bu 
hususta müzakereye hazır olduklarını bildirmişlerdi. Leverett'e göre; 


,,r7 Trita Parsi. Trcachcrou< Alliance : The Sccret Dealings of israd. İran anıl tin- US, (US: 
Caravan Books, 2007). s. 243-257. Aynı eser içerisinde önerilerin metni için bkz: 
*Appendix A: Iran’s May 2003 Ncgotiaition Proposai to the US', s. 341 --342 
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İran tüm kartlarını masaya koymuş, açıkça nc istediğini ve karşılığında 
neler verebileceğini beyan etmişti 678 . 

Trita Parsi'nin ifadesine göre; İran 'karşılıklı saygı nın esas olacağı 
bir müzakere süreci çerçevesinde, Hamas ve İslami Cihad'a yönelik 
desteğini sonlandırmayı ve İsrail'e karşı yaptıkları saldnları durdur- 
maları konusunda onların üzerinde baskı kurmayı, Hizbullah'ı 
silasızlandırma ve siyasi bir partiye dönüşmesine de destek vermeyi 
teklif etmişti. Nükleer programı hususunda Iran, istenilen tüm güven- 
celeri vermeyi, ek protokolü imzalamayı ve iyi niyet gösterisi olarak 
ABD'nin programa dâhil olmasını önermişti. Terörizm konusunda da, 
tüm terörist gruplarla mücadele konusunda işbirliği yapmayı teklif et- 
mişti. Son olarak da Irak'taki istikrarın sağlanması ve bağımısz demok- 
ratik bir hükümetin kurulması hususunda ABD ile işbirliği yapacağını 
söylemişti. Muhtemelen en şaşıtıcı öneri de İran'ın, iki devletli bir çö- 
züm öneren Beyrut Deklarasyonumu onaylayacağını ifade etmiş olma- 
sıydı. Zira İran'ın, İsrail'in tanınması anlamına gelen bu tavizi vermesi 
beklenmemekteydi 679 . 

Bunların karşılığında İran'ın istediği ise Irak' ta konuşlanmış olan 
Halkın Mücahitleri örgüt ü'nün tasfiye edilmesi ve kendilerine teslim 
edilmesiydi. İran’ın düşmanları arasında yer alan bu terörist grup uzun 
zaman özellikle ABD'deki neo-con'ların gözünde İran'daki rejimi istik- 
rarsızlaştırabilecek bir unsur niteliğindeydi. Parsi'ye göre; İran da uzun 
süreden beridir önemli pazarlık unsurları olarak gördüğü tutuklu 1*1- 
Kaide militanlarını, Halkın Mücahitleri Örgütü'ne karşılık masaya 
koymuştu. Diğer taraftan İran, Şer Ekseni listesinden çıkarılmak, ABD 
ile devam eden villanmış düşmanlıklarına bir son vermek, ABD'nin iç 
işlerine müdahale etmesini önlemek, maruz kaldığı yaptırımların son- 
landırılmasını, İran'ın nükleer teknolojiye erişim hakkının tanınmasını 
ve İran'ın bölgedeki güvenliğine ve bu yöndeki çıkarlarına saygı du- 
yulmasını istiyordu 660 . 


Lcverett'in açıklamaları için bkz: Gregory Boa Is, 'A Missed Opportunity with İran', 
Ncu’sday, 19 Şubat 2006, Bcmard Gvvertznıan. 'Leverett Bush Admmistration Not 
Serious' About Dealing with Iran', Council ot Foreign Kelations, 31 Mart 2006, 
lıttp:/ / www.cfr.org/ pubJicatıon/10326/Ieverett.html?breadcnımb*%2Fbios%2F3348 
%2F%3Fgroupby%3D3%26hide%3Dl %26id%3D3348%26filter%3D2006%26page%3D5 
(Erişim Tarihi: 1 Mayıs 2006) 

^ Parsi, Treacheruus Alliance s. 244 

İran'ın Mayıs 2003 tarihinde* İran'daki İsviçre Büyükelçisi amalığıyla göndermiş 
olduğu öneri metni için bkz: 'Appendi* A: Iran's May 2003 Negotiation proposal to 
the United States', in Trita Parsi, Treadtcrons Alliance: The Secret Dcalııtgs of Isracl, Iran 
and the US, (US: 2007), s. 341-342 
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Özetle İran, yaptırım ve çevreleme politikasının sonlandırılması 
karşılığında Önemli tavizler vermiş ancak böylesine önemli bir girişim 
o dönemin neo-con yöneticileri Rumsfcld ve Cheney tarafından daha 
başlamadan sona erdirilmiştir. Parsi've göre; Kumsfeld ve Cheney'in 
cevabı çok kısa ve net olmuştu: "biz şeytanla müzakere etmeyiz" 681 . O 
dönem nco-con'ların muzaffer dönemleri olduğundan, onlara göre 
İran'a tepeden istediklerini yaptırmak varken, mollaların rejimini ta- 
nıma anlamına gelen müzakerelere hiç gerek yoklu. Ancak o zaman 
Irak Savaşı'nın sonucu ve ABD'nin Irak'ta geçireceği beş yıllık zorlu sü- 
reçten haberleri yoktu. 

Daha İran'ın nükleer programında gelişme kaydetmediği ve uran- 
yum zenginleştirme teknolojisine sahip olmadığı bir dönemde yapılan 
bu önerinin reddedilmiş olması birçok Amerikan siyasetçi tarafından 
'kaybedilmiş önemli bir fırsat’ olarak nitelendirilmiştir. Bu vesileyle 
kimin ilk adımı attığı önemli olmaksızın zamanında başlamasına zemin 
hazırlanan 'büyük pazarlık' sürecinin kapısı aralanmaya çalışılmış an- 
cak Bush Hükümeti'nin altın yıllarını yaşayanların eliyle bu kapı kapa- 
tılmış ve nükleer krizin kartopu etkisiyle büyüyerek bugüne kadar 
gelmesi sağlanmıştır. 


C. İran Dosyası'nm Güvenlik Konseyi'no İntikal etmesi 

İran'ın NPT üyeliğinden dolayı, nükleer faaliyetlerini sürdürme hak- 
kına sahip olduğu gerçeği kabul görse* de dünyadaki genel kamuoyu 
görüşü; İran'ın nükleer faaliyetlerini durdurması ve uluslararası güven 
ortamını yaratmadan da uranyum zenginleştirme faaliyetlerine kendi 
topraklarında devam etmemesi yönünde olmuştur. Önceki bölümlerde 
de anlatıldığı üzere 2006 yılında, endüstriyel alandaki uranyum zen- 
ginleştirme faaliyetlerini askıya almak, ancak düşük Ölçekli AR-GE 
uranyum zenginleştirme faaliyetlerini devam ettirmekte ısrar eden 
İran'ın dosyası nihayetinde Güvenlik Konseyi'ne intikal etmiş ve 29 
Mart 2006 tarihinde her ne kadar bağlayıcı olmasa da ilk BM Güvenlik 
Konseyi kararı alınmıştır. İran dosyası BM Güvenlik Konseyi'e gönde- 
rilmiş olsa da uluslararası platformdaki genel kanı, konunun diploma- 
tik yöntemlerle çözülmesi yönündeydi. Yine de ABD'nin başından beri 
yapmak istediği gerçekleşmiş ve konu Güvenlik Konseyi'ne taşınmıştır. 
Ancak konunun Güvenlik Konseyi'ne taşınmasının kriz sürecine ne 
kadar olumlu etki yaptığı sorusu tartışmalıdır. Çalışmanın sınırları içe- 
risindeki dönem dâhilinde (2003-2008) dört Güvenlik Konseyi karan 
daha alınmış ancak hiçbiri ABD'nin arzu ettiği nitelikteki zorlayıcı bir 


< * 1 Parsı, İ roKİıerous Alliance..., s. 248 
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karar olmamıştır. Bu bağlamda alınan yaptırım kararlarının sınırlı öl- 
çüde İran'ın faaliyetlerini yavaşlattığı söyle nebi İse de genel olarak 
İran'ın bu konudaki niyet ve motivasyonunu kamçıladığını da hatır- 
latmakta fayda vardır. Bu nedenle kriz dosyasının Güvenlik Konseyi'ne 
gönderilmesi ile birlikle belki de krizin olası bir çözümünün geciktiril- 
diği yorumu yapılabilir. 


D. ABD'nin İran'daki Mevcut Rejimi Zayıflatmaya Yönelik Başlattığı 
Çalışmaları Arttırması 

İran dosyası Güvenlik Konseyi'ne gönderilmişken diğer taraftan 
İran'daki rejimi tüm dünyaya bir tehdit olarak sunan ABD'nin, bu re- 
jime yönelik olarak başlattığı girişimler de her geçen gün artarak de- 
vam etmekteydi. İran İslam Cumhuriyeti'nin kurulduğu 1979 yılından 
itibaren İran'la diplomatik bağlarını kesen ABD, başından itibaren 
İran'daki rejimi terörizme destek vermek, insan haklarını ihlal etmek ve 
dünyayı tehdit eden bir ülke olmakla suçlamış ve her fırsatta İran'daki 
rejimin değişmesi gerektiğinden söz etmiştir. Bu mantıktan hareketle 
İran'daki demokratik faaliyetlerin desteklenmesi adına 75 milyon do- 
larlık bir fon ayırdığını açıklayan ABD, bu fondaki paraların, İran rejim 
muhaliflerinin faaliyetlerini, ABD'den Farsça yayın yapan radyo ve tc- 
levizyonları ve ABD'de eğitim görmek isteyen Iranlı öğrencileri destek- 
lemek maksadıyla kullanılacağını açıklamıştır'^ 2 . 

Son girişimler, ABD'nin İran'a yönelik uzun soluklu bir mücadele 
başlattığını göstermekteydi. Bu amaçla YVashington'da 2006 yılının ba- 
şında, İran işlerinden sorumlu özel bir departman kurulduğu açıklan- 
mıştır. Aynı zamanda İran'daki gelişmeleri yakından takip etme ve 
İran rejimine karşı başlatılan faaliyetlere yardımcı olması maksadıyla, 
560. IKK) İranlının yaşadığı Dubai'de de minyatür bir elçilik açılacağı 
söylenmiştir. Bu elçiliğin, Dubai'deki rejim muhalifi İranlIlarla işbirliği 
yapması ve hem Iran içerisindeki hem do İran dışındaki rejim karşılı 
faaliyetleri desteklemesi beklenmekteydi. Gelecek dönemde Dubai'deki 
diplomat sayısını arttırmayı planlayan ABD, buradaki olayı, 1920'lerde 
yeni oluşan Sovyctler Birliği'ndeki gelişmeleri takip etmek maksadıyla 
Riga'da (Letonya) kurulan 'takip etme ve dinleme' görevine benzet- 
inekteydi. İran'dan sorumlu bu özel ofisler ayrıca, Bakü, İstanbul, 
Frankfurt ve Londra gibi yoğun İran diasporasının 6 * 0 yaşadığı kent- 


l>,,: Chrislopher de Bellaıgue, V:e Strugglcfcr Ir.ın, (NY The Neve York Revievv of Books, 
2007), s. 172, 'US lo Devole 75 Million Dollars to Promoting Democracv in Iran', AFİ’, 
15 Şubat 2006 

m İran d i as po ra sı hakkında başvurulabilecek kaynaklar Mehdi Bozorgmehr and 
Georges Sabagh, 'Iranian E\iles and Immigrants iıı Los Angeles' in Asghar Fathi, (ed.). 
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lerde de açılacaktı 684 . Amerikan Hükümeti bu girişimi, İran'dan 
gelebilecek muhtemel tehdit ve tehlikeleri önceden saptavabilme ve 
tedbir alabilme şeklinde açıklamıştır. Bu sisteme göre görevlendirilecek 
olan diplomatlar, İran menşeli siyasi ve sivil kuruluşlara mali yardım 
sağlama yollarını araştıracaklar ve İran'ın hem dışında hem içerisinde, 
demokrasi yanlısı grupların oluşmasını ve yerleşmesini sağlayacak- 
lardı. 

VVashington tarafından atılan bu yeni adım, İran rejim değişikliği 
konusunun Amerikan dış politikasının önemli bir parçası haline geldi- 
ğini göstermekteydi. Ancak bazı Amerikalı uzmanların da belirttiği 
gibi, sürgündeki muhalif İranlIlarla işbirliğinin de kendi içerisinde 
riskleri bulunmaktaydı. Çünkü bu insanlar yıllarca ülkeleri dışında ol- 
maları nedeniyle, içerideki atmosfere yabancı olup, gerçekle neler olup 
bittiği konusunda somut bilgi ve deneyimlere sahip değillerdir. 
İran'daki yönetimin ilk yıllarını hatırlayan bu insanların, son dönem- 
lerdeki gelişmelerden bihaber bir şekilde ABD'ye ne kadar doğru 
istihbari bilgi sağlayabilecekleri ve hangi zeminlerde işbirliği olanakları 
yaratabilecekleri ve dahası sağlanan bilgilerin ne ölçüde faydalı olabile- 
ceği ise ayrı bir tartışma konusuydu** 4 *. Yine de bu faaliyetlerin ne öl- 
çüde etkili olacağını söyleyebilmek için belirli bir dönemin geçmesini 
de beklemek gerekir. 

Ancak bütün bunlar bir yana, ABD'nin bölgede bulunma sebebini 
kendince haklı kılan İran'a, demokrasi getirme faaliyetinin ABD çıkar- 
larına ne ölçüde hizmet edeceği de ayrı bir tartışma konusunu teşkil 
etmektedir. Zira bilindiği üzere ABD, Ortadoğu bölgesindeki hâkimi- 
yetini sağlamlaştırma ve bölgede etkin bir şekilde tüm gelişmelere mü- 
dahale edebilme nedenini 'şer ekseni' ve şer ekseniyle mücadele söy- 
lemine dayandırmaktadır. Bu tabloya göre şer ekseninin en güçlü hal- 
kası İran ve ABD’nin de en temel politikası, İran'ın tehlikeli yüzünü 


İronimi Rcfugees and Ex iles Since Kltomanı (Costa Mcsa. Cal: Mazda, 1991), s. 121-144, 
Ron Kcllcy, lr.mi.in PoÜtical Demonstratıons in Los Angeles, USA: A Photographic 
Essay’ in Asghar Fathi, (ed.). İronimi Refiıgcc' mut Lxilcs Sınır Kltomeini (Costa Mcsa, 
Cal: Mazda, 1991). s 161-202, Ron Kel! ey et al., Imııgcle s: Iranians in Ij)s Angeles 
(Bcrkeley: Universitv of Calıfomia Press, 1993) s. 299-320, Mandana L l.inıbert, 
’Visums of Iran: Perstan-Languagc lelevlsıon m Ihe United States* in Fatma Mtige 
Göçck. (ed), Social Conslmclions of National ısın m ıhe Middle last (Albany, N.Y: SUNY 
Press, 2001), A Srcbcmy Mohanımadi and A. Mohammadi, 'Iraman Exilcs as 
Opposition: Sotnc Theses on ıhe Dilemmas of Political Communication İnside and 
Outside Iran' in Asghar Falht. (ed.), Iraniaıı Refugecs and Exiles since Khomeini (Costa 
Mcsa: Mazda, 1991). s. 205-227. 

Ml Farah Stockman, 'U.S. Opens I‘wo Fronts in an Effort to Deteat' Iran' International 
Heralıl Tribüne. 9 Mart 2006. 

685 Arzu Celalifer, ABD'nin İran Etrafındaki Çemberi Daraltma Girişimleri', Journal of 
Turkish Weddy, 10 Mart 2006. 
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göstererek uluslararası kamuoyundaki imajını mümkün olduğunca ze- 
delemek ve İran'dan küresel bir düşman yaratmaktır. Burada akla ilk 
gelen "Neden ABD bölgedeki varlık nedenini ortadan kaldırmak istesin 
ki?" sorusudur. Bu seçeneklerden hangisinin doğru olduğu ve ABD'nin 
gerçek hedefinin ne olduğu sorusu gerek ABD içerisinde gerekse diğer 
ülkelerde sıkça akla gelen bir soruydu. Akla gelen ikinci soru da; bir 
yandan İran rejimini bu tarz desteklerle zayıflatmaya ve köşeye sıkış- 
tırmaya çalışırken İran'dan nükleer faaliyetlerini askıya almasının ve 
güvenliği için önem arz edebilecek böylesi bir teknolojiden vazgeçme- 
sinin nasıl beklenebild iğiydi. Hem uluslararası kamuoyunda hem ABD 
içerisinde sıkça sorulmaya başlanan bu sorular, Bush Hükümeti üze- 
rinde baskı yaratmış olmalı ki nükleer krizin başlarında yapılan sert 
açıklamalar yerini daha mülayim söylemlere bırakmaya ve farklı alter- 
natifler gündeme gelmeye başlamıştır. Kısacası ABD ve İran'ın doğru- 
dan müzakere masasına ortuması şeklinde açıklanabilecek bu yeni al- 
ternatif gündeme taşınmış ve doğrudan nükleer kriz hususunda ol- 
masa bile dolaylı olarak diğer konularda iki ülkenin müzakere etme- 
sine yönelik olumlu sinyaller alınmaya başlanmıştır. İran ve ABD'yi 
karşılıklı müzakere etme noktasına getiren gelişmelere aşağıda daha 
ayrıntılı değinilecektir. 


E. Diyalog Masasına Giden Süreçte ABD ve İran'ın Farklı Diplomasi 
Manevraları 

a. Tarihsel Süreç İçerisinde İran - ABD Müzakere Denemeleri 

Bölümün başında da açıklandığı üzere İran İslam Devrimi'nin gerçek- 
leşmesi ve İran'daki ABD elçiliğinin işgal edilerek Amerikalı diplo- 
matların bir yıl süreyle rehin tutulması olaylarından sonra, iki ülke ara- 
sındaki ilişkiler kopmuş ve 27 yıl boyunca İran ve ABD'nin müzakere 
masasına oturma konusu tabu haline gelmiştir. Bu tabuyu kırma giri- 
şiminde bulunanlar çoğu zaman yerlerinden edilmiş ve sorunlarla karşı 
karşıya gelmişlerdir. Her ne kadar bu süre içerisinde çok kritik konular 
üzerine bir takım görüşmeler yapılmışsa da gerek İran gerekse ABD'de 
karşılıklı iki ülkenin doğrudan müzakere masasına oturması ihtimalin- 
den bahsedilememiş ve bu yolda atılan tüm adımlar engellenmeye çalı- 
şılmıştır. 


i. Breziıtski - Bazergan Görüşmeleri 

İran ve ABD'nin devrim sonrası ilk müzakere girişimleri. Mehdi 
Bazergan'ın Başbakanlığı döneminde Amerikan Ulusal Güvenlik Baş- 
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danışmanı Zbignicv Brezinski ile Cezayir'de gerçekleşmiştir. Söylenil- 
diğine göre bu müzakerenin amacı, İran Şahı'nın İran'a iade edilmesi- 
nin görüşülmesiydi. Ancak Bazergan-Brezinski görüşmeleri bir sonuca 
ulaşamamış ve devrimci öğrenciler ABD've olan bağımlılığın arttığını, 
Brezinski ile Cezayir'de yapılan görüşmenin Humeyni'nin politikasına 
ters düştüğünü ileri sürerek ABD Büyükelçiliğini işgal etmişlerdi 686 . Bu 
olay, bugüne kadar devam eden krizin de başlangıç noktası olmuştur. 
Bu görüşme, devrimciler tarafından büyük tepkiyle karşılanmış olup, 
Bazergan Geçici Hükünıeti'nin devrilmesine ve itibarının zedelenme- 
sine yol açmıştır. 


ii. Rehinelerin Serbest Bırakılması İçin Yayılan Görüşmeler 

Iran ve ABD arasındaki ikinci görüşme girişimi Başbakan Muhammeni 
Ali Recai döneminde olmuştur. Bu görüşmeler de Amerikalı rehinele- 
rin serbest bırakılmasıyla ilgiliydi 687 . Bu müzakere sonucunda Cezayir 
Beyannamesi üzerinde mutabakata varılmasına ve rehinelerin serbest 
bırakılmasına rağmen 686 , her iki taraf da memnun olmamıştır. Ali Recai, 
rehine olayını gerçekleştiren öğrencilerle iyi ilişkilere sahip olduğun- 
dan ve Meclis de kendisine rehine olayını çözümlemesi için tam yetki 
verdiğinden güçlü bir konumdaydı. Ancak buna rağmen müzakere so- 
nuçları kimseyi memnun edememiştir. Hatta rehinelerin serbest bıra- 
kılması bile bu dönemden sonra iki ülke arasındaki sorunların çözül- 
mesine yardımcı olamamıştır. Daha da ötesinde, İran'la rehine krizi ko- 
nusunda uzlaşmaya varılması bile, ABD'de Cumhuriyetçilerin İran 
aleyhine propagandaları neticesinde oluşturulan olumsuz kamuoyu 
görüşünü değiştirememiş ve bu durum Carter'in seçimlerde mağlup 
olmasına yol açmıştır. 


iii. Iraıtgate Olaı/t 

İran - ABD ilişkilerini etkileyen üçüncü olay, ABD'de Cumhuriyetçile- 
rin başta olduğu Reagan döneminde gerçekleşmiştir. Cumhuriyetçi ka- 
nat, gizli bir şekilde İran'la görüşme yollarını aramıştır. Dönemin Gü- 
venlik Konseyi Danışmanı McFarlane, Iran - Irak savaşı döneminde 
ABD tarafından aracılarla İran'a silah satılması konusunda Reagan' ı 


*** Turgut Tülünıcn, İran lJ,vnnıı Hatıraları. I baskı. (İstanbul: Boğaziçi Yayınlan, 1998), s. 
110 . 

Bernard G'vertzman, *Ho%v Hostage Pacl was Forged: Tumıng Point in September', 
Nflf York Times. 28 Ocak 1981 

Cezayir Beyannamesi için bkz: OscarSchachtcr. 'Seitlcment of ihe Iran Hostage Crisis', 
American Journal o/ International ime. Vol. 75, 1981. s. 41S--430 
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ikna etmiş, ancak bu gizli diplomasi savaş sonrasında açığa çıkmış ve 
Irangate olarak bilinen olay, ABD Cumhuriyetçileri ve Beyaz Saray için 
bir skandal ve demokratlar için karşı malzeme niteliğinde olmuştur. 
ABD'nin böyle bir girişimde bulunmasının nedeni, Lübnan'daki Hiz- 
bullah militanları tarafından rehin alman Amerikan vatandaşlarının 
serbest bırakılması için İran’ın aracı olması ve iyi ilişkiler içinde olduğu 
Hizbullah'ı ikna etmesiydi 689 . Bilgilere göre İran Lübnan'daki rehinele- 
rin serbest bırakılması için uygun ortamı hazırlamış, ancak buna rağ- 
men iki ülke arasındaki buzlar erimemiştir. Hatta bu olaydan destek 
alan bazı İranlı siyasetçiler, ABD ile müzakerelerin başlatılması için 
Meclis' e teklif sunmuşlar, ancak her seferinde bu teklifler geri çevril- 
miştir. 


iv. Cumhurbaşkanı Hatemi Dönemindeki Ilımlı Ortanı 

ABD ile müzakerelerin başlatılması için en uygun ortam, liberal Cum- 
hurbaşkanı Muhammed Hatemi dönemi idi. Hatemi, gerek Batı yanlısı 
dış politika izlemesi gerekse CNN kanalında yaptığı ılımlı konuşması 61 " 1 
ile uygun ortamı yaratmış durumdaydı. Ancak o dönem içerisindeki 
siyasi bunalımlar nedeniyle Hatemi Hükümeti bu girişimi başlanma- 
mıştır. Bütün bunlara rağmen İran ve ABD, Afganistan konusunda gizli 
görüşmeler yapmış ve bu ülkelerdeki çatışmaların seyrini değiştirme 
amacıyla işbirliği yapmışlardır 691 . Hatta yukarıda da anlatıldığı üzere, 
9/11 saldırılarının gerçekleşmesi sonrasında İran ve ABD, Taliban'la 
ortak bir bir mücadele sürdürmüş ve Afganistan'daki Hükümetin 
oluşturulması aşamasında İran aktif rol almıştır. 

Yine de buraya kadar bahse konu olan görüşmeler, dünya kamuo- 
yuna aleni ve resmi bir şekilde açıklanmadığından ve bu görüşmeler 
Başkanlık/ Bakanlık düzeyinde gerçekleşmediğinden dolayı, İslam 
devriminin başladığı tarihten Irak görüşmelerine kadar İran ve 
ABD'nin karşılıklı olarak müzakere masasına oturmadıklarını söyle- 
mek yanlış olmayacaktır. 


ww Bahman Bakhtiari and Matthew C. Moen, 'American Foreign Poliey and the lran- 
Contra Hearings', Comparaliıv Slnttcgy 7 (1988), s. -127—138. Ayrıca Bk/.: Acharya, 
Anuta v. The Culf YVar and 'Irangate': American Dil em ma s'. IVorAin# Paper. No. 130. 
Australian National Üniversite. Strategic and Defence Studies Centre, Canberra, 1987. 

1 latemi'nin CNN Kanalına verdiği demecin tam metni için bkz: Sami Oğuz, 
Gülümseyen İslam: Hatemi'nin ağzından İran ılı Değişim, (İstanbul: Metis Yayınlan, 2001), 
s. 85-102. 

w Ehsan Ahrari, ‘Advanlage İran', A>ıu Times. 14 Temmuz 2006. 
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v. ABD ve İran'ın Irak' tâki İstikrarın Sağlanması İçin Miizakcrei/c 
Hazır Olduklarını Açıklamaları 

2000'Ii yıllara geldiğimizde ise istisnai durumlarda iki tarafın işbirliği 
yapmasına rağmen. ABD - İran düşmanlığı halen devam etmekteydi. 
Bunun da ötesinde Bush I lükümeti yeni politikalarını belirlemiş ve 

I I 

İran'ı şer ekseni ülkesi ilan etmiştir. Diğer taraftan İran'ın nükleer 
programı ve bu programı sürdürürken izlediği politikalar ve ihmaller, 
konunun kriz aşamasına gelmesine neden olmuş ve bu durum da en 
çok ABD'nin işine yaramıştır. Ancak diğer taraftan, İrak müdahalesi 
sonrasında meydana gelen sorunların çözümü için ABD ve İran'ın kar- 
şılıklı görüşmesi ihtiyacı ortaya çıkmış ve müzakere çanları çalmaya 
başlamıştır. 

Devrimden bu yana iki ülke arasında gerçekleşecek olan resmi mü- 
zakereler için ilk çağrı. Irak İslam Devrimi Yüksek Konseyi Başkanı 
Abdülaziz Fİ 1 İçkim tarafından yapılmış 692 ve söylenildiğine göre Celal 
Talabani ve Başbakan İbrahim Kİ Caferi tarafından da desteklenmiştir. 
Bu çağrı Irak'taki sorunların çözümü ve istikrarın sağlanması adına ya- 
pılmış ve İran I lükümeti'nden de olumlu yanıt almıştır. İran makamla- 
rına göre bu müzakere için aylar öncesinden defalarca çağrıda bulu- 
nulmuş, ancak ABD've karşı güvensiz bakış açısından dolayı bu teklif 
her seferinde reddedilmişti. Kn sonunda bu çağrının bizzat İrak Hü- 
kümeti'nden gelmesi Üzerine, İran Hükümeti konuya olumlu yanıt 
vermişti. Olası diyaloga ilişkin iki tarafın tutumu olumluydu ancak 
müzakerenin sadece Irak konusuyla sınırlı kalacağı hususuna sıklıkla 
vurgu yapılmaktaydı. 

O günlerde başta İran'da olmak üzere tüm dünyada, neden İran ve 
ABD'nin diğer konularda da müzakere masasına oturmadıkları sorusu 
sorulmaktaydı. Ihı soru dönemin Dışişleri Bakanlığı Sözcüsü'ne de yö- 
neltilmiş ve Alircza Asefi'nin yanıtı "ABD’nin ülkemize yönelik bakış açısı 
değişmediği sürece diğer konularda kendileriyle müzakere masasına oturma- 
mız olanaklı değildir" şeklinde olmuştur 6 * 3 . Fakat diğer taraftan birçok 
İranlı analist, politikacı ve aydın, ABD'nin Irak konusunda İran'la mü- 
zakere masasına oturma talebini, İran'ın bölgedeki gücünün tanınması 
anlamına geleceğini ileri sürerek, başta nükleer kriz olmak üzere diğer 
konularda da karşılıklı müzakere şartlarının oluştuğunu savunmuşlar- 
dır. 


'US and Iran Readv for lraq 1‘alks', BBC. 16 Mart 2006 

’vj ji *-*--—-* >»■ -»* ' (Iran Dışişleri Bakanlığı Sözcüsü 

Açıkladı: İran'ın Avrupa'yla Uzlaşma İhtimali) . Slınrgh, 10 Nisan 2006. 
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Bazı analistlere göre ABD, devrim öncesinde İran'da ve bölgede sa- 
hip olduğu imtiyazları yeniden kazanma amacı gütmekteydi. Kimile- 
rine göre ise ABD, bu müzakere tanımının çerçevesini net bir şekilde 
çizmeliydi ve İran da bu görüşmeler sırasında nükleer programıyla il- 
gili imtiyazlar elde etmeliydi. Bazı görüşler; İran'ın kendisine problem 
yaratan bir ABD'ye Irak konusunda vardım etmesinin gereksiz oldu- 
ğunu savunurken, diğer bazı görüşlere göre de bahsi geçen olası mü- 
zakere, doğrudan iki ülkenin sorunlarına yönelik olmasa da gerginliği 
azaltma özelliğine sahip olduğundan faydalı bir girişim olacaktı 694 . Bir 
grup uzman ise Irak'ta istikrarın sağlanmasının İran açısından önemli 
olduğunu, ancak ABD için daha çok önem arz ettiğini, ABD'nin Viet- 
nam örneğini tekrar yaşamak istemeyeceğini, dolayısıyla İran'ın bu du- 
rumu iyi değerlenmesi ve istediği imtiyazları bu müzakereler sırasında 
elde etmesi gerektiğini savunmuştur. 

Tabii ki konuya olumsuz bakan görüşler de mevcuttu. Bu bakış açı- 
sına göre ABD, Irak'ta meşru olmayan hedeflerin peşindeydi ve bu he- 
defler sadece Irak'la sınırlı olmayıp tüm bölgeyi de kapsamaktaydı. 
Büyük Ortadoğu Projesi de bu hedeflerin gerçekleştirilmesi için planla- 
nan bir senaryoydu ve ABD'nin bu hedeflerinden ve stratejilerinden 
vazgeçmesini beklemek ise gerçekleri göz ardı etmekten başka bir şey 
olmayacaktı. Bu doğrultuda ABD, Irak halkının geleceğini tayin etme 
hedefi güdeceğinden, söz konusu müzakerenin hiçbir taydaşı olamaya- 
cağına inanılmıştır. Bu cephedeki görüşler, “ABD ile müzakerenin tek 
olumlu yanının ABD ile müzakerenin hiçbir fayda sağlamayacağı ger- 
çeğinin ispatlanması olacağını" savunmuşlardı 695 . Ancak İran'daki 
reformistlerin genel görüşü. Irak konusunda bile olsa ABD ile müza- 
kere masasına oturmanın, Ahmedinejad sonrasında hızla düşüşe geçen 
uluslararası güveni tekrar sağlamak için olumlu bir adım olacağı yö- 
nünde olmuştur. 

Son karar verici merci olan Ayetullah Hameneyi, Irak konusundaki 
görüşlerini, ABD'nin Irak'tan çekilmesi ve ülkedeki etnik tansiyonu 
alevlendirmekten vazgeçmesi şeklinde özetlemişti. Dini lider Ayetullah 
Hameneyi, ABD ile yapılacak müzakereleri şu sözlerle tanımlamıştır: 

" Biz kendi ülkemiz ve ABD artısındaki mevcut sorunları görüşmeyece- 
ğiz. Müzakere Irak' tâki sorunların çözümüyle sınırlı kalacaktır. İki ülke 
önemli bir konuda müzakere masasına oturuyorsa, konuyu çözmek iste - 


*** ‘On İran U S. Talks on Iraq Serve as Icebreaker ın Long Tehran-YVaslıington 
Dıspute?', M dır Ncu's. 4 Nisan 2006. 

** ^ £*].• U J / -jl* W •>£.', (ABD ile 

Müzakerenin bir Faydası Olmayacak. Müzakerelerin Şeffaf ve Herkesin 
Bilgilendirildiği Bir ortamda Corçekleşmesi Gerekir), A \chr Neıos. 7 Nisan 2006. 
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dikleri için çaba gösteriyorlar dır. Ancak ABD'nin müzakere kavramına 
bakışı farklı. Bu ülke bu araçlarla kendi görüşlerini ve politikalarını da- 
yatma yolunu tercih ediyor. Bu durumda ABD ile müzakerelerin bir 
anlam ifade edeceğini düşünmüyorum" 69 *. 

• 

Iran eski Cumhurbaşkanı Haşemi Rafsanjani ise, görüşmelerin 
olumlu olması halinde başka alanlardaki sorunların da görüşüleceği 
sinyallerini vermiştir 697 . Tüm yorumlara rağman, iki ülkenin müzakere 
masasına yıllar sonra oturması olumlu bir adım olarak değerlendirile- 
bilirdi, ancak Irak konusundaki müzakere bahsi geçen tarihte gerçek- 
leştirilememiş ve şaşırtıcı bir manevra olarak algılanan bir mektupla 
konunun seyri tamamen değişmiştir. 


vi. İran'dan Beklenmedik Manevra: Ahnıedinejad’tn Mektubu 

ABD'nin İran'la Irak konusunda müzakere etme talebiyle açılan diya- 
log yolları. Irak hususundaki görüşmelerin gerçekleşmemesine rağmen, 
İran Cumhurbaşkanı Mahmud Ahmedinejad tarafından ABD Başkanı 
Bush'a hitaben yazılan bir mektupla değişik bir boyuta taşınmıştır 6 * 8 . 
Bu mektup, her ne kadar İran-ABD temel sorunlarına doğrudan de- 
ğinmemiş ve yapıcı çözüm önerilerinden ziyade genel, felsefi, dini ve 
tavsiye içerikli bir mektup olmuş olsa da birçok kişi tarafından 27 yıllık 
tabunun kırılması yolunda atılan olumlu bir adım olarak değerlendi- 
rilmiştir. Ancak bu mektubun ihtiva ettiği konular dolayısıyla anlam 
ifade etmediğini söyleyenlerin sayısı da kayda değer olmuştur. Nite- 
kim Bush yönetimi de mektubun çözümden ziyade felsefi konulara de- 
ğindiğini söyleyerek, mektuba cevap yazma gereği duymamıştır. 

ABD Dışişleri Bakanı Condoleezza Ricc, İran Cumhurbaşkanı 
Mahmud Ahmedinejad'm Başkan Bush’a gönderdiği mektubun yeterli 
olmadığını söyleyerek, "18 sayfalık mektupta , tarih felsefe ve dinden söz 
edildiğini ve sunulan önerilerin, İran’ın nükleer programıyla ilgili anlaşmaz- 
lığa çözüm getirmediğim " vurgulamıştır 699 . ABD Dışişleri Bakanı Sözcüsü 


Gareth Smvth, ' Aloof Khamenei faces dilemma över US talk?*'. The Financial Times. 10 
Nisan 2006 

*' 7 Rafsanjani: Successful TaJks with US Could Pave Way for Talks on Other Issues’, 
İKNA. 13 Nisan 2006. 

*’ ns Konuya ilişkin farklı yorumlar için bkz: Mustafa El-Labbad. Trom Ahmedinejad to 
Bush’, Al-Almım VVeckly. Issuc No: 795, 18-24 Mayıs 2006, John Altcmıan, 'A Lottcr' s 
Many Meanings', Commenlary, Centre for Strategıc and International Studıes, 
VVashington D C, 15 Mayıs 2006, http://www.csis.org/ media/csis/pubs/Ü60515_al 
terman_iran.pdf (Erişim Tanhı: 17 Mayıs 2006), Rupert Cormvell, 'Iran's Lctter to 
America Cuts no Ice ın Nuclear Crisis' The Indepencient. 10 Mayıs 2006, Mohammed A. 
R. Galadan, 'Regime Clıange? Whv IVorry?', KJmleej Times . 10 Mayıs 2006. 
Ahmedinejad'm Mektubu Yetersiz', Voice of America, 9 Mayıs 2006 
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Sean McCormack ise, mektubu reddederek, " içeriğinde yeni bir şey olma- 
dığım ve uranyum zenginleştirme gibi temel sorunlara değinmediğini " söyle- 
miştir 700 . Senatör Joseph Biden, " Eğer İran'ın tulumu buysa, üzerine 
birşeyler inşa edilebilir. Ancak 20 yıllık aldatmaca ve Cumhurbaşkanı tarafın- 
dan yöneltilen tehditler sonrasında, İran'ın uluslararası arenadaki güveni ye- 
niden kazanmaya çalışmaktan fazlasını yapması gerekecektir. Bizim payımıza 
düşen ise daha önce Soğuk Savaş döneminde Sovyetler Birliği ile yaptığımız 
gibi Tahraıı'la doğrudan diyaloga geçmektir" ifadesini kullanmıştır 701 . 

İran'ın içerisinde mektuba ilişkin yorumlar da bir hayli farklılık 
göstermekteydi. Kimileri bunun anlamsız bir girişim olduğunu savu- 
nurken, kimileri ise oldukça akıllı ve cesurca bir girişim olduğunu 

• 

söylemekteydi. Bu mektuba ilişkin İran'ın içinden gelen en ilginç yo- 
rum, " Cumhurbaşkanı taraflıdan mühürlü ve resmi olarak gönderilen ve ta- 
buları kırmayı hedefleyen bir mektubun tavsiyeden ziyade çözümler ve yeni 
stratejiler içermesi gerektiği" şeklinde olmuştur 702 . Ancak bütün bu 
yorumlar, eleştiriler ve Bush yönetiminin ilgisizliğine rağmen, bu 
mektubun sonradan ABD tarafından atılacak olan adıma zemin hazır- 
ladığını söylemek yanlış olmayacaktır, önceki bölümlerde de bahsedil- 
diği üzere İran nükleer krizi tıkanma aşamasına geldiğinde, ABD'nin 
doğrudan müzakerelere dâhi! olması, olmazsa olmaz bir şart olarak 
ortaya çıkmış ve başta ABD'deki bazı etkin isimler olmak üzere birçok 
devlet tarafından desteklenmiştir. 

Aslında İran İslam Devrimi'nden sonraki süreçte dolaylı olarak kri- 
tik konularda görüşen iki ülkenin doğrudan masaya oturması için bir- 
çok fırsat doğmuş, ancak her seferinde süreç başlamadan çıkmaza gir- 
miştir. Bunun en önemli nedeni ise iki ülkenin geçmişteki olaylardan 
dolayı kuyruk acısına sahip olmalarıdır 703 . İran'daki 1953 darbesi 704 ve 


7 ”* Sean McCormack. Dudu Press Bnefing, U S. Department of State, VVasington D.C, 10 
Mayıs 2006. 

ws Adam Zagorin, 'A Ncvv Gcsturc From Iran 7 ', T ime Magazine, 9 Mayıs 2006 

7,0 Mohammad Javad Hojjati Kcrmani, '«-0 ~jy y J~ıi, (Mektup Hakkında Bazı 
Sorular), Shargh, 6 Haziran 2006 

71X3 Şah döneminden bugüne kadar Iran ve ABD ilişkileri ve belirtilen süreç içerisindeki 
uyuşmazlıkların incelenmesi için bkz: Kcnncth M. Pollack, 7/t c Pcrsiıtn Puzzlc: The 
Conflict Betıveen Iran and America, (Ne\v York: Random House Trade Paperbacks, 2005). 

7 "* 1953 yılında ABD destekli olarak İran'da gerçekleştirilen darbe ve petrolü millileştirme 
politikası güden Musaddık Hükümeti'nin devrilmesi hakkında ayrıntılı bilgi için bkz: 

Mark J. Gasiorovvski and Malcolm Byme (eds), Mohammad Mosaddeq and the 1953 Coup 
in Iran, (National Security Archive, 22 Haziran 2004), Ömer özkaya. Pentagon un İran 
Operasyonu, (İstanbul: Pegasus Yayınlan, 2006). Stephen Kinzer, Ali tlıc Shah's Men: An 
American Coup and the Roo/s of Middle East Terror (Hoboken. N.J: John YVily & Sons, 
2003), Kernüt Roosvelt, Countcrccnıp: The Struggle for the Control Iran, (NY: McGravv 
Hill, 1979), Marvin Zonis, Majestic Failure: The Fail of the Slıah (Chicago: University of 
Chicago Press, 1991), s. 100-104, James A. Bili - VVM. Roger Louis, Musaddiq (eds.). 
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Musaddık Hükümeti'nin devrilmesinin bizzat ABD eliyle gerçekleşti- 
rilmiş olmasını İran, İran devrimi ile birlikte Tahran'daki Büyükelçi- 
liği'nin istila edilmiş olması ve Amerikalı diplomatlarının 444 gün bo- 
yunca rehin alınmış olmasını da ABD unutmuyor. Bunu aşmaya çalışan 
yönetimler de çoğu zaman alacakları tepkileri göz önünde bulundura- 
rak buna cesaret edememişlerdir, edenler ise farklı şekillerde cezalandı- 
rılmış veya tepkiyle karşılaşmışlardır. Tabii diğer bir faktör de ülkelerin 
karşılıklı paranoyasıdır. Bu süre dâhilinde diyalog sinyalleri hangi ta- 
raftan geldiyse, diğeri ilginç şekilde imtiyazlı olduğunu zannedip ge- 
ride durmayı tercih etmiştir. Bu ilişkilerin bu şekilde muhafaza edilme- 
sini sağlayan diğer önemli faktör de iki ülkede bulunan karşıt unsur- 
lardır. ABD'de yaşayan İranlı muhalif bloğu, İsrail lobisi ve yeni muha- 
fazakârlar bloğu İran'la muhtemel bir diyalogu baltalama faaliyetlerini 
her zaman sürdürmüşlerdir. Aynı şekilde ABD karşıtlığı sloganıyla ik- 
tidarda kalan İran'daki aşırı muhafazakâr kesim de muhtemel bir di- 
yalog durumunda güçsüz kalacaklarını ve ülkedeki batı yanlısı refor- 
mist kanadın güçleneceğini düşündüklerinden hu girişimleri her za- 
man baltalamışlardır 716 . 

Gelinen noktada her iki ülke de tarihsel kinlerini aşma ve tabularını 
kırma noktasına gelmiş ve gönüllü ya da gönülsüz bilinmez, ancak yüz 
yüze görüşme aşamasına gelmişlerdir. Buradaki sorun, bu karşılaşma- 
nın nasıl ve ne şekilde gerçekleşeceği konusuydu. Ahmedinejad'm 
mektubu, içerik itibariyle boş olsa bile dünya nezdinde diyalog ve 
diplomasi yolunda atılmış olumlu bir adım olarak değerlendirilmiştir. 
ABD'nin hiçbir şey yapmadan tepkisiz kalması ise diplomasi oyunun- 
daki kredibilitesini zedeleyecekti. Dolayısıyla, nükleer kriz konusunda 
kesinlikle İran'la görüşmeyeceğini söyleyen ABD, uluslararası baskıdan 
kurtulmak için ilginç bir diplomasi manevrasıyla tutum değişikliği 
yapmış ve "İran'ın faaliyetlerini durdurması şartıyla" müzakereye doğ- 
rudan katılacağını ilan etmiştir 708 . 


vii. ABD'nin Tutum Değişikliğine Gitmesi ve Ön Koşullu 
Müzakereye Yeşil Iştk Yakması 

Ahmedinejad'm mektubu ortaya çıkmadan önce İran'la müzakerelerin 
salt İrak konusuyla sınırlı kalacağını söyleyen 15ush Hükümeti, bir anda 
tutum değişikliğine giderek ortaya koyduğu ön şartın gerçekleşmesi 


Inınian Nationalism and Oıl. (London: I.B. Tauris, 1988), Mark J. Gasiorovvski, US 
Foreign Policy and the Simli , (London: Cornell University Press, 1991), s. 57-84 
** Arzu Celalifer, 'İran - ABD Tangosu ve Nükleer Krizde Gelinen Son Nokta', loumal of 
TurkisJı Wcekly. 8 Haziran 2006. 

w Franris Harris , 'US Will Talk if Iran Halis Nuclear Programme', The Daily Telgraph, 1 
Haziran 2006 
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durumunda İran'la nükleer kriz hususunda müzakere masasına otura- 
bileceğini söylemiştir. ABD, İran'la müzakereye hazır olduğunu ilan 
etmekle topu İran’ın sahasına atmayı planlamış ve oyunda öne geçmiş- 
tir. Çünkü müzakereye dâhil olmayı reddetmeye devam etseydi Avru- 
palI ülkeler ve diğer devletler tarafından süreci baltalamakla suçlana- 
caktı. ABD'nin, İran'ın ön şartlı bir teklifi kabul etmeyeceğine ve uran- 
yum zenginleştirme faaliyetlerini durdurmayacağını hesaplayarak 
böyle bir formül sunma yoluna gitmiş olabileceği yorumu yapılabilir. 
ABD aslında bu adımı atarken iyi bir kâr-zarar hesabı yapmıştır. 

1. İran yapılan teklifi reddederse ve öneri paketini kabul etmezse 
diplomasi oyununda mağlup olacak ve ABD'nin başından itibaren sa- 
vunduğu tez doğrulanmış olacaktı. Böylece İran'ın nükleer silah yapma 
niyetinde olduğu ve uzlaşmacı bir tavırdan kaçındığı ispatlanmış ola- 
caktı. Diğer taraftan ABD de Irak savaşı sonrası edindiği kötü prestiji 
tamir etme fırsatı bulacaktı. "Elimden geleni yaptım ama uzlaşmayan 
İran" diyebilme fırsatı olacaktı. 

2. İran, ABD'nin pek de ihtimal vermediği üzere teklifi kabul etse 
bile ABD gene kârlı konumda olacaktı. Zira İran'ın teklifi kabul etmesi, 
uranyum zenginleştirme faaliyetlerini durdurması anlamına gelecekti 
ki, bu geçici bile olsa İran'ın bahsi geçen teknolojiye erişmesi ertelene- 
cek ve bu süre dâhilinde de NPT dâhil diğer silahsızlanma ve ilgili dü- 
zenlemelerin revize edilmesi ve istenilen sınırlamaların getirilmesi için 
yeterli zaman olacaktı. 

ABD'nin tutum değiştirerek, önkoşullu olarak İran'la karşılıklı 
diyaloga hazır olduğunu açıklamasının altında aranabilecek bir diğer 
neden de, bu yolla İran içerisindeki Batı ve ABD yanlısı tutumu geliş- 
tirmek ve bu doğrultuda rejim karşıtlığını besleyebilirle gayesidir. 
Özellikle ulusal onur haline dönüşmüş nükleer program konusunda, 
sergilediği sert tutumların ters etki yarattığını ve İran'daki farklı grup- 
ları birbirlerine yaklaştırdığını gören ABD, tutum değişikliğine giderek 
bu birlik olma durumunun önüne geçmek istemiştir. Diğer taraftan da 
rejimi içeriden çözebilmek için sempatizanlara ihtiyacı olacağının da 
farkında olarak, ABD karşıtlığını daha fazla körüklememenin politika- 
larına yardımcı olacağını düşünmüştür. 

İran'ın uranyum zenginleştirme faaliyetlerini sürdürmekteki inadı 
ve Rusya ile Çin'in Güvenlik Konseyi bünyesinde çıkarılması planla- 
nan yaptırım kararına karşı direnişi de ABD'yi diyalog seçeneğine iten 
önemli nedenlerden biri olmuştur. Kendi çıkarları söz konusu olan 
Rusya ve Çin, aynı zamanda ABD'nin Güvenlik Konseyi' ni istediği 
amaçları gerçekleştirmek için bir araç olarak kullanmasına daha fazla 
müsaade etmek istemediklerinden, İran'ın nükleer silah yaptığına dair 
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herhangi bir kanıt bulunmadan olumlu oy kullanmayacaklarını söyle- 
mişlerdir. Dolayısıyla, İran'la diyaloga hazır olduğunu söylerken 
ABD'nin hedeflediği en önemli şey, Rusya ve Çin'in desteğini de kaza- 
narak Güvenlik Konseyi'nde ortak bir zeminin oluşturulabilmesiydi. 


viii. ABD ve İran'ın Karşılıklı Olarak Müzakere Masasına 
Oturmasına İlişkin Görüşler 

• 

Iran ve ABD'nin doğrudan diyaloga geçmesine ilişkin her iki ülkede de 
çok farklı görüşler mevcuttu. İki ülkenin görüşmelere başlamasının bir- 
çok kesimin işine gelmeyeceği de aşikârdı. ABD'de İran ve ABD ilişki- 
lerinin olumsuz seyrini sürdürmesini isteyen ve bunun için çaba sarf 
eden 3 gruptan bahsetmek mümkün: İsrail lobisi, yeni muhafazakârlar 
ve İranlı muhalifler. 

İran'da ABD ve İran'ın yeniden görüşmelere başlamasından endişe 
duyanlar ise aşırı muhafazakârlardır. Dini lider ve çevresindeki aşırı 
muhafazakâr kesim, İran ile ABD'nin muhtemel bir diyalogunu rejime 
yapılmış bir darbe olarak algılayabilecek potansiyeldeydiler. Diğer ta- 
raftan bu diyalogun, ülkedeki Batı yanlısı duyguları arttıracağını ve 
karşıt blok olan reformistlerin güçlenmesine neden olacağından da te- 
dirginlik duyabilirlerdi. Tabii ki bu diyalogu istememelerinin en 
önemli nedeni ise rejim sloganı olarak kullanılan 'Büyük Şeytan' ibare- 
sinin artık eskisi gibi kullanılamayacak olmasıydı. 

ABD'de ise üç temel görüş hâkimdi. Birincisi, "İran tüm şartları ka- 
bul etmeden diyaloga başlanmasın" diyenler; İkincisi, "İran rejim deği- 
şikliği üzerinde çalışılmalı" 707 diyenler ve üçüncüsü de "iki ülkenin so- 
runlarının sadece karşılıklı diyalogla çözüleceğini" savunanlar. Arala- 
rında Maddine Albright, Zbignievv Brezinski, Jimmy Carter, Senatör 
Lugar ve Henry Kissingcr'in da bulunduğu üçüncü grubun o dönemde 
daha etkin olduğunu söylemek yanlış olmayacaktır. 

İranlı analistler ve araştırmacıların çoğu ise, ABD-İran diyalogunun, 
ABD'nin İran'a güvenlik garantileri vermesi koşuluyla başarılı olacağı 


7,17 ABD'nin desteğiyle İran'da demokratik bir devrimin gerçekleşebileceğini düşünenler 
ve dışarıdan verilen bir destekle İran'daki rejimin değiştirilmesi gerektiğini savunanlar 
arasındaki en popüler ısım Michael A. Leeden'dir. Muhafazakâr düşünce ve araştırma 
kuruluşlarından bin olan Americtm Enterprise Instihıte'de kıdemli uzmanlarından biri 
olan Leeden; İran'daki rejim değişikliği fikrini desteklemekle kalmayıp, Morris 
Amitay ve James \Vooslcv gibi tanınmış neo<on ideologlarla Demokratrik İran 
Komitesi'ni 'Conmıittee for Democratic Iran dahi kurmuş ve hu yönde faaliyetlerde 
bulunmaktadır. Leeden'iıı görüşleri hakkında ayrıntılı bilgi için bkz: Micheal A. 
Leeden, The Iraman Time üotub. (N'YrSt. Martin's Press, 2007) 
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• 

görüşündeydiler. ABD'nin İran'a güvenlik garantilerini vermek iste- 
memesini, rejimi çökertmek istemesinin açık kanıtı olacağını söyleyen 
araştırmacılar, bu durumdan da en çok aşırı muhafazakârların faydala- 
nacağını ve "gördüğünüz gibi dünyadaki tüm sıkıntılarımızın nedeni 
ABD" deme şansını yakalayacaklarını ileri sürmüşlerdir 70 *. 

Kısacası iki ülkenin tabuları yıkarak aynı masada yer almasına yö- 
nelik çok farklı sesler yükselmiştir. Ancak gelinen noktada İran nükleer 
krizi konusunda olmasa bile, Irak'taki istikrarın sağlanması için iki ül- 
kenin işbirliği yapması ve sorunları müzakere etmesi ihtiyacı fazlasıyla 
belirginleşmiştir. Bu ihtiyaç neticesinde de her iki taraftaki karşıt 
grupların itirazlarına rağmen Irak hususundaki toplantılar kaçınılmaz 
bir şekilde başlayacaktır. Ancak Kasım 2006'da ABD Kongresi'nde za- 
fer kazanan demokratların da bu sürecin başlamasında fazlasıyla etkili 
olduklarını da hatırlatmakta fayda vardır. 

w 


i x. ABD'de Demokratların Zaferi ve İran'la Diyalog İhtimalinin 
Güçlenmesi 

Bütün bu gelişmeler devam ederken ABD ara seçimlerinin sonucunda 
demokratların kazandığı zafer ve ABD müttefiklerinin baskılarının her 
geçen gün biraz daha artması, İran'la diyalog sürecini başlatma konu- 
sunu daha da kaçınılmaz hale getirmiştir. Geçen 3 yıl içerisinde Bush 
Hükümeti'nin izlediği politikalar neticesinde gelinen durum herkesin 
malumuydu. Irak işgali sonrasında ülkeye demokrasi getirilememesi 
ve iç çatışmalarla, kutuplaşmaların gün geçtikçe artması dünya kamu- 
oyunun konuyla ilgili sınırlarını fazlasıyla zorlamıştır. Bu işgali başla- 
tan ABD ve en sıkı müttefiklerinden olan İngiltere'nin kamuoyları tep- 
kilerini ortaya koymuşlardır. Daha bu sorun çözülmeden Filistin-İsrail- 
Lübnan savaşının baş göstermesi ise durumları daha da karmaşık hale 
getirmiştir. Ortadoğu bölgesinin gün geçtikçe daha çok kaosa sürük- 
lenmesinin faturaları ABD'ye kesilmeye ve dünya çapında anti-Ameri- 
kancılık ivme kazanmaya başlamıştır 709 . Nihayetinde bu durum, ABD 
ara seçimlerinin sonucuna yansımış 710 ve Demokratlar 1994'den bu 
yana ilk defa olarak hem Temsilciler Meclisi'nde, hem de Senato'da 


** Scott Peterson, 'US Debates Carrots, Stıcks tor Iran’s Nudear Program', Christimı Scien 
ce Monıtor, 26 Mayıs 2006. 

ÎW Anti-Ameikancılıgm artmasında Türkiye örneği için bkz: UŞAK Ortadoğu Algılama 
Anketi. Uluslararası Stratejik Araştırmalar Kurumu, 24 Mart 2006 
710 Amerikan Halkının demokratların zaferi ve Bush Hükümeti hakkındaki görüşleriyle 
ilgili yapılan bir anket için bkz: Public Cheers tlıe Dcmocrahc Victory, The PEIV Research 
Centre, 16 Kasım 2006 
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kontrolü ele geçirmişlerdir 7 *- 1 . Bunun anlamı. Başkan Bush'un 
Kongre'vi dikkate almadan bundan sonraki politikaları kendi isteğine 
göre şckillcnd iremeyecek olmasıydı. Zira yeterince eksi puana sahip 
olan Cumhuriyetçilerin bir de Kongre'vi karşılarına alması akıllıca ol- 
mayacak ve durumu daha da kötüleştirecekti. Bu durumda Başkan 
Bush'a demokratlarla işbirliği yapmaktan başka bir seçenek kalmamış 
gibi gözükmekteydi. 

Demokratların, İrak politikasını gözden geçirerek durumu düzeltme 
yoluna gidecekleri düşünülmekteydi 712 . Nitekim eski Dışişleri Bakanı 
James Baker ve eski Demokrat Kongre temsilcilerinden Lee Hamilton 
başkanlığında faaliyetlerini yürüten Irak Çalışma Grubu Raporu'nun, 
bu seçimlerden sonra açıklanması da bu konudaki fikirleri haklı çıkar- 
mıştır. Bu kadar çok eleştirdikleri konuyla ilgili olarak sihirli bir çözüm 
yollarının olmadığını başta söyleyen rapor, "kaostan çıkına v e Irak'lakı 
karmaşayı çözmek için başta İran ve Suriye olmak üzere bölge ülkelerinin yar- 
dımımı önkoşul olmadan başvurmanın gerekliliğine" vurgu yapmıştır 713 . Ra- 
porda " İran'ın , Irak' m en etkili komşu ülkesi olduğu ve Irak' ta hangi taşı çe- 
virseniz karşınıza İran’ın çıktığı" iddia edilmekteydi. Diğer taraftan İran 
ve ABD arasındaki müzakerelerin henüz başlamamasına rağmen, Bağ- 
dat sokaklarında bu görüşmelerin 'fiili' olarak sürdüğü belirtilmek- 
teydi. Rapor; " İran ile işbirliğinin sağlanamamış olmasını ABD'nin Irak'laki 
askeri başarısızlığının en önemli nedenlerinden' biri olarak da göstermek- 
teydi 714 . 

Lübnan savaşı sırasında da birçok ABD'li demokrat, meseleyi çöz- 
mek için Iran ve Suriye'yi planın kapsamına almaktan söz. etmekteydi. 
İngiltere dâhil birçok Avrupa ülkesi ve dünyadaki birçok analistin de 
görüşleri bu yöndeydi. Bölgenin önemli güçlerinden olan İran ve Hiz- 
bullah üzerindeki etkisiyle bilinen Suriye'nin işbirliğiyle meseleyi çöz- 
mek, çoğu önemli isim tarafından dile getirilmekteydi. 

İrak işgalinden sonra İrak halkı, Saddam'dan geriye kalan boşluğu 
Batı'nın istediği gibi diplomasi ve liberalizmle doldurmak yerine, ön- 
ceki rejimin kavimler arasında yarattığı adaletsizliği giderme yoluna 
gitmişlerdir. Bu amaçtan hareketle de kendi aralarında güç mücadelesi 
ve koltuk kavgasına tutuşmuşlardır. Şiilerin hükümette söz sahibi ol- 


711 'Demoerats VVın Conlrol of Senate, AP Reporls', CNN, 9 Kasım 2006 

7.2 Konuyla ilgili detaylı analiz için bkz: Sedat Laçiner 'Amerika Ara Seçimleri: Dünya ve 
Türkiye İçin Olası tilkileri', UŞAK Stratejik Cıautcm. 11 Kasım 2006. 

7.3 James Bnkı*r. loo Hamilton, The lraq Stıuty Group Report: The IVny Fon varıl - A Ncw 
Approadı, (Ncvv York: Vintage Books. 2006), s.50-51. 

714 Raporun aynntıls analizi için bkz: Sedat Laçiner, 'Baker-Haınilton Irak Raporu'. UŞAK 
Stratejik Cümlem, 10 Aralık 21X16, hltp://ww\v usakgundem.eom/ya/.arlar.php7type 
~3&ıd r '518 (Erişim Tarihi: 1 Ocak 2007) 
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duğu bir Irak' la karşı karşıya kalan ABD de farkında olarak ya da ol- 
mayarak ezeli düşmanı olan İran'ın çıkarına hizmet etmiş oldu. Iran, 
hem düşmanlarından biri olan Saddam'dan kurtulmuş hem de Şiilerin 
iktidarda olduğu bir komşuya sahip olmuştu. İşin İran için avantajlı 
kısmı ise, bütün bunlara hiçbir mücadeleye girişmeden sahip olmuş 
olmasıydı. Dolayısıyla Irak taki mezhep çatışmaları ve iç çekişmelerin 
stabilize edilmesinde hiç kuşkusuz bölgenin en önemli Şii devleti olan 
İran'ın yardımı hayati bir önem kazanmıştır 715 . Tabii ki Şiilerin bu geliş- 
meler sonucunda seslerini daha çok duyurmaları ve gündeme gelme- 
leri Sünni Arap ülkelerini de tedirgin etmiştir. Bu durumdan en çok ra- 
hatsız olanlar ise ABD'nin bölgedeki en sıkı müttefikleri olan Suudi 
Arabistan ve Ürdün'dü. İşte bu noktada bölgedeki istikrarı sağlamak 
üzere ABD'nin İran'la işbirliği yapması için bir neden daha ortaya çık- 
mıştır. 


Tablo 8: Dünyadaki Şiilerin Dağılım Oram 716 


Ülke 

Şiilerin Oranı 

Toplam Nüfus 

Şiilerin 

Nüfusu 

Iran 

Pakistan 

% 90 

68,7 milyon 

61 ,8 milyon 

% 20 

165,5 milyon 

33,2 milyon 

Irak 

% 65 

26,8 milyon 

17,4 milyon 

l lindistan 

%1 

1,095,4 milvar 

11 milyon 

Azerbaycan 

% 75 

8 milyon 

6 milyon 

Afganistan 

%19 

31,1 milyon 

5,9 milyon 

Suudi Arabistan 

%10 

27 milyon 

2,7 milyon 

Lübnan 

% 45 

3,9 milyon 

1,7 milyon 

Kuveyt 

% 30 

2,4 milyon 

730 bin 

Bahreyn 

% 75 

700 bin 

520 bin 

Suriye 

%ı 

18,9 milyon 

190 bin 

BAE 

% 6 

2,6 milyon 

1 60 bin 

Katar 

% 16 

890 bin 

140 bin 


Bir taraftan Güvenlik Konseyi İran'a yaptırım kararı alma konu- 
sunda bölünmüşken, diğer taraftan ABD'deki ara seçimler sonrası de- 
mokratların zafer kazanması bu konuyla ilgili olumlu gelişmelerin ola- 
bileceği işaretini vermişti. Önceki Savunma Bakanı Donald Rumsfeld'in 


7ıs Ar/u Ola 1 i fer, 'Iran ve ABD için Diyalog Mümkün mü?'. Joıınuıl ofTurkish Wcddy, 14 
Kasım 2006. 

710 Haz I ab Neıvs, hltpyAeunv bazlab.com/news/52316.php (Erişim Tarihi: 8 Mayıs 2006) 
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değişmesi bile. Beyaz Saray'ın başta Irak olmak üzere Ortadoğu politi- 
kasında değişiklikler yapacağı umudunu aşılamaya başlamıştı. Yeni 
Savunma Bakanı Robert Gates'in göreve gelmeden önce 2004 yılında 
"İran: Yetti Bir Yaklaşımın Zamanı' adlı bir toplantıda, ABD'nin İran po- 
litikası hakkında yaptığı açıklamalar bu konuda az da olsa fikir ver- 
mekteydi. Gates'in İran konusunda pragmatik bir görüş sergilediği 
söylenebilir. Afganistan ve Irak ta askeri kuvvetler bulundurup bura- 
daki olaylarla uğraşırken, nükleer güç olma yolunda ilerleyen bir 
İran’ın varlığım hatırlatan Gates, "durup öylece beklemenin mantıksız ol- 
duğunu, ABD çıkarlarına ve ulusal güvenliğine odaklanmanın ve bu konulan 
tartışmanın gerekliliğine" işaret etmiştir. Son olarak, ABD'nin çıkarlarının 
İran’la müzakere etmekten geçtiğini söylemiştir 717 . Diğer taraftan Beyaz 
Saray, Irak' tâki şiddetin azaltılması ve istikrarın sağlanması için İran ve 
Suriye ile görüşülmesi hususunda, başta İngiltere ve Avustralya olmak 
üzere ciddi bir uluslararası baskıyla karşı karşıya kalmıştır. Baker ve 
Hamilton başkanlığındaki grup. Irak konusunda bölgesel bir toplantı 
düzenlemek ve bu toplantıya İran ve Suriye'yi de davet etmek için 
Başkan Bush'a öneride bulunmuştur. BBC nin yorumuna göre "bu du- 
rum, ABD'nin Irak politikasında köklü bir değişim anlamına gelecekti" . Be- 
yaz Saray, bölgesel bir konferansın düzenlenmesini Irak’ın talebi üze- 
rine olacağını söylerken İran'la Suriye'nin davet edilme olasılıklarını ise 
reddetmemiştir ,H . 

İran ise ABD'nin bu talebini resmi bir şekilde sunmasını beklediğini 
açıklamıştır. İran Dışişleri Bakanlığı Sözcüsü Muhammed Ali Hüseyni, 
"ABD'nin gerçekten İran’la müzakere etme gibi bir düşüncesi varsa bunu 
resmi bir şekilde bildirmesi gerekir. Iran bu öneriyi değerlendirecektir " açık- 
lamasını yapmıştır 719 . 

Görüldüğü üzere uzun süreden beri gündeme taşman İran - ABD 
diyalog seçeneği, özellikle ABD'deki son seçimler sonrasında daha da 
önem kazanmıştır. Ancak İran'ın, İrak taki şiddetin hafifletilmesi ve is- 
tikrarın sağlanmasında yardımcı olma karşılığında hem rejim garantisi 
hem de önemli ticari tavizler istemesi muhtemeldi. ABD'nin bu taviz- 
leri vermeye ne kadar istekli olacağını ise merak konusuydu. /İra İran 
nükleer faaliyetlerini durdurmalı, aksi takdirde hem askeri müdahale 
hem ekonomik yaptırımla karşı karşıya kalır tehdidini savurduktan ve 
asıl sorunum İran nükleer programı değil, İran rejimidir dedikten sonra 
bir anda strateji değiştirmek ABD açısından zor olacaktır. 


717 Elaine Shannon, ' VViII Robert Gates Sway thc Iran Debate’, Time. 9 Kasım 2(X)6 
71H 'J’j* J-G— * W (ABD'nin Irak'ın Komşu lan v la Müzakereye 

Hazırlanması), Baztnl ». D K.ısım 2006. 

-v -■ ^ ' j .jS'i. ^ -Sj,- j— ^ (Hosseini: ABD Müzakere önerisini Resmi Bir 

Şekilde Bildirsin), Baz t ab, 13 Kasım 2006. 
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Sonuç itibariyle Irak' ta ki durumu düzeltmek için ABD'nin bölgeyi 
iyi bilen ve nüfuz sahibi ülkelerle işbirliği yapmaya ihtiyaç duyduğu 
söylenebilir. Suriye'nin M'ashington'daki Büyükelçisi'nin de dediği 
gibi; "Hu yaklaşım için başka bir alternatif yok. Bugün olmazsa, iki ay sonra , 
iki ay sonra olmazsa bile sonunda ABD, Suriye ile işbirliği yapacaktır. Bu ka- 
çınılmazdır ve aynı durum İran için de geçerlidir" 720 . 

Dolayısıyla ABD'nin kendisiyle işbirliği yapması için önce İran'a 
güvenlik garantisi vermesi, İran’ın da 'nasıl olsa bana muhtaçlar' yak- 
laşımıyla süreci gereksiz bir şekilde çıkmaza sokma stratejisi yerine, 
Irak'taki ve bölgedeki huzursuzlukların kendisi için de dezavantaj ol- 
duğunu ve dünyada izole bir şekilde yaşayarak hiçbir ülkenin varlığını 
sürdüremeyeceğini hesaba katarak müzakere etmesi gerekecektir. Kı- 
sacası her iki tarafın da mantıklı yaklaşımı bu durum için olmazsa ol- 
maz bir unsurdur. ABD'de demokratların kazandıkları zaferin bu sü- 
rece olumlu yönde katkı sağlayacağı yönünde de güçlü sinyaller alın- 
maklaydı. 


b. ABD vc İran'ın Müzakere Masasına Oturması 

Irak konusunda İran'la müzakereye başlanması meselesi yaklaşık bir 
yıl boyunca konuşulmasına rağmen, İran nükleer krizinin gündemde 
olması vc iki tarafın tutumları nedeniyle bir türlü gerçekleşememişti. 
Zira 27 yıldan beri aleni ve resmi diyalogları olmayan iki düşman ülke 
arasında müzakereleri doğrudan başlatmak da o kadar kolay görün- 
memekteydi. Ancak gelinen noktada, sorunların çözümü için başka bir 
çare kalmamıştı. İran nükleer krizi, kendi kısır döngüsündeki seyrini 
sürdürürken de doğrudan diyalogun tek çözüm olduğu söylenmek- 
teydi, Irak' ta istikrarın sağlanması hususunda da söylenen aynı şeydi, 
Lübnan-Israil savaşının sonlandırılması ve barışın sağlanması zama- 
nında da söylenen aynı şeydi. 'İran'la müzakere masasına oturmak ve 
bölge istikrarını sağlamak adına 'İran'la işbirliği yapma' seçeneği üze- 
rinde her geçen gün daha çok ısrar edilmekteydi. 

* 

Daha önce İran Cumhurbaşkanı Mahmud Ahmedinejad'ın Başkan 
Bush'a hitaben uzun ve felsefi bir mektup göndermesi bu sürecin yo- 
lunu açmıştır. Mektupta herhangi bir öneri veya mevcut karşılıklı so- 
runlara değinilmemesine rağmen bu durum, bazıları tarafından beyaz 
bayrak, bazıları tarafından da diyalog için açık zarf olarak değerlen- 
dirmiştir. Genel olarak bakıldığında da böyle bir değerlendirme yapı- 
labilir. Bu durum karşısında kendi ülkesindeki birçok isim ve diğer 


72,1 Yochi J. Drea/en and Neıl King Jr., 'VVhy Iran Shares U S. Spotlight YVith Iraq', The VVnlI 
Streel Journal, 14 Ekim 2006. 
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müttefik devletlerden baskı gören Başkan Bush, sadece Irak konusunda 
İran’la müzakere masasına oturmayı kabul etmiş ancak bütün bu söy- 
lemlere rağmen bu diyalog gerçekleşmemiştir. 

O tarihten sonra Iranlı yetkililer hep aynı tarz açıklamalar yapmış- 
lardır: "Biz herkesle mantıklı bir zeminde yürütülecek müzakereye açı- 
ğız". ABD'nin İran'la nükleer kriz konusunda müzakere etmeyi kabul 
etmesi ise İran'ın kabul etmeyeceği bir ön şarta bağlanmıştır. ABD, an- 
cak İran tüm nükleer faaliyetlerini durdurduğunda İran'la müzakere 
masasına oturacaktı ki İran için bu konuda geri adım atmak imkân- 
sızdı. Her şeyden önce bu kriz, uluslararası bir meseleden ziyade iki ta- 
raflı inatlaşma ve karşılıklı bir husumete dönüşmüştü. Ortaya atılan 
çözüm önerileri de bu inatlaşma nedeniyle işlevsiz kalmaktaydı. Bu 
durum sonucunda İran nükleer kriz dosyası Güvenlik Konseyi ne ta- 
şınmış ve krizin tırmanması sonrasında ise iki ülkenin karşılıklı olarak 
müzakere etmesinden başka bir çare olmadığı daha belirgin bir şekilde 
vurgulanmaya başlanmıştır. /İra Iran, istediği güvenlik garantilerini 
almadan geri adım atmayacaktı ve güvenceleri verecek olan da 
ABD'den başkası olmayacaktı. 

Uzun tartışmalardan sonra 28 Mayıs 2007 tarihinde İran ve ABD'li 
yetkililer lrak'ın güvenliği hususundaki ilk resmi görüşmelerini Bağ- 
dat'ta gerçekleştirdiler. Her iki tarafın da birbirinin bölgedeki politika- 
larını eleştirmekten çekinmedikleri bu toplantıda genel olarak lrak'ın 
güvenliği ve lrak'ın geleceğine yönelik meseleler tartışılmıştır. ABD, 
İran'ın Irak' tâki askeri milislere silah desteğinde bulunduğu iddiasını 
ileri sürerken, İran da ABD'nin Irak'taki güçleri yeniden oluşturma ça- 
balarının yetersiz olduğunu ve Irak altyapısının Amerikalılar eliyle tah- 
rip edildiğini iddia etmiştir. Tabii ki her iki taraf da bahsi geçen iddia- 
ları reddetmişlerdir. Neyse ki iki tarafın da çıkarına hizmet edecek olan 
'güvenli ve istikrarlı bir İrak' hususunda fikir birliği sağlanmıştır. Bek- 
lenildiği gibi bu ilk toplantıdan somut bir sonuç çıkmamasına rağmen 
bir ay içerisinde müzkerelerin ikinci turunun yapılmasına karar veril- 
mesi umut vaad edici bir gelişme olarak değerlendirilmiştir. İki ülke 
çözüm konusunda işbirliği yapmak ve muhtemel çıkış yollarını tartış- 
mak üzere yıllardan sonra bir araya gelerek aynı masada oturmayı ve 
karşılıklı müzakere etmeyi kabul etmişlerdir. 


i. İran ve AHD'nin Müzakere Turları 

İlki mayıs ayında gerçekleşen bu tarihi olayı, iki müzakere turu daha 
takip etmiştir. Görüşmelerden çıkan en önemli sonuç ise; Irak içerisinde 
EI-Kaide gibi terörist örgütlerin ve isyancı grupların faaliyetlerini en- 
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gellemck maksadıyla ortak bir güvenlik komitesi oluşturulmasına ka- 
rar verilmiş olmasıydı. Her ne kadar iki ülke yetkilileri (müzakereler 
elçi düzeyinde gerçekleşmişti) arasındaki görüşmelerde ortak bir gü- 
venlik komitesinin oluşturulması hususunda mutabakata varılmışsa da 
birtakım olay ve iddialann varlığı, bu işbirliğine gölge düşürme niteli- 
ğinde olmuştur. Irak konusundaki görüşmeler başlamadan önce ABD 
güçleri Erbil'deki İran Konsolosluğunu basmış ve beş İranlı diplomatı 
rehin almışlardır 731 . İran da ABD'nin Irak' ta rehin aldığı beş diploma- 
tını serbest bırakmasını istiyordu. Diğer yandan ABD, İran'ın Irak içeri- 
sindeki Şii milis güçlerine silah ve para desteği yaptığını iddia edi- 
yordu. İran ilgili iddiaları yalanlarken, bu yönde herhangi bir kanıtın 
var olmadığı ve bütün bunların kamuoyunu yanıltmak adına izlenen 
bir strateji olduğunu söylüyordu. Ancak bütün bu olaylara rağmen iki 
ülkeyi aynı noktada buluşturan tek ortak konu Irak taki kaosun sona 
erdirilmesiydi. 

Görüşmeler devam ederken bu görüşmelere gölge düşürecek başka 
önemli gelişmeler de yaşanmaktaydı. ABD, Irak'taki huzursuzluklar- 
dan sorumlu tuttuğu ve milis gruplara destek sağladığını iddia ettiği 
İran İslam Cumhuriyeti Devrim Muhafızları Ordusu'nu kendi yasaları 
çerçevesinde terörist gruplar listesine eklemiştir 722 . Sonrasında ise 
20'den fazla İran firması, önemli devlet bankaları ve bazı bireylere yö- 
nelik yaptırım kararı aldığını açıklamıştır 723 . İran Hükümeti ABD'nin 
bu girişimini de psikolojik savaşın parçası olarak değerlendirmiştir. 
Ancak bütün bunlara rağmen Irak'taki krizin çözülmesi adına ABD ile 
müzakerelere hazır olduklarının da sinyallerini vermiş ve Kasım 
ayında düzenlenecek olan İstanbul Konferansı nda hazırladıkları 'Irak 
Güvenlik Planı'nı sunacaklarını söylemişlerdir 724 . İran'ın Irak konu- 
sunda müzakereye hazır olduğunu açıklaması sonrasında her ne kadar 
başta ABD Hükümeti kayıtsız bir tutum sergilemişse de ABD'nin 
Irak taki Büyükelçisi Ryan Crocker, İran'la daha fazla müzakere edil- 
mesinin faydalı olacağı hususunda ısrar etmiştir. 


721 'lr.>ni,ın Con.su lale in Erbil Raided by US Forces as 13u>h Gives Speech', Hürriyet . 
http://www hürriyet com tr/ cnglish/5759536asp 7 gıd“74 , (Erişim Tarihi: 27 Haziran 
2007), ‘USTroops R.ud Iran Consulale General in lraq', Tam Nra’s, 11 Ocak 2007 
772 'US lo Biacklist lram.ın Guards'. fltfC, 15 Ağustos 2007, Paul E. Vallely- Fred Gedrich, 
'US and Iran', The M'ashnıgtoıt Time s, 28 Kasım 2007 
711 'US Announced sanctıons against Iran', Associated Press, 25 Ekim 2007 
724 'Iran Says Öpen to More Talks on ıvith US on lraq Security', Reuters, 31 Ekim 2007 
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ii. İran'ın Hazırladığı Irak Güvenlik Planı 

Kasım 2007 tarihinde Irak'ın istikran ve güvenliği hususunda gerçekle- 
şen İstanbul Konferansı nda İran, yukarıda bahsi geçen 'İrak Güvenlik 
Planı' nı açıklamıştır. İran'a göre Irak'taki kaosun güvenlik, politik ve 
ekonomik olmak üzere üç farklı boyutu bulunmaktaydı 725 . Güvenlik 
boyutunun çözümlenmesi için BM tarafından hazırlanan bir zaman çi- 
zelgesi ile yabancı kuvvetler Irak'tan aşama aşama çekilmeliydi ve 
bundan sonra güvenlik işlerinden Irak Ulusal Güvenlik Güçleri so- 
rumlu olmalıydı. Plan ın üzerinde önemle durduğu hususlardan bir 
diğeri de, "özel güvenlik şirketlerinin (özellikle Blackvvatcr Şirketi) ül- 
keden çıkarılması, diğer taraftan terörist örgütlerle işbirliği yapmayan 
ve organize terör faaliyetlerine katılmayan milis güçlerin Hükümet 
tarafından bağışlanarak Güvenlik Kuvvetlerine entegre edilmesiydi". 
Çünkü ülkenin istikrarının sağlanması için bu grupların desteğine ihti- 
yaç vardı ve bu grupların kazanılmasında fayda vardı. 

Krizin siyasi boyutunun çözümlenmesi kollektif bir desteği gerekti- 
riyordu. Plana göre bu amacı gerçekleştirmek adına tüm bölge ülkeleri 
Irak'taki elçililiklerini en kısa zamanda açmalılardı. Petrolün adil dağı- 
lımı ve Kerkük gibi ihtilaflı konuların çözümü de iki yıl süreyle erte- 
lenmeliydi. İrak taki ekonomik krizin çözümlenmesi için de uluslara- 
rası camianın tam destek vermesi gerekiyordu. Plana göre uluslararası 
toplum Irak'taki yeniden yapılandırma girişimlerine ve mültecilerin 
ülkelerine geri dönüş sürecine tam destek sağlamalıydılar. İran son ola- 
rak, "bölgenin 4 büyük devleti olan Türkiye, Suriye, Suudi Arabistan 
ve İran'ın, BM yardımıyla planı hayata geçirmeleri gerektiğini" söyle- 
miştir. 


iii. Irak Müzakerelerinin Olumlu Sonuçlan 

İstanbul Konferansı sonrasında Irak taki huzursuzlukların yatışma- 
sında İran'ın işbirliği yaptığına ilişkin haberlere yer verilmeye başlandı. 
Irak Hükümet Sözcüsü. Ağustos avında Irak Başbakanı Nuri Kl-Maliki 
ve İran lideri arasında gerçekleşen görüşmelerin sonuç vermeye başla- 
dığım söylemiş ve Irak'taki çatışmaların yatışmasında İran'ın yapıcı iş- 
birliğinden dolayı teşekkür etmiştir. Söylenildiğine göre Maliki bu zi- 
yaretinde İran'a, Irak Hükümeti veya Irak'taki herhangi bir grup ara- 
sında seçim yapmasını istemiş, İran da Irak Hükümetini destekleme 
sözü vermiş ve bu sözünü tutmuştu. Ancak ABD yetkilileri bu açıkla- 
maları takiben, "Iran ın Irak’ ta olumlu bir rol ifa ettiğini <ö\/lenıek için lıc- 


77 »'Iran Presents Plan to Re^olve Iraq Crisıs Tdıran Times, 4 Kasım 2007 
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niı z erken" olduğunu söylemişlerdir 726 . Bu gelişmeleri takiben Irak'taki 
iki üst düzey ABD'li komutan. Irak' tâki huzursuzlukların gözle görülür 
oranda yatışmaya başladığını ve İran'ın bu olayda önemli bir rol oyna- 
dığı söyleyerek İran'a bu yapıcı tutumu için teşekkür etmişlerdir 727 . 
Irak Ciüvenlik Güçleri' nin eğitiminden sorumlu olan General James 
Dubik, İran'ın sınır bölgesindeki denetimlerini arttırdığını ve Irak içeri- 
sindeki isyancıların eline geçecek olan silah ve mühimmat geçişlerini 
önemli oranda engellediğini açıklamış ve bu husustaki sözünü tutuğu 
için İran'a müteşekkir olduklarını söylemiştir 728 . General Kevin Bergner 
de bu durumu teyid ederek. Tahran ve VVashington arasında düzenle- 
necek yeni müzakerelerin İran'ın mevcut tutumunu güçlendireceğini 
ifade etmiştir. General James Simmons da İran'la yapılan müzakerele- 
rin olumlu sonuç vermeye başladığını ve bu müzakerelerin devam etti- 
rilmesi gerektiğini söyleyince 729 İran'la Irak hususunda müzakerelere 

devam etme düşüncesi güçlenmeye başlamıştır. Nitekim Ocak 2008 ta- 

• 

rihinde Kongre'ye sunulmak üzere hazırlanan bir raporda; " İran'ın 
İraktaki faaliyetlerini sınırlamak için diplomasi yöntemine başvuruldu " iba- 
resi kullanılmıştır. Kenneth Katzaman'ın hazırladığı bu raporda; ABD 
ve İran arasındaki müzakerelerin sonuç vermeye başladığı bu nedenle 
sonraki müzakere turları için hazırlık yapıldığı hususuna yer verilmiş- 
tir™. 

Sonraki gelişme de ABD'nin dördüncü müzakere turu talebini 

İran'daki temsilcisi olan İsviçre Büyükelçiliği aracılığıyla İranlı yetkili- 

• 

lere iletmesidir. Bunun üzerine Iran Dışişleri Bakanı Manuçehr Mottaki, 
ABD'nin talebi üzerine Irak konusundaki müzakerelerin dördüncüsü- 
nün de vakm bir gelecekte gerçekleşeceğini duyurmuştur. Mottaki'nin 
açıklamasına göre, sözkonusu müzakerede Irak halkına yardım ve 
bölge istikrarının sağlanması konuları gündeme gelecek ve İran'ın da 
bu hususlardaki yanıt ve tutumu olumlu olacaktı 731 . 

Yukarıdaki gelişmelerden de anlaşılacağı üzere hem ABD hem İran, 
Irak krizinin bir an önce çözümlenmesini istemekteydiler. Diğer alan- 
lardaki çıkar çatışmaları ve ihtilafları devam etse de Irak cephesinde 


7î * 'ü'j*. Jji' (ABD'nin İran'ın Irak'taki Olumlu Holüne ilişkin 

İkilemleri). Aftab. 20 Kasım 2007 

727 2 (Amerikalı Generaller: İran'a Teşekkür Ediyoruz). Aftab, 

22 Kasım 2007 

™ 'US General Says Iran Helpıng Stop Iraq Bloodshed', AFP, 21 Kasım 2007 
™ 'US Officials Upbeat över Iraq Security, Iraq Seeks Fourth Talks vvith Iran', Payvatıd, 18 
Kasım 2007 

730 Kenneth Katzman. Tran's Aclivities and Influence in lraq', CRS Rcport for Congress, 24 
Ocak 2008, 

731 '\S^JA l J Jjji ajftjf (Dördüncü İran - ABD Müzakerelerinin 

Düzenlenmesi), Aftab, 20 Kasım 2007 
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örtüşcn çıkarlarının var olduğunu söylemek mümkün. İran'ın bölge- 
deki önemli ve güçlü devletlerden biri olduğu, bunun da ötesinde 
Irak'ta hatırı sayılır bir nüfuza sahip olduğu gerçeği çoğunluk tarafın- 
dan kabul görmektedir. Bu nedenle ABD, henüz çözemediği ve ulusla- 
rarası platformda birçok eleştiriye maruz kaldığı İrak çıkmazından İran 
yardımıyla çıkma yolunu denemek istemiş gibi görünmekteydi 732 . İran 
da Batı sınırındaki huzursuzluğun sona ermesini ve oradaki istikrar- 
sızlığın kendi topraklarına sıçramasını önlemeyi istiyordu. İler şeyden 
önce İran, PKK'nın uzantısı olan PJAK ve Saddam döneminde Irak'ta 
konuşlanan Halkın Mücahitleri örgütleri nin tasfiye edilmesini istiyor 
ve bu hususta ABD ile işbirliği yapma karşılığında ABD'nin desteğini 
almak isteyebilirdi. Dolayısıyla ABD ve İran'ın karşılıklı tavizler vere- 
rek işbirliği yapma ihtimalleri çok da uzak görünmemekteydi. Kaldı ki 
ülkedeki temel sorunların ABD-İran çekişmesinden kaynaklandığını 
düşünen Irak Hükümeti de bu iki ülkenin müzakerelere devam etme- 
sinde oldukça ısrarcıydı. Diğer taraftan hem Irak Hükümeti hem de 
Irak'taki üst düzey Amerikan askeri yetkililer, gerçekleşen ABD - İran 
müzakerelerinin olumlu sonuç vermeye başladığını ve bu müzakerele- 
rin devam etmesi gerektiğini savunuyorlardı. Bu durumda henüz tarihi 
belli olmayan ancak yakın bir tarihte düzenlenmesi planlanan dör- 
düncü müzakere turunun Irak için olumlu sonuçları beraberinde ge- 
tirmesi muhtemeldi. Kısacası daha önce Afganistan'da Taliban'a karşı 
işbirliği yapan ABD ve İran'ın tekrar aynı yola başvurmaması için hiç- 
bir neden yoktu. İki ülkenin bir cephede işbirliği yaparken diğer cep- 
hede atışmaya devam etmesi de yeni bir şey olmayacaktı. Ancak bu se- 
fer çoğunluğun umudu. Irak konusunda başlayan diyalog sürecinin di- 
ğer alanlarda da devam etmesi ve başla nükleer kriz meselesi olmak 
Üzere diğer hususlarda da iki ülkenin kozlarını paylaşarak sorunlarını 
h a İletmeye ça I ışma siy d ı . 


i ; . İran'a Karşı ABD'nin Güçlendirilmiş Tecrit Politikası 

Irak konusundaki müzakerelerin devam etmesi her ne kadar nükleer 
kriz ve diğer hususlarda da Iran ve ABD'nin müzakere edebileceği 

umudunu arttırdıysa da Bush Ilükümeti'nin İran'a karşı izlediği kalı 
ve tek taraflı politikalar her geçen gün etkisini arttırarak devam et- 
mekteydi. 

ABD'nin İran'ı izole etmek adına başlattığı 'Yeni Ortadoğu Stratejisi' 
çerçevesinde Temmuz 2007 tarihinde ABD Dışişleri Bakanı 
Condoleezza Rice ve Savunma Bakanı Robert Gates, bölge ülkeleriyle 


712 Kamran Bokhari, 'US.- Iran Negoliations', SET A Konferansı, 8 Kasım 2007 
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bir dizi görüşme gerçekleştirdiler 7 ' 3 . İsrail ve Arap ülkeleriyle 
gerçekleştirdikleri bu görüşmeler sırasında Bush yönetiminin yeni 
stratejisinden bahsederek, bu strateji çerçevesinde ilgili bölge ülkelerine 
askeri yardım yapılacağını anlattılar 734 . Bu yeni strateji kapsamında 
ABD'nin bölgedeki müttefiklerini silahlandıracağı, İsrail - Filistin so- 
rununun çözülmesi için yeni bir banş konferansı başlatacağı ve en 
Önemlisi de İran'ın tecrit edilmesi için gerekli çalışmaları yapacağı bi- 
linmekteydi. 

Bölge ülkelerinin silahlandırılması projesi çerçevesinde Körfez ül- 
kelerine 20 Milyar $, Mısır'a 13 Milyar S ve İsrail'e 30 Milyar S'lık askeri 
yardım yapılması önerisi yapılmıştı 735 . Bu yardımların 10 yılda 
belirlenecek olan bir zaman tablosu içerisinde verilmesi planlanmıştı. 
Bazı uzmanlara göre ABD'nin Ortadoğu'ya yönelik bu yeni girişimin 
nedeni. Irak savaşı boyunca tahrip olan Ortadoğu politikasını güçlen- 
dirmek ve bölgedeki ABD müttefiklerine "merak etmeyin ben hala bu- 
radayım ve arkanızdayım" mesajı verebilmekti. Anlaşılan ABD, Arap 
ülkelerine bu tarz güvenceler verebilirse onları bölgede başlamasına 
muhtemel gözüyle bakılan nükleer silahlanma yarışına katılmaktan 
vazgeçirebileceğini düşünmekteydi. Tabii ki böylesi bir düşüncenin ar- 
kasında da İran'ın nükleer silahlara sahip olacağı varsayımı yatmak- 
taydı. 1 Ier ne kadar Iran, nükleer programının barışçıl olduğunda ıs- 
rarcı olsa da ABD'nin bu söyleme inanmadığı ve politikalarını da o 
yönde geliştirildiği görülmekteydi. Bu nedenle yapılan yorumların 
birleştikleri orta nokta; ABD'nin bu atılımının İran'a karşı başlatılan 
yeni bir soğuk savaş tecrit ve çevreleme modeli olduğu şeklindeydi. 

ABD, Ortadoğu'daki çıkarlarını tehdit eden tek ülkenin İran oldu- 
ğunu düşündüğüne göre, daha önce komünizmin kalesi olan Sovyet- 
lere uyguladığı çevreleme politikasının benzerini İran'a uygulaması 
çok da şaşırtıcı değildi. O dönemde komünizmin yayılması tehlikesine 
karşı nasıl bölge ülkelerinin (Türkiye ve İran dâhil) silahlı kuvvetlerini 
güçlendirme yoluna gittiyse, şimdi de benzeri bir stratejiyi İran'a karşı 
uygulamayı planladığı görülüyordu. Ancak ABD'nin bu politikasının 
ne ölçüde efektif olacağı ise tartışma konusuydu 736 . 


™ 'US Mılıla ry Aid for Middle East', BBC. 30 Temmuz 2007 

™ VVilliam M. Arkın, 'A No w Mideasl Military Aliiance', The \YtısJıin$ton Post, 31 
Temmuz 2007 

735 Dernek Jackson. 'The 63 Bıllion Sham', The Boston Glof-c, 1 Ağustos 2007 
™ Vali Nasr - Ray Takeyeh, 'The Costs of Containing Iran', Fordgn Affaırs, Vol. 87, No: 1. 
Ocak-Şubat 2008 
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Diğer taraftan ABD'nin bu girişimini dikkatleri Irak bozgunundan 
başka bir yöne çekme çabası olarak değerlendirenler de vardır 737 . Kaldı 
ki bu görüşü savunanlara göre, eninde sonunda ABD'nin Irak'tan çe- 
kilmesi gerekecekti ve bu aşamadan sonra Şii İran'ın Irak' tâki nüfu- 
zunu arttırmasına ve Şii Irak Hükümetini desteklemesine karşı bölgede 
işbirliği yapabileceği müttefiklere ihtiyaç duyacaktı. Bu müttefiklerin 
de daha ziyade Sünni Körfez ülkelerinden seçilmesinin nedeni de buna 
bağlanmaktaydı. Böylece VVashington'un güdümünde hareket edebile- 
cek bir 'Sünni Arap Bloğu' oluşturulmuş olacak ve İran'ın tecrit edil- 
mesi kolaylaşacaktı. 


Ancak çoğu uzman da böylesine bir tecrit politikasının İran'ın nük- 
leer silahlara sahip olma konusundaki motivasyonunu kamçılayacağını 
düşünmekteydi. Kendisini izole ve tecrit edilmiş hissederse, İran'ın 
varlığını sürdürebilmek adına şu anda böyle bir niyeti yoksa bile ileriye 
dönük olarak nükleer silah sahibi olma çabasında olacağını savun- 
maktaydılar. Kaldı ki bölge ülkelerinin silahlandırılması İran'ı bir si- 
lahlanma yarışına da sürükleyecek ve böylesine bir yarışın son durağı 
nükleer silahlar olacaktı. Dolayısıyla çevreleme ve tecrit politikasının 
tam tersi etki yapacağı iddia edilmekteydi. 


İran’ın bu gelişmeler karşısındaki tepkisi ise çok farklı değildi. 
Cumhurbaşkanı Mahmud Ahmedincjad yaptığı bir açıklamada 
ABD'nin Körfez (ilkelerine yapacağı silah yardımından endişeli olma- 
dıklarını, zira bahsi geçen ülkelerle dostane ilişkileri olduğunu söyle- 
miştir. ABD'nin bu girişimini bölgedeki ülkeler arasında 'ayrılık ve 


bölünme yaratma oyunu' 738 olarak nitelendiren Ahmedinejad, ABD'nin 
"bölgedeki dost ülkeleri düşman, düşman ülkeleri (İsrail'i kast ederek) de dost" 
olarak göstermeye çalıştığını ileri sürmüştür. Bunun yeni bir şey olma- 
dığını, geçtiğimiz 20 yıl içerisinde ABD'nin bölgeye 400 milyar dolarlık 
silah sattığını hatırlatan Ahmedinejad, ABD'nin bu yollarla kendi poli- 
tikalarını bölgeye empoze etmeye çalıştığı uyarısını yapmış ve 
" kardeşlerimize ulusal kaynaklarını böylesine şeylere harcamak lansa ülkeleri- 
nin gelişimi için kullanmalarını tavsiye ederim" sözlerini kullanmıştır. 


Genel olarak tabloya baktığımızda ABD'nin bu yeni stratejisinin 
bölgeyi daha çok istikrarsızlığa ve kaosa sürükleyeceği ve bölgede 
nükleer silahlanma yarışını durdurmak maksadıyla yapılmasına rağ- 
men, silahlanma varışını arttırma riskini de beraberinde getirebileceği 
söylenebilir. İran bu gelişmenin hemen sonrasında kendi F5 tipi savaş 


r7 Bıdjan Tobias Nashat, 'Addressing Iran's Nuclear Anıbitions-Sanctions, Allies and the 
U.5. Donıestic Debate', H çitindi Böll Foıtndalioıt Paper*. Ağustos 2007, s. 5 
™ OngAth Phongsavanh, Iran Condemns US militan’ Aid to Middle East', Voicc of 
America. 30 Tonunuz 21X17 
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uçağını geliştirmiş 730 ve " ABD'nin bölgedeki müttefiklerine silâh sattığı bir 
dönemde, ülkemizin uzmanları İran m askeri alanda kendine yeterliliğini sağ- 
lamak için günlük ilerlemeler kaydetmektedir" açıklamasını yapmıştır. Tüm 

• 

yaptırımlar, baskılar sonucunda kendi silahlarını imal eden İran'ın kö- 
şeye sıkıştırılması durumunda, şu anda imzacısı olduğu NPT Antlaş- 
masından çekilmeyeceği ve nükleer silah üretme rotasına girmeyece- 
ğini kim garanti edebilir ki? ABD'nin hâlihazırda İran konusunda izle- 
diği stratejiler en çok var olan bu risk nedeniyle eleştiriye tabi tutulabi- 
lir. 

ABD ile İran arasında başlayan ve yeni bir soğuk savaş dönemi ola- 
rak adlandırılan bu süreçte iki taraf da birbirlerine karşı tehlikeli araç- 
lara başvurma yoluna gitmişlerdir. ABD İran'ı izole etmek ve elini za- 
yıflatmak için bölge ülkelerini silahlandırma, rejim karşıtı faaliyetleri 
destekleme ve bunun için 75 milyon dolarlık bütçe ayırma, nükleer kriz 
dosyası aracılığıyla İran'a karşı ekonomik yaptırım kararları aldırma ve 
yanlış istihbarat yayma yöntemlerine başvururken, İran da Irak'taki 
milislere silah temin etme, Hamas ve Hizbullah'a mali destek sağlama, 
İran'a gelen Iran / Amerikan vatandaşlarını ulusal çıkarlara tehdit 
oluşturmak suçlamasıyla tutuklamak gibi yöntemlere başvurmuştur. 

Görüleceği üzere iki tarafın birbirine karşı başlattığı bu savaş tüm 
hızıyla devam ederken nükleer kri/.e ilişkin İran ve Avrupa Birliği ara- 
sında devam eden müzakerelerde de henüz somut bir sonuca varıla- 
bilmiş değildi. Tek olumlu olarak nitelendirilebilecek gelişme, İran ve 
ABD arasında Irak hususunda başlayan karşılıklı diyalog süreciydi. 
Görüşmelerin üçüncü turundan sonra herhangi hir sonuca varılamamış 
olsa da her iki tarafta bu diyalog sürecine, ileriye dönük olumlu adım- 
ların atılabileceği bir platform gözüyle bakan kesimler mevcuttu. Gö- 
rünen o ki, olumlu gelişmelerin yaşanabilmesi yeni tecrit politikalarıyla 
değil ancak uzun süreden beri çoğu uzmanın ısrarla vurguladığı üzere 
diyalog ve 'büyük pazarlık' 740 seçeneğiyle mümkün olabilecektir. Aksi 
takdirde bu yeni politikalar çerçevesinde bölgede istikrarın sağlana- 
bilmesi umudu, temenniden öteye geçemeyecek gibi gözükmektedir. 


m Iran Kendi F-5'ini Yaptı', Yem Şafak. 5 Ağustos 21X17 

74,1 ABD ve İran’ın karşılıklı olarak masaya oturması ve tüm sorunlarını masaya koyarak 
çözüm bulmaya çalışmaları seçeneğine verilen ısım 'Büyük Pazarlık'tır. Bu pazarlıkta 
İran'a rejim garantisi ve güvenceleri vererek ve İran'a uyguladığı ambargoları 
durdurarak ABD'nin karşılığında İran'dan bölge istikrarının sağlanmasına destek 
vermesini, nükleer programı konusunda sınırlamalara gitmesini ve kaygı uyandıran 
davranışlarında değişime gitmesini isteyebileceği söyleniyor. Birçok analist ve uzman 
ABD - İran arasındaki sorunların ancak bu yöntemle çözülebileceğini savunuyor. 
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G. 2007 ABD Ulusal İstihbarat Raporu ve Bu Raporun Kriz Sürecine 
Etkileri 

2007 yılı, ABD'nin İran'a karşı tecrit politikalarını sıklaştırdığı ve tüm 
dünyaya İran'ın büyük bir tehlike olduğu yönündeki söylemlerini art- 
tırdığı bir dönem olmuştur. Dünya kamuoyu ise gelişen bu süreci kay- 
gıyla izlemekteydi. Matta Bush Hükümeti' nin İran nükleer krizi konu- 
sundaki açıklamaları giderek şiddetlenmekteydi. Başkan Bush, mevcut 
krizin gidişatına ilişkin "üçüncü dünya savaşı" benzetmesini yapmak- 
tan da çekinmemiştir. İşte tam bu sırada krizin seyrini değiştiren 
önemli bir gelişme yaşanmıştır. Birinci bölümde de ayrıntılı olarak bah- 
sedildiği üzere. Kasım 2007 tarihinde ABD Ulusal İstihbarat Raporu 
(NIF) yayınlanmış ve bu raporla beraber gerilen ortam biraz da olsa ra- 
hatlamıştır. Bu raporda, İran'ın 2003 tarihinde nükleer silah progra- 
mına son verdiği ve o tarihten beri bu programı yeniden başlatma giri- 
şiminde bulunmadığı belirtilmekteydi 

Bu raporun, Bush Hükümeti'nin nükleer krizle ilgili saldırgan ve 
katı retoriğini frenldigi ve olası bir askeri harekât seçeneği ihtimalini 
minimuma indirdiği söylenebilir. Ancak İran'a karşı alınması planla- 
nan üçüncü Güvenlik Konseyi yaptırım kararını rafa kaldırdığını söy- 
lemek yanlış olacaktır. Zira rapor İran'ın 2003 yılında nükleer silaha 
ilişkin faaliyetlerini durdurduğunu söylemiş olsa da, 2003 öncesi çalış- 
malarla ilgili iddiaların geçerliliği devam etmektedir. Kaldı ki İran, kriz 
süresince alınan iki Güvenlik Konseyi yaptırım kararına riayet etmemiş 
ve uluslararası topluluğun İran nükleer programına ilişkin güvensizliği 
halen devam etmektedir. Dolayısıyla İran'dan, en azından sular duru- 
lana ve programının şeffaflığı ispatlanana kadar süregitmekte olan zen- 
ginleştirme faaliyetlerini askıya alması ve Güvenlik Konseyi kararına 
riayet etmesi beklenmekte ki İran da buna yanaşmak istememektedir. 
Zira bu talebi, antlaşmadan doğan hakkının kısıtlanması olarak gör- 
mektedir. 

Kısacası 2007 NIE Raporu na kadar nükleer kriz dosyasıyla ilgili 
ciddi kaygılar mevcutken, bu rapordan sonra bahsi geçen kaygılar 
azalmış ve olası bir askeri harekât seçeneği de zayıflamıştır 741 . Bu ra- 
por a ilişkin birçok farklı yorum vc spekülasyon yapılmıştır 742 . Ancak 


* 

7,1 Gerçi D.miel Pipes gibi bazı isimler için bahsi geçen rapor, 2003 öncesinde İran'ın 
nükleer silah programı olduğunu söylemesi nedeniyle askeri bir harekât düzenlenmesi 
ihtimalini arttırmaktaydı. Bkz: Daniel Pipes, That NIE Ma kes VVar Against Iran Morc 
Likely', The Jenı<alem Post. 13 Aralık 2007. 

“ 4? İlgili yorumlar için bkz: John Bolton, 'The F)aw$ in the İran Report', The VVashington 
Post. 6 Aralık 2007, ilan Berman, 'The National Intelligcnce Guesstimate', 77/e American 
Sfiectalor, 6 Aralık 2007, Anthony H Cordesman, 'Understanding the Key Judgments 
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bu yorumlar arasında en çok akla yatkın olanı; ABD yönetimindeki 
farklı görüşlerin Bush Hükümeti'nin saldırgan politikalarını frenlemek 
maksadıyla bu raporun yayınlanmasını sağlamış olmaları ihtimalidir. 
Bush Hükümeti'nin İran nükleer krizine ilişkin yürüttüğü politikaları 
etkili bulmayanlar ve ikinci Irak senaryosuyla karşılaşmak istemeyen- 
lerin bu ortamı hazırlamış olmaları hiç de mantıksız görünmemektedir. 
Zira ilgili bazı haberler, bahsi geçen raporun son bir yıldır hazır oldu- 
ğunu ancak yönetimin onayı olmadığı için açıklanmadığını söylemek- 
teydi. İran'a karşı sert önlemler alınabilmesi nükleer programla ilgili 
somut kanıtlar gerektirmekteydi. Ancak gerek İran'ın mevcut nükleer 
programının niteliği, gerekse ABD'nin İran konusunda yeterli istihba- 
rata sahip olmaması veya sahip olduğu bilgilerden hoşnut olmaması bu 
amaca hizmet etmemekteydi. Dolayısıyla İran'da hâlihazırda devam 
eden bir nükleer silah programının var olmadığını ortaya koyan bir is- 
tihbarat raporunun yayınlanması Bush Hükümeti'nin 'İran'ın nükleer 
programı dünyaya yönelik büyük bir tehdittir' argümanını çürütecekti 
ki bu da arzu edilen bir durum değildi. Aslında bu durum 2006 yılında 
Amerikalı gazeteci Seymour Hersh'in raporunda ifade edilmiştir. 
Hersh raporunda, "C/A hâlihazırda İran'ın sivil nükleer programıyla paralel 
devam eden gizli bir nükleer silah programına ilişkin herhangi bir kanıt bula- 
mamıştır " ifadesinin yanısıra "Beyaz Saray C/A bulgularına karşı 

hasmiyane bir tutum sergiledi ve muhtemelen bu bulguların İran nükleer 
programına ilişkin hazırlanacak sonraki Ulusal İstihbarat Raporu nda yer al- 
masını da engelleyecektir. Zira bu bulgular Hükümetin İran'a karşı askeri 
müdahale planlarını alt üst edecek niteliktedir" yorumunu yapmıştır 743 . 

Sonuç itibariyle Başkan Bush'un üçüncü dünya savaşından söz. et- 
tiği bir dönemin ertesinde bahsi geçen bu rapor yayınlanmış ve Bush 
Hükümeti'nin güvenilirliğini zedelemiştir. İster Bush Hükümeti'nin 
saldırgan politikalarını frenleme amacı taşımış olsun, ister 2008 yılında 


in the Nevv NIE on Iraman Nudear VVeapons', Çenter for Strategic and International 
Studi es, 6 Aralık 2007,http://\v ww.csis.org/media/csis/pubs/ 071 206 irannuclear 
nieanalysis.pdf (Erişim Iarihi : 2 Ocak 2008), 'QuestionabIe Policies', The Wa$lungton 
Times, 27 Aralık 2007, Yossı Klein Halevi, 'An Insult to Intelligence', The Ncıv Republic, 
6 Aralık 2007, Victor Davis Hanson. 'Ali Mixed Up över Iran', Real Clear Polıtics, 13 
Aralık 2007, http://www.realclearpolitics.com/articles/2007/12/all_mixed_up_over_ 
iran.html (Erişim Tarihi: 3 Ocak 2008), Jim Hoaglund. 'The Spies Strike Back', 77u- 
Wasltinglon Post, 9 Aralık 2007, Hcnry Kissinger, 'Mısreading the İran Keport', Ihc 
VVaslıinglon Post, 13 Aralık 2007, Daniel Pıpes, 'That NIE Makes \Yar Against Iran More 
Likely', 77 u- jerusalem Post, 13 Aralık 2007, James Schlesınger, 'Stupid Intelligence on 
Iran', 77u- VVall Street foumal, 19 Aralık 2007, James Phillips, 'Don't Be Misled by NIE on 
Iran's Nuclcar F.fforts', WebMemo, No: 1727, Heritage Foundation. 7 Aralık 2007, James 
Philips, 'The Iran National Intelligence Estimate: A Comprehensive Guide to \Vhat is 
Wrong with NIE?', Buckgroumter, No: 2908, The Heritage Foundation, 11 Ocak 2008, 

741 Seymour Hersh, 'The Next Act', New Yorkcr. 27 Kasım 2006 
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yapılacak Başkanlık seçimlerini etkileme maksadıyla yapılmış olsun, 
2007 NIK Raporu krizin seyrini önemli ölçüde etkilemiştir. Her ne ka- 
dar bu tarihten sonra Iran nükleer programına ilişkin yeni iddialar ve 
deliller ortaya atılacak olsa da bu raporla beraber sürecin savaşa dö- 
nüşmesi önemli oranda engellenmiştir. 

özellikle NIE Raporu sonrasında ABD'nin İran nükleer krizine iliş- 
kin izlediği politikanın pek de başarılı olmadığı yorumu yapılabilir. 
Zira ABD, krizin başladığı tarihten itibaren, uzlaşmacı bir tutum içeri- 
sinde olmaktan ziyade çatışmacı bir tutum içerisinde olmayı tercih et- 
miştir. Çözüme odaklanmak ve Avrupa Birliği'nin müzakere girişimle- 
rine destek sağlamak yerine daha ziyade tek taraflı, katı bir politika iz- 
lemiştir. Çoğu zaman Avrupa Birliği Üçlüsü' nün çözüme yaklaştığı 
noktalarda ABD’nin müzkerelerde bizzat bulunmayarak, müzakereleri 
dışarıdan kontrol etmeye çalışması çözüm çabalarını boşa çıkarmıştır. 
Zira bu krizin iki önemli tarafı bulunmakta (ABD ve İran) ve taraflar- 
dan birinin masada bulunmayışı ciddi bir handikap teşkil etmektedir. 

Her ne kadar NIE Raporu'nun yayınlanması sonrasında Bush Hü- 
kümeti, izlediği katı politikalar sayesinde İran'ın 2003 tarihinde nükleer 
silah programını durdurduğu yorumunu yapmış olsa ve İran'ın hâliha- 
zırda mevcut bir nükleer silah programına sahip olmamasını kendi po- 
litikalarının başarısı olarak göstermeye çalışsa da, bu süreci takip 
edenler durumun hiç de gösterilmeye çalışıldığı gibi olmadığının far- 
kındadırlar. Nitekim ABD'nin baskıcı ve katı politikaları sayesinde kriz 
dosyası Güvenlik Konseyi' ne intikal etmiş ve bu tarihten sonra İran, 
Güvenlik Konseyi kararlarına riayet etmektense nükleer programına 
hız kazandırma yoluna gitmiştir. Hâlbuki Güvenlik Konseyi'nin sürece 
dâhil olması öncesinde Avrupa Birliği Üçlüsü'nün de girişimleriyle 
İran hem iki yıl kadar zenginleştirme faaliyetlerini askıya almış, hem de 
UAEA'ya etkili denetim hakkı tanıyan Fk Protokolü imzalamıştır. An- 
cak Güvenlik Konseyi ve yaptırım kararları sonrasında süreç tersine 
dönmüş ve Iran hem zenginleştirme faaliyetlerine son sürat devam et- 
miş hem de zenginleştirme teknolojisine eriştiğini ilan etmiştir. Dolayı- 

• 

sıyla kriz süreci tırmanmış ve izlenen bu politika ile birlikte Iran içeri- 
sindeki farklı grupları birbirine vakınlaştırmıştır. ABD'nin NPT üyesi 
olmayan ve nükleer silahlara sahip olan Hindistan'la nükleer işbirliği 
antlaşması yapması ve İran'a karşı bu denli kısıtlayıcı bir politika izle- 
mesi. Iran yönetimi ve halkı tarafından çifte standart olarak algılanmış 
ve nükleer teknoloji fikrine daha fazla kenetlenil meşine vesile olmuş- 
tur. Kısacası belirli bir süre sonra nükleer program, ABD ve İran ara- 
sında restleşmelerin yaşandığı bir platform haline dönüşmüştür. Gide- 
rek tırmanan gerginliğin savaşa dönüşmesini ise son NIE Raporu en- 
gellemiştir. En azından bu rapor sonrasında krizin gerginlik derecesi 
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azalmış ve müzakereler farklı bir düzlemde devam etmeye başlamıştır. 
Ancak açık olan tek husus; bahsi geçen krizin zorlayıcı diplomasi ve 
yaptırımlardan ziyade yapıcı müzakerelerle çözülebileceği gerçeğidir. 
Bunun için de salt Avrupa Birliği'nin bu politikayı sürdürmesinin ye- 
terli olmayacağı ortadadır. Bu nedenle ABD'nin açık bir şekilde İran'la 
nükleer kriz konusunda masaya oturması ve sorunu diyalog yoluyla 
çözmesi gerekecektir. Nitekim Kuzey Kore örneğinde de benzer bir 
yöntem izlenmiş ve önemli oranda başarılı olmuştur. İran konusunda 
da benzeri bir sonuç elde edilmesi için İran'ın nükleer silahlara sahip 
olmasını beklemeye veya İran'ı bu rotaya sokmaya gerek kalmadan 
yapıcı müzakere yoluna gidilmesi en mantıklı alternatif olarak görül- 
mektedir. Kn son Başkanlık seçimleri sonucunda Demokrat bir ABD 
Başkanı'nm seçilmesi ise olası bir diyaloga giden süreci hızlandırabile- 
cektir. Kısacası İran nükleer krizinin çözümünün bir sonraki ABD Baş- 
kanı döneminde daha yapıcı ve yeni stratejilerle donatılmış bir İran po- 
litikasıyla çözülmesi umut edilmektedir. 


H. Rapor Sonrasında ABD'nin Kriz Sürecindeki Tutumu 

Kriz sürecinin anlatıldığı birinci bölümde de bahsedildiği üzere en son 

• • 

yapılan Davos Zirvesi'nde ABD'nin Iran politikasında ve İran açıkla- 
malarında bir yumuşama olduğu görülmüştür. Bu değişimin sebebini 
de son ABD İstihbarat Raporu'yla ilişkilendirmek doğru olacaktır. 
İran'ın hâlihazırda nükleer silah programı olmadığını söyleyen ABD 
istihbarat raporu sonrasında, Bush Hükümeti eski sert söylemlerinde 
diretmeye devam etseydi alınacak veya alınması beklenen diğer Gü- 
venlik Konseyi kararlan da İran Hükümeti tarafından iyi bir iç siyaset 
malzemesi olarak kullanılabilecekti, "gördüğünüz gibi kendileri bizim 
nükleer silah programımız olmadığı sonucuna varan bir rapor yayınla- 
dılar, yine de bizi cezalandırmaya ve ülkemizi zayıflatmaya devam 
ediyorlar" söylemine zemin hazırlanmış olurdu. Bu nedenle ABD Hü- 
kümetinin istihbarat raporu sonrasında geçmiş iradesinde diretmemesi 
ve söyleminde değişikliğe giderek İran'la ilişkilerin normalleştirilme- 
sine hazır olduklarını açıklaması önemli bir açılım olarak değerlendiri- 
lebilir. 

Ancak ABD yumuşattığı bu tutumuna rağmen İran'la müzakereye 

başlamak için ön şartında halen ısrar etmeye devam etmiştir. Hâlbuki 
• • 
İran'a ön şartsız müzakere önerisinde bulunmak, aynı zamanda İran 

İslam Cumhuriyeti' ne nükleer programının barışçıl olduğunu ispat- 
lama sorumluluğu yükleyecek ve İran'ı daha şeffaf bir işbirliği içeri- 
sinde olmaya sevk edecektir. Ancak ABD politikalarına baktığımızda, 
bu durumun tam tersi bir gelişme seyrinde devam ettiği söylenebilir. 
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Nitekim yukarıda da belirtildiği gibi mevcut politikalarda ısrarcı 
olunması, İran'ın nükleer programını geliştirme motivasyonunu teşvik 
etmekten öteye gitmeyecektir. Bu durumun en açık kanıtı ise krizin 
başlangıcında 164 olan santrifüj sayısının bugün itibariyle 3000' e çıkmış 
olması ve alman tüm yaptırım kararlarına rağmen İran'ın faaliyetlerin- 
den vazgeçmek yerine daha fazla motive olarak faaliyetlerini arttırarak 
devam ettirmesidir. 

ABD, İran'la ilgili kırmızı alarm durumunu ortadan kaldıran rapor 
sonrasında bile retoriğini yumuşatmış olabilir ancak üçüncü yaptırım 
kararını çıkartma hususundaki çabalarını sürdürmüş ve 3 Mart 2008 ta- 
rihinde İran'a karşı üçüncü yaptırım kararının çıkmasını sağlamıştır, 
l lor ne kadar çok etkili bir karar olmaktan uzak olsa da İran ekonomisi 
üzerindeki bir takım olumsuz etkilerinden bahsetmek mümkündür. 
Ancak burada eleştirilmesi gereken husus, bu olumsuz etkilerin hükü- 
meti zor durumda bırakararak nükleer faaliyetlerini kısıtlaması yerine 
İran halkının yaşam koşullarını zorlaştırma potansiyeline sahip olma- 
sıdır. Dolayısıyla üçüncü karar sonrasında da Iran nükleer krizindeki 
bir yavaşlama veya yürütülen politikaların başarısından bahsetmek 
zor. Raporun yayınlanması sonrasındaki Başkanlık seçimleri sürecinde, 
ABD'de her ne kadar çıkış noktası aynı olsa bile (İran'ın nükleer silah- 
lara sahip olmasını engellemek) İran nükleer krizi konusunda iki f.ıı klı 
görüş kendini açık bir şekilde hissettirmiştir. Sorunun çözülmesi için 
İran'la doğrudan ve koşulsuz, müzakerelere başlanması gerektiğini sa- 
vunan demokratlar ve İran uranyum zenginleştirme faaliyetlerini dur- 
durmadan müzakere masasına oturulmaması gerektiğini savunan 
cumhuriyetçiler. Kısacası Iran konusundaki politikaların başarısı ABD 
içerisinde dahi açık bir şekilde eleştirilmeye başlanmış ve birçok eski 
siyasetçi ve uzman İran politikasının revize edilmesi ihtiyacından söz 
etmeye başlamıştır. Bu gelişmeleri takiben Bush Hükümeti kendisinden 
beklenmeyen bir şekilde olumlu bir adım atmaya karar vermiş ve 
İran'la yapılan 5+1 toplantısına ilk defa üst düzey bir dışişleri yetkili- 
sini gönderme kararı almıştır. Bu adım gerek İran gerekse diğer dünya 
devletleri tarafından ABD politikalarındaki yumuşama olarak yorum- 
lanmış ve kriz sürecinde kısmı da olsa olumlu etkiler bırakmıştır. An- 
cak tahmin edildiği üzere bu girişim müzakerelerin doğrudan başla- 
ması anlamına gelmemiş ve böylesine bir adımın ancak bir sonraki 
ABD Başkanı döneminde atılabileceği tahmin edilmiştir 744 . 


744 İlgili haberler için bkz Glenn Kessler. 'American Hu oy to Join Iran lalks', Wadıiııgton 
Post, 16 Temmuz 2008. 'ABD'den İran'la Diyalog Adını '. Deutsche Welle, 18 Temmuz 
2008, 'Iran Sahsfied al US Invoivement', RF-C. 17 Julv 2008. hltp:/ /nevvs.bbc.co.uk/2/ 
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Bu gelişmelerin yaşanmasına rağmen diğer iaraftan da İran'a askeri 
bir müdahale yapılacağına yönelik haberlerde de yeniden artış görül- 
müştür. Bush Hükümetinin iki ay içerisinde İran'a yönelik askeri bir 
harekât planladığına ilişkin söylentiler gündemi fazlasıyla meşgul et- 
meye başlamıştır. Bu durumda akla gelen bir takım sorulardan bah- 
setmek mümkün. Bu söylentiler başkanlık seçimlerinin seyrini değiş- 
tirmek adına mı ortaya atılmaktaydı, yoksa gerçekten bu yönde planlar 
mı yapılmaktamıydı? Savaşların seçim kazandırma özelliğine sahip ol- 
duğu düşünülecek olursa Bush Hükümeti tarafından başlatılacak böy- 
lesi bir girişim cumhuriyetçi aday McCain'e başkanlığı kazandırmak 
maksadıyla mı planlanmaktaydı? Diğer taraftan Başkan Bush'un görev 
süresi dolmadan bu yönde bir adım atarak yeni Başkan'a sorunlu bir 
dosya bırakmayı planladığını iddia edenler de mevcuttu. 

İran'a yönelik askeri bir müdahale, kamuoyunun Bush Hükü- 
meti' ne yönelik öfkesini arttırarak demokrat başkan adayı Obama'yı 
desteklemeye sevk edebileceği gibi, İrak' tâki radikal hareketleri des- 
teklediği iddiasıyla İran'a yapılacak bir müdahalenin - radikal hare- 
ketlere karşı savaş bağlamında- cumhuriyetçi aday McCain'e prim ka- 
zandırması da mümkün olabilirdi. Gerçi bir önceki Irak müdahalesinin 
başarısızlığı ve etkilerinin halen devam ediyor olması ikinci ihtimalin 
gerçekleşmesi olasılığını zayıflatmış gibi görünüyordu. Kaldı ki o ta- 
rihlerde ABD Senato İstihbarat Komitesi'nin Irak Savaşı üzerine hazır- 
ladığı raporun yayınlanmasıyla beraber ikinci bir savaş hususunda 
kamuoyunun desteğini kazanmak da zorlaşmıştır. Nitekim bu raporda 
Bush Hükümeti' nin Irak' a yönelik bir savaşın zeminini hazırlamak ve 
kamuoyu desteğini sağlamak maksadıyla istihbarat bilgilerini suiisti- 
mal ettiği, abarttığı ve "yanlış olduğunu bildiklen veya lam doğru olmadık- 
larını bile hile " bazı bilgileri kamuoyuna aktardıkları belirtilmekteydi 745 . 
Kısacası rapor, yanlış ve abartılı bilgilerle Irak tehdidinin gereğinden 
fazla büyütüldüğü ve bu vesileyle bir savaş başlatıldığını söylemiştir. 
Bu durumda Irak tecrübesinin bu kadar yeni olması ve etkilerinin ha- 
len devam ediyor olması düşünüldüğünde benzer bir stratejinin İran 
hususunda izlenmesi ve aynı mekanizmanın yeniden işletilebilmesi 
olasılığı oldukça zayıf görünmektedir. 


hi/mıddle_east/7511948 stm (Erişim Tarihi: 15 Eylül 2008). 'ABD ve Iran Gen Adım 
Atmadı', NTVMsnbc, 21 Temmuz 200S, http://wvvw.ntvmsnbc.com/news/453567.asp 
(Erişim Tarihi: 22 Temmuz 2008), 'Iran a İki Hafta Süre', Milliyet, 21 Temmuz 2008 
74 '' U S. Senate Select Committee on Inteligence, 'Senate Intelligence Committee Unveils 
Final Phase II Reports on Prevvar Iraq Intelligence'. Press Kelease. 5 Haziran 2008. 
http:// intelligence.senate.gov/ press/ record.cfm > id=298775 (Erişim Tarihi: 15 Haziran 
2008) 
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Bu arada Obama'nın İran'la doğrudan müzakere etme fikrini eleşti- 
rerek bu demokrat adayı tavizci olmakla suçlayan İsrail Hükümeti ve 
İsrail lobisinden de bahsetmek gerekir. İran'ın uranyum zenginleştirme 
faaliyetinden hoşnut olmayan ve bu durumu kendisine yönelik bir teh- 
dit olarak algılayan İsrail bu kriz süresince güçlü bir lobi faaliyeti yü- 
rütmüş ve İran'a yönelik uluslararası sert bir yaklaşımın benimsenmesi 
adına yoğun çalışmalar yapmıştır. İsrail'e göre İran'ın sert yaptırımlarla 

cezalandırılması ve nükleer faaliyetlerinin bir an önce durdurulması 

■ 

gerekiyordu. İsrail'in daha önce Irak'taki Osirak Nükleer Tesisi'ne yö- 
nelik yaptığı hava saldırısı göz önünde bulundurulunca benzer bir giri- 
şimi İran'a karşı gerçekleştireceği kaygısı da zaman zaman tartışılmış- 
tır. İsrail Hükümeti her ne kadar dönem dönem İran'a karşı tüm seçe- 
neklerin masada olması gerektiğini savunmuş olsa da kriz süresince 
genel itibariyle İran'a yönelik askeri bir harekât planlarının olmadığı ve 
diplomatik çözümden yana oldukları açıklamasını yapmıştır. Ancak bu 
dönemde Ulaştırma Bakanı ve Başbakan Yardımcısı Shaul Mofaz'ın 
yaptığı açıklama kaygı ve tepkileri beraberinde getirmiştir. Nitekim 
kriz süresince ilk defa İsrailli bir yetkilinin ağzından bu kadar aleni bir 
tehdit yapılmıştır. M of az, "BM yaptırımlarının bir işe yaramadığı ortada- 
dır. Iran nükleer silah programını sürdürmeye devam ederse İran'a yönelik as- 
ken bir harekât kaçınılmaz olacaktır" sözlerini kullanmış ve hem İsrail içe- 
risinde hem diğer taraflarda birçok eleştiriyi de beraberinde getirmiş- 
tir™. 

Bu noktada akla gelen soru; İsrail tarafından yapılması muhtemel 
olan bir askeri harekâtın ABD desteği olmaksızın ne kadar başarılı ola- 
bileceğiydi. Bu durumda birçok analist ve uzman, böylesi bir harekâtın 
ancak ABD ile işbirliği içerisinde gerçekleştirilebileceği, zira İran nük- 
leer tesislerinin Osirak tesisine benzemediği ve İsrail'in tek başına 
bövle bir girişimde bulunmayı riske edemeyeceğini tartışmışlardır. Hor 
ne kadar bu açıklama sonrasında Beyaz Saray Sözcüsü Dana Peri no, İs- 
rail'in endişelerini anladıklarını ancak İran krizini diplomatik yollarla 
çözeceklerini belirten bir açıklama yapmış olsa da bu soru işaretleri ka- 
falardaki yerini muhafaza etmeye devam etmiştir 747 . Diğer taraftan 


74 ** İlgili haber ve yorumlar için bkz: 'Mofaz: İran'a Saldın Kaçınılmaz'. Hürriyet, 7 
Haziran 2008, Yossı Verter. 'Mofaz' s Izran Comments loo High a Prıcc for Party 
Politics', Haaretz, 8 Haziran 2008. Dan YVilliams, 'Israel Attack on Iran Unavoidable' 
Olmert Depııty. Railer <. 6 Haziran 2008. 'Defense Offia.il: Mofaz Reınark on Iran 
Slrıke is not State Policy', H.ıurefz, 8 Haziran 2008. 'Israelı Ministcr Thrcatcns Iran'. 
BBC, 6 Haziran 2008, http://news.bbc.co.Uk/2/hi/middIe_easl/7440472.stin (Erişim 
Tarihi: 7 Haziran 2008), Shlomo Ben-Ami - Tnta Parsi, 'The Altemative to an Israeli 
Attack on Iran', Oıristian Science Morutor. 2 Temmuz 2008, http://www.csmonitor.com 
/20G8/0702/p09sÖt -coop.html (Erişim Tanhi: 4 Ağustos 2008) 

747 Aııdy Soltis, 'Israel Eyes Iran Attack', New York Pos!, 7 Haziran 200S. 'Exclusive: Flurry 
över possible Israeli attack on Iran galvanized bv racc to suceeed Olmert', Dcbkıi file , 


323 




Iran Nükleer Krizi 


Mofaz'ın bu açıklamalarının Ehud Olmert'in adının karıştığı skandal ve 
soruşturmayla aynı döneme denk gelmesi de dikkatleri çekmiştir. 
Mofaz'ın Olmert'in görevinin sona ermesi durumunda verine geçme 
arzusu bu açıklamaların bir kampanya malzemesi olarak kullanıldığı 
değerlendirmelerini de beraberinde getirmiştir. 

Görüleceği üzere İran'a yönelik askeri bir harekât söylemi gerek 
ABD'de gerekse İsrail'de popüler bir seçim malzemesi olarak kullanıl- 
mıştır. Ancak Bush Hükümetinin son yıllarda izlediği politikalar ve bu 
politikalar neticesinde meydana gelen gelişmeler, muhafazakâr ve şa- 
hin politikaların taban kaybetmesine, hatta muhafazakâr kesim içeri- 
sinde dahi farklı seslerin oluşmasına vesile olmuştur. Bu nedenle daha 
ziyade İsrail lobilerine vc İsrail Hükümeti ne güvence vermek adına 
yapılan sert açıklamaların -en azından askeri harekât bazında- hayata 
geçirilmesi hususunda önemli çekincelerin var olduğu öngörüsü yapı- 
labilmektedir. Tüm taraflar krizin askeri bir müdahaleye dönüşmesi 
durumunda tüm bölgenin sonuçları önceden kestirilemeyen bir kaos 
içerisine sürükleneceğinin farkındadırlar. Kısacası askeri bir müdahale 
söyleminin seçim kampanyalarında araç niteliğinde kullanılabilmesinin 
yanısıra pratikte, İran'a yönelik askeri bir müdahale seçeneğinin bu 
krizle baş etmek için en ideal seçenek olduğu söylenemez. O dönemde 
henüz böyle bir durum sözkonusu değilken 135 dolara kadar çıkan pet- 
rol fiyatlarının, dünyanın üçüncü büyük petrol rezervlerine sahip 
İran'a yönelik bir saldırı sonucunda nerelere kadar tırmanabileceği hu- 
susunu hatırlamak bile bu seçeneğin ne kadar ideal olabileceğinin sor- 
gulanmasına yardımcı olacaktır. 

Bu arada 2008 yazına geldiğimizde İran nükleer krizinin ikinci 
plana düşmesine neden olan gelişmeler de yaşanmıştır. Gerek Gürcis- 
tan - Rusya arasındaki savaş gerekse sonrasında tüm dünyada kırmızı 
alarmların çalmasına sebep olan global ekonomik kriz İran meselesinin 
ikinci plana düşmesine neden olmuştur. Ancak bu gelişmeler bile 
İran'a karşı dördüncü yaptırım kararının onaylanmasına mani olama- 
mıştır. Yine de bu kararın içeriği vc niteliğine bakıldığında kararın ta- 
mamen sembolik bir anlam ifade ettiği görülmektedir. Özellikle Gür- 
cistan savaşı sonrasında Rusya cephesinde değişen dengeler göz 
önünde bulundurulunca zaten ABD'nin istediği tarzda bir yaptırım ka- 
rarının çıkması mümkün olmayacaktı. Zira yeni yaptırımlarla donatıl- 
mış bir paket Rusya engeline takılacaktı. Bu nedenle en azından Gü- 
venlik Konseyi' nde yeknesaklık mesajı vermek adına böylesine sembo- 
lik ve geçmiş kararların tekrarı niteliğindeki bir kararı çıkartmışlardır. 


10 Haziran 2008. http:// w w vv.debka.com/headlme.ph p?hid^5328 (Erişim tarihi: 28 
haziran 2008) 
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Birçok uzman ve analist onaylanan bu son kararı Güvenlik Kon- 
seyi'ndeki yeknesaklığın göstergesi olarak kabul etmiş olsalar bile her- 
hangi yeni bir unsur içermemesi dolayısıyla karan ABD'nin yenilgisi ve 

• 

İran'ın kazancı olarak yorumlamışlardır 748 . 

• 

Bu son kararla birlikte İran nükleer krizi ile ilgili somut ve elle tu- 
tulur bir adımın bir sonraki ABD Başkam'nın görev süresine kalacağı 
yönündeki argüman eskisine oranla daha fazla geçerlilik kazanmış- 
ta™ 


4 . ABD'nin Nükleer Kriz Hususundaki Opsiyonları 

Yukarıda anlatılan sürece baktığımızda ABD'nin İran nükleer krizi bo- 
yunca izlediği politikanın en azından 2008 yılının sonlarına kadar çok 
da başarılı olmadığını söylememiz yanlış olmayacaktır. Krizin başında 
İran'ın etrafındaki çemberi daraltmak ve nükleer programından vazge- 
çirmek maksadıyla ABD'nin sıklıkla bahsettiği askeri müdahale ve ağır 
ekonomik yaptırımların, aslında 'gerçek çözüm olmadığını' savunanla- 
rın argümanlarının son gelişmelerle birlikte güçlendiği gözlemlenmiş- 
tir. Dolayısıyla ABD yönetiminin de politikalarını gözden geçirmesi ve 
krizin çözümüne efektif katkı sağlayacak on uygun yöntemi seçmesi, en 
azından Irak konusunda kaybettiği kredibilitesini yeniden kazanma fır- 
satı yaratabilecektir. Aşağıda kısaca ABD'nin İran nükleer krizi konu- 
sundaki seçeneklerinden bahsedilecek ve süregiden krizi çözmek adına 
neden zorlayıcı tedbirler arasında yer alan ekonomik yaptırımlar ve as- 
keri müdahale yöntemlerinin etkili olmayacağı ve neden tek mantıklı 
çıkar yolunun 'büyük pazarlık' olduğu tartışılacaktır. 


A. İran Krizine Yönelik Beş Farklı Alternatif 

Bu konuvla ilgili yapılan yorumların derlenmesi sonucunda, İran nük- 
leer krizinin çözümlenmesi adına ABD'nin başvurabileceği beş farklı 
alternatiften bahsetmek mümkündür. Ancak bu beş farklı alternatifin 
başarı oranı ve sonuçları, kendi bünyelerinde barındıkları nedenler 


74H ^ ^ t~ a s • -W' (Yeni yaptırım Kararı 

ABD’nin İran Karşısındaki Yenilgjsi/Mcvcul Durum İran'ın Lehine), Aldır Netvs, 29 
Eylül 2008, http://www.mehmcw 5 .com/FA/NewsDetail.aspx ?NcwsID*757642 

(Erişim Tarihi: 7 Ekim 2008). > s-j jj. -i-L— . ^ * 1835 ' (1835 

Sayılı Karar; İhtilafların Giderilmesi için Zayıf ve Sembolik bir Bildiri), Mchr Neıi’S, 28 
Eylül 2008. http:// w w w. mehmews.com/FA/NewsDetail.aspx?NewslD-756930 

(Erişim Tarihi: 7 Ekim 2008). 

74 ‘* Bu konudaki ayrıntılı bir analiz için bkz: Sun Shoamanesh, 'Iran' s Nuclear Dilemma, 
Understanding the iranian Threat', Haneni International Rcvicu-, 21 Ekim 2008 
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dolayısıyla birçok tartışmaya konu olmuştur. Gerek meşru zeminin var 
olmaması gerekse ters etki yaratma potansiyeline sahip olmaları gerek- 
çesiyle eleştirilen alternatiflere aşağıda değinilmeye çalışılacaktır. 

Mevcut durumda; uygulanan ekonomik yaptırımlar ve İran'ın bu 

• 

yaptırımlara aldırmadan programını geliştirmesine rağmen İran nük- 
leer krizinde müzakere yollarının halen açık olduğunu söylemek yanlış 
olmayacaktır. Birçok yetkin ismin de defalarca ileri sürdüğü üzere, 
"ABD, nükleer krizin çözümlenmesi konusunda Kuzcı/ Kore'ye sunduklarının 
yarısını bile İran'a sııtımanuştır". Her şeyden önce İran'ın ihtiyacı olan 
'güvenlik garantileri' sunulmamıştır. İran'ın da bu noktada sıralayabi- 
leceği birkaç gerekçesi olduğunu da gözden kaçırmamak gerekir. Bun- 
ların başında da ABD'nin Irak'ta yaptığı gibi İran'a saldırabilme ihti- 
mali gelmektedir. İran'ın dört bir yanında ABD üslerinin bulunduğu 
gerçeği ve ABD'nin Irak' a yönelik müdahelesi göz önünde bulundu- 
rulursa İran'ın bu kaygısında çok da haksız olmadığı anlaşılacaktır. Bu 
nedenle İran için hayati bir konu haline gelen nükleer teknolojinin sı- 
nırlanması amaçlanıyor ise öncelikle İran'ın güvenlik kaygılarının gide- 
rilmesi gerekecektir. 

ABD, İran'ın iyi niyetli olmadığını düşünmekte ve nükleer teknolo- 
jiye, daha da doğrusu nükleer silahlara erişmesini engellemeye çalış- 
maktadır. Ancak Ted Galon Cacpontcr'in do if.ıdo ettiği üzere; "binin 
yapabilmenin yolunun yaptırımlar ve asken müdahalelerden geçmediğini, 
ABD dâhil herkes bilmektedir " 75 °. Şu aşamada yapılması gereken, meşhur 
'büyük pazarlık' seçeneğinin ortaya konulması, İran'a nükleer çalış- 
malarını sınırlaması için ihtiyacı olan güvenlik garantilerinin verilmesi 
(her şeyin başında rejim garantisi) ve dünya ile ilişkilerini daha rahat 
devam ettirebileceği ekonomik ve diplomatik imtiyazların sağlanması 
olacaktır 751 . 

ABD'nin İran'a güvenlik garantisi vermesi, diplomatik ilişkileri 
normalleştirmesi ve ekonomik yaptırımları kaldırması durumunda 
İran'dan istediği güvenceleri alması da kolaylaşacaktır. Ancak Ameri- 
kalı şahinler; büyük pazarlığın İran'daki Molla rejimini tanımak anla- 
mına geleceğini ve bu girişimin baskı altında olan İran halkı için en iyi 
çözüm olmadığını ileri sürerek, alternatif çözüm olarak cezalandırma 
ve hatta askeri müdahale seçeneğinde ısrar etmektedirler 752 . Askeri bir 
müdahale durumunda yaklaşık 400 tesise yapılacak olan önleyici bir 


^ Ted Galen Carpenter, 'The US Shuuld Try for a Grand Bargain with Iran', VVorld 
Politic 5 \Natch. 19 Ekim 2006. 

751 Ibid 

752 Ted Galen Carpenter and Justin Logan, 'U S Must Offer İran Diplomatic Deal', far 
News, 21 Nisan 2006. 
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harekâttan bahsetmekteyiz. Ve şayet İran halkı için en iyi olan veya ol- 
mayan bir çözümden bahsedilecekse burada ironik olan nokta, yerle- 
şim merkezlerine yakın olan bu tesislere yönelik yapılacak saldırıların, 
İran halkının çıkarlarına ne kadar hizmet edeceği sorusudur. 'Büyük 
Pazarlık' seçeneğini İran halkı için etkili bulmayanların önerdikleri ve 
on binlerce Iran vatandaşının ölümüne neden olabilecek bu seçeneğin 
meşruluğu ise ayrıca sorgulanmalıdır. Kaldı ki hâlihazırda İran, halen 
NPT'nin üyesi ve UAL- A ile aktif işbirliği içerisinde olan bir ülke ko- 
numundadır. Böyle bir saldırı ile beraber uluslararası sisteme dâhil 
olan ve denetlenebilen bir ülkeyi yörüngeden çıkarmak tehlikesi de 
bulunmaktadır. Bu noktada sorulması gereken "böyle bir atmosferin 
yaratılmasının hangi sorunu çözeceği" sorusudur. 

Diğer taraftan ABD'nin gündeminde var olan rejim değişikliği seçe- 
neği ise ayrı bir tartışma konusunu oluşturmaktadır. Alon Ben-Mcir'in 
de ifade ettiği üzere; 

İran'la tek denlimiz nükleer kriz değil, İran’daki rejimin değişmesi- 
dir'™ 1 söylemlerini çekinmeden ileri siiren, bununla da kalmayıp, 
İran'daki rejim değişikliği faaliyetlerini destekleyecek özel bir depart- 
man kurduğunu ilan eden ve bunun için 75 milyon dolarlık bir bütçe 
ayırdığını söyleyen ABD’nin İran'dan işbirlikçi bir tutum sergileme- 
sini ve taleplere uymasını beklemesi ise ilginç bir yaklaşım olarak yo- 
rumlanabilir 754 . 

Bu krizin çözümlenmesi adına; askeri müdahale veya yaptırımlara 
başvurmaktansa 'büyük pazarlık' seçeneğini devreye sokmak hiç kuş- 
kusuz en etkili yol olacaktır. Bu seçeneğin başarılı olabilmesi için 
önemli gerekçelerin varlığından söz etmek mümkündür. Hcrşeyden 
önce; İran'la pazarlık masasına oturmak İslam C umhuriyeti nin varlı- 
ğını tanımak anlamına gelecektir ki bununla birlikte İran'ın en önemli 
rahatsızlığı giderilmiş olacaktır. Zira önemli bir bölgesel güç olarak ta- 
nınma ve bu mevcudiyetine saygı duyulması, İran'ın en önemli siyasi 
amaçları arasında yer almaktadır. Doğrudan muhatap alınmak sure- 
tiyle müzakerelerin başlatılması İran'ın işbirliği yapmasını tetikleyici ve 
teşvik edici bir etki yaratacaktır. Diğer taraftan böylesi bir pazarlık mü- 
zakeresinin başlatılması sonrasında, her iki taraf da yıllardır biriktirdiği 
şikâyet ve talepleri masaya koyabilecektir. Dolaysıyla tüm kartların 


™ Richard Hal lo ran, 'Our Limited Options in Iran', Reni Clear Politics, 17 Mart 21X)6, 
http:// vv w w. realclearpoIitics.com/ artjc!es/2006/03/our_options_wilh_iran.htınl 
(trişini Tarihi: 18 M.ıyıs 2006) 

^ Alon Ben-Meir (Çenter for Global Affairs, New York üniversite), 21 Nisan 2006 
tarihinde Dışişleri Bakanlığı Stratejik Araştırmalar Merkezı'nin yuvarlak masa 
toplantısında yaptığı konuşma. 


327 



İran Nükleer Krizi 


açılacağı görüşmelerde sorunların çözülmesi veya ara yolların bulun- 
ması kolaylaşacaktır. Kaldı ki içerisinde elle tutulur ve müzakereye de- 
ğer maddelerin bulunduğu bir antlaşma paketiyle masaya oturuldu- 
ğunda İran'ın yapıcı ve olumlu adım atmaması için bir neden kalmaya- 
caktır. bu durumda; İran'ın iyi niyetini test edebilmek mümkün ola- 
caktır. Böylcce kısa zamanda, müzakerelerin işe yarayıp yaramayaca- 
ğını da anlamak mümkün olacaktır. Zira yapıcı çabalara rağmen İran'ın 
sürece cevap vermemesi politika ve niyetleri hakkında fikir verecektir, 
bu seçenekle ilgili en önemli gerçek ise hiç kuşkusuz, İran'ı diplomatik 
yollarla ikna etme maliyetinin diğer seçeneklerin maliyetlerinden daha 
düşük olacağıdır. 

Yukarıda anlatılanlar ve bu konuyla ilgili yapılan yorumlar göz 
önünde bulundurulunca ABD'nin İran nükleer krizi hususundaki opsi- 
yonlarını Ted Galen Carpenter'in sınıflandırmasına başvurarak kısaca 5 
şık halinde toparlamak mümkündür: 

1. Nükleer güce sahip bir İran'ı kabullenmek 7 * 5 : İran nükleer progra- 
mına ilişkin yeterli istihbarata sahip olunmaması gerekçesiyle üst dü- 
zey Amerikan istihbarat uzmanlarının yaptığı gizli bir toplantıda, 
"eninde sonunda nükleer programını yürüten ve nükleer güce sahip 
olan bir İran'la yaşamaya alışmak gerektiği" konusu gündeme gelmiş- 
tir. İran'a karşı askeri bir müdahalede bulunmak için yeterli zeminin 
bulunmaması ve dezavantajlı geri dönüşümlerinin olması, ekonomik 
yaptırımların da istenilen etkiyi yaratmayacak olması nedenleri göz 
önünde bulundurulunca "nükleer programa sahip bir İran'ı kabullen- 
mek", ihtimaller arasında sayılmaya başlanmıştır. 

2. İran'a karşı ilaha ağır ekonomik yaptırımlar uygulamak: Aşağıda 
daha ayrıntılı olarak anlatılacak nedenlerden dolayı İran'a karşı uygu- 
lanacak ekonomik yaptırımların da istenilen etkiyi yaratmayacağı söy- 

• 

lenebilir. başta Çın ve Rusya'nın İran'la önemli ticari ilişkileri olması 
nedeniyle istenilen nitelikte bir ekonomik yaptırım karan çıkartmanın 
zorluğu, diğer taraftan yeni yaptırım kararlarının İran'daki anti-Ame- 
rikan duyguları besleme ihtimali ve bunun muhafazakâr kesimi güç- 
lendirme etkisine sahip olması 756 faktörleri göz önünde bulunduru- 
lunca, ekonomik yaptırım kararı da çok muteber bir seçenek olarak gö- 
rülmemektedir. Daha da önemlisi ülkelerin öncelikli çıkar ve güvenlik 
konularında böylesine bir baskı yöntemiyle tavizkar olmaları da bek- 


755 Konuyla ilgili ayrıntılı bilgi için bkz: Sarah Baxtrc. 'US \Must Live vvith Nuclcar 
Tehran”, The Sunılay Times, 2 Ekim 2006. 

'Rice: I vvouldn’t Bnck Gas Embargo on Iran'. The New Anatolian, 27 September 2006, 
Michael McFaul, Abbas Milani. L.ırry Diamond, 'A VVin VVin US Slrategy for Dealing 
with Iran', The Wa$hin$tvn Quarlcrly, VVin ter 2006-07. 
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lenmez. Diğer taraftan böylesinc bir girişim, diplomatik müzakere yol- 
larını tıkama ve İran'ı sistemden soyutlayarak kendi bildiğini okumaya 
yöneltme riskini de beraberinde getirebilir ki bu tercih edilen bir sonuç 
olmayacaktır. 

3. Askeri müdahale seçeneğine başvurmak: İran'ın nükleer tesisle- 
rine yönelik askeri harekât düzenlenmesi ise daha ziyade neo-con'ların 
savundukları bir seçenek olmuştur. Bu seçenekle ilgili gerekli meşru 
zeminin var olmaması ve sonrasında meydana gelebilecek katastrofik 
sonuçlar nedeniyle başından itibaren birçok eleştiri yapılmıştır. Zira 
Iran nükleer tesislerinin havadan vurulması ve askeri müdahalede bu- 
lunma yöntemi, aşağıda daha ayrıntılı olarak ele alınacak nedenler do- 
layısıyla mantıksız bir girişim olarak değerlendirilebilir. İran'ın karşılık 
verme olasılığı ve kapasitesi bir yandan, içerideki muhafazakâr rejimi 
güçlendirme etkisi yaratma potansiyeli diğer yandan ve daha ila 
önemlisi yeterince karışık olan Ortadoğu bölgesini kaosa sürükleyecek 
olması nedenleriyle bu alternatif, çözümden ziyade çözümsüzlüğe hiz- 
met eden bir seçenek niteliğinde olacaktır. 

4. İran'da bir rejim değişikliği hareketini desteklemek: Bu yöntemin 
de hâlihazırda akıllıca bir girişim olup olmayacağı ayrı bir tartışma ko- 
nusudur. Nitekim rejim değişikliği olması durumunda, kimin yeni yö- 
netimi ele alacağı ve yeni yönetimin nükleer programdan feragat etmek 
isteyip istemeyeceği konularının garantisi yoktur. I latta yeni başa gelen 
yönetimin, kendisini güvenceye almak ve Batı dünyasından daha fazla 
taviz koparabilmek adına nükleer güç olma isteği, mevcut rejimden 
daha da ağır basabilir. Diğer taraftan Iran ulusunun köklü geçmişi ve 
tarihi göz önünde bulundurulunca dışarıdan yapılacak bir müdahale- 
nin ters etki yaratması ve halkı bu girişim karşısında birleştirerek reji- 
min yanında ver almalarını sağlaması muhtemeldir. Dolayısıyla bu se- 
çeneğin başarı oranı da ayrı bir konudur. 

5. İran'la karştlıklt olarak pazarlık masasına oturmak 757 : Yukarı- 
daki her dört seçenek de İran'ı nükleer silahlara sahip bir ülke olmaya 
teşvik etme potansiyeline sahip olduğundan daha akıllıca ve yapıcı 
olan beşinci bir seçeneğe daha ihtiyaç duyulmuştur. Daha ziyade 

ABD'deki demokratların ve eski siyasetçilerin savundukları bu seçe- 
nek, İran'la ABD'nin karşılıklı olarak müzakere masasına oturması ve 
eteklerindeki tüm taşları dökerek ciddi bir pazarlığa girişmelerinden 
ibarettir. Bu seçeneğin başarılı olacağını savunanlar; İran'ın nükleer si- 
lah teknolojisine sahip olmasını gerektiren tek mantıklı nedenin, ABD 


İran'la 'Büyük Pazarlık' seçenogı hususundaki yorumlar için bkz: Michael McFaul, 
Abbas Milanı. Larry Diamond, 'A VVin-VVin US Stralegy for Dcaling willı İran', 77 ır 
Washıngtun Qııarteriı/, YVinter 2006-07, Pollack. The Pervan Puzzlc. s. ^95 -400. 
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tarafından ülkesine ve rejimine yönelik algıladığı tehdit olduğunu, bu 
tehdidin ortadan kaldırılması ve iki ülke arasındaki diplomatik ve eko- 
nomik ilişkilerin normalleştirilmesi durumunda ise bahsi geçen ihtiya- 
cın da otomatikman ortadan kalkacağını iddia etmektedirler. Hu aşa- 
madan sonra İran'ın UAEA denetçilerine ani teftiş imkânı sağlayan Ek 
Protokolü meclis onayından geçirmesi ve nükleer programını tüm 
dünya ülkeleri tarafından kabul gören barışçıl bir formatta yürütmesini 
sağlamanın kolaylaşacağını savunuyorlar. Aslına bakılırsa bu seçene- 
ğin başta ABD ve diğer Batı ülkeleri için avantajı da bir taşla iki kuş vu- 
rabilmeleri olacaktır. Hem İran'ın askeri nükleer program izleme yo- 
luna gitmesi engellenecek, hem de arka planda İran içerisinde başlayıp 
her geçen gün artarak etkisini gösteren demokratikleşme faaliyetlerine 
destek vermeleri kolaylaşacaktır. 

Yukarıda bahsi geçen askeri müdahale ve ekonomik yaptırım seçe- 
neklerinin, kısacası zorlayıcı tedbirlerin neden krizin çözümüne katkı 
sağlamayacağını kavrayabilmek için bu seçenekleri daha ayrıntılı ola- 
rak incelemenin faydalı olacağı düşünüldüğünden aşağıda bu iki seçe- 
neğe daha detaylı bir şekilde değinilecektir. 


15. Ekonomik Yaptırımlar Seçeneğinin Analizi 

Bir ülkenin davranış ve politikalarını değiştirmek maksadıyla zorlayıcı 
tedbirlere başvurulmak istendiğinde askeri güce alternatif olarak eko- 
nomik yaptırımların uygulanması akla gelir. Ekonomik yaptırımlar; 
sosyal, siyasi ve ekonomik araçlarla var olan bir sorunu çözmek mak- 
sadıyla kullanılan yöntemlerdir. Bu yaptırımlar, seyahat engeli, silah 
ambargosu ve ticaret yasağı şeklinde olabilirler. Nitekim ekonomik 
yaptırımların genellikle belirsiz ve ters etki yaratma özelliğine sahip 
oldukları ve belirli riskleri de beraberinde getirdikleri görülmüştür. Ne 
var ki Soğuk Savaş sonrasında daha sık kullanılan ekonomik yaptırım- 
ların % 5 - % 30 oranında başarı sağladıkları görülmüştür 7 ». 

Bazı şartların mevcut olması ile ekonomik yaptırımların başarılı 
olabilmesi şansının artacağı düşünülür. Bunlardan ilki, uygulanacak 
yaptırımlar hususunda "uluslararası çok taraflı bir koordinasyori'un 
sağlanmasıdır. Bu durumda tek taraflı olarak uygulanan yaptırımların 
istenilen sonucu yaratmaktan uzak olduğu anlaşılmaktadır. "Yaptı- 
rımların uygulandığı hükümet veya liderin, kendi halkı tarafından 
güçlü bir muhalefetle karşı karşıya kalması" ise ikinci önemli faktör 


** M. Shane Smith. 'Sanctions: Diplomatic Tool, or VVarfare bv Other Mcans?*, Nisan 
2004, http://www.bevondintractabiIilv.org/cssav/sanctions (Erişim Tarihi: 23 Ocak 
2008) 
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olarak ileri sürülmektedir. Şayet ilgili yönetimin böyle bir iç sorunu var 
olursa, uygulanacak ekonomik yaptırımlar bu durumun itici gücü nite- 
liğinde olacaktır. Ancak böyle bir durumun var olmaması ve etkisiz 
yaptırımların uygulanması durumunda aynı faktör tam tersi etki yara- 
tabilir ve ilgili yaptırımlar halkı yönetim etrafında kenetleyebilir. Eko- 
nomik yaptırımların başarılı olabileceğinin düşünüldüğü üçüncü bir 
durum ise, "yaptırımların imtiyazlarla desteklendiği" durumlardır. Bu 
görüşü savunanlar; yaptırımların imtiyazlarla desteklenmesi duru- 
munda şiddetli çatışmaların önlenebileceğini ve siyasi bir amacın daha 
rahat gerçekleştin lebi legini ileri sürerler. Hatta bu vesileyle ilgili ülke- 
deki iç desteğin de böl (inebileceğin i savunurlar 759 . 

Kısacası yaptırımların etkinliği ve başarısı ayrı bir tartışma konusu- 
dur. Yaptırımların halklar üzerindeki etkileri kabul görmediğinden, 
çoğu zaman bu durum uluslararası desteğin önündeki en büyük engel 
olmaktadır. Diğer taraftan bahsi geçen yaptırımların hedef aldığı yöne- 
timler; içeride etkili bir muhalefetle karşı karşıya değillerse şayet, hedef 
alınan yönetimin etrafındaki siyasi birleşmeyi teşvik etme etkisi 
yaratbilmektedirlcr. Dolayısıyla uluslararası desteğin var olmadığı ve 
ilgili ülkedeki koşulların müsait olmadığı durumlarda yaptırımların 
başarısından söz etmek çok da doğru değildir. 

• 

Iran nükleer krizindeki son aşamada da diplomatik girişimlerin so- 
nuç vermediği ve sürecin tıkanma noktasına geçtiği bir dönemde, 
İran'ın köşeye sıkıştrılması maksadıyla Güvenlik Konseyi ve bu Kon- 
sey'de alman yaptırım kararlama başvurulmuştur. Ancak geçmiş tec- 
rübeler, İran'a uygulanan veya uyguanacak olan yaptırımların etkinliği 
konusunda olumlu bir tablo çizmemektedir 760 . 


r " Dav id A. Baldvvin, 'The Po\vor ol Positıve Sanctions', WorU Politics. Vol: 24, No: 1, 
likim 1971. s. 20 

/ " 1 İran'a uygulanan yaptırımlar ve bu yaptırımların etkinliği ve sonuçlarına ilişkin farklı 
görüşler için bkz: Hosseın Alikhani. Sandionıng İrim: Anatomi/ of a haildi Policif (New 
York: IH I.ıuri*. 2001). *■ 436. Borinan, I low.ırd L 'Sanctions Against Iran an- 

VVorking ' Middle East Insight. Vol. 14. No. 3 (Mayıs-Haziraıı 1999), s. 34, 8b, Patrick 
Clavvson, 'U S. Sanctions on Iran', Thv Ennratcs Occasional Papcrs, No: 8, Emırates 
Centre for Strategie Sludies and Research, 1997, Archie W Dunham, 'Sanctions 
[Against IranJ are Hurtıng American Intercsts', Mıddlc East Insight, Vol: 14, No. 3 
(Mayıs-Haziran 1999), s. 55-56, Kenneth Katzman et. al. 'The End of Containment: 
Iraq, Iran, and Smart Sanctions', Middle F.ast Polic y, Vol: 8, No: 3, September 2001, s. 71- 
88, Robert Whitehill, The Sanctions That Never VVere: Arab and Iranian Oıl Saies to 
South Africa', Middle East Revieıv, Vol: 19. No:l. Güz 1986. s. 38-45, Jahangir 
Amuzegar, 'Adjusting to Sanctions*, Foreign Affairs. Vol: 76, No: 3, Mayıs-Haziran 
1997, s. 31-41. 
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Iran örneğinde ekonomik yaptırımların etkinliği durumu birkaç ne- 
denden dolayı tartışılabilir 761 . Birincisi, Iran uzun yıllardan beri 
ABD'nin yaptırımlarına rağmen varlığını sürdürmeye devam etmekte- 
dir 02 . Hatta Iranlı yetkililerin altını çizdiği en önemli husus, bu sınırla- 
malardan güç alarak kendi kendilerine yetmeyi öğrenmiş oldukları 
gerçeğidir. Bu nedenle İran'ın nükleer vakit çevirimi için gerekli olan 
uranyum zenginleştirme teknolojisine kendi çabalarıyla erişmiş olması, 
hâlihazırda ulusal onur meselesi olarak lanse edilmektedir. İkincisi; 
bahsi geçen ekonomik yaptırımlar, elinde enerji kaynakları gibi ol- 
dukça güçlü bir stratejik kartı bulunduran İran için yetersiz kalmıştır. 
Zira İran, sahip olduğu enerji kaynakları dolayısıyla bugüne kadar 
yaptığı gibi doğrudan olmasa da dolaylı olarak yaptırımları delerek 
varlığını sürdürebilmiştir. Diğer taraftan İran'ın dünya toplam petrol 
üretiminin yaklaşık %5'i ve OPEC petrol üretim kapasitesinin % ll'ine 
sahip olması, yaptırımların etkisini sınırlamaktadır. İran'la önemli ticari 
ilişkileri olan ülkeler, İran'a yönelik ekonomik yaptırım kararını onay- 
layarak kendi çıkarlarını zedelemek istememektedirler 763 . ABD'dcki 
Kongre Araştırma Servisi nin (CRS) tahminlerine göre; 1999 yılından 
itibaren Fransız Total, Hollanda firması Shell, İtalyan ENİ ve Japon 
Inpex gibi büyük yabancı holdinglerin İran'la enerji alanında yaptıkları 
antlaşmalar 100 milyar doların üzerinde olmuştur 764 . Dolayısıyla; petrol 

ürünlerine uygulanacak bir yaptırımın dünya ekonomisini ve ülkelerin 

çıkarlarını zedeleyecek olması nedeniyle kimsenin tercih edeceği bir 
durum olmayacaktır 765 . 


761 ABD yaptınmlannın İran üzerindeki sosyal ve ekonomik etkisini ayrıntılı olarak 
incelemek için bkz: Mohammad Hafezi, Ali Mostashari, Robam Alvandi, The Impact 
of US Sanctions on Iran: Economıc and Soeıal Assesment', Iran i an Studies Group, 
Haziran 2004. http:/ /www. google.co.uk/ search?hl*en&q=Alı+Mostashari%2C+Ro 
ham+Alvandi+The+Impact+of+US*Sanctions»on+Iran%3A+Economic+and+Soeial+ 
Assesment%E2%80%99&meta= (Erişim Tarihi: 18 Temmuz 2005) 

7b2 1984-2007 yılları arasında ABD ve BM'nin İran'a uyguladığı yaptırımların ayrıntılı 
listesi için bkz: United States Government Accountabilitv Office. 'Appendix II: US and 
UN Sanctions Targeting Iran’, Iran Sanctions: Impact in Furtlıering US Objcctives Is 
Urtclear and Sltould iv Rcvieıvcd. (GAO-08-58), Aralık 2007, s. 45 
763 Yaptırımların İran'la ticari ilişkileri olan Ülkelere etkisi için bkz: Nader Habibı, 'The 
Cost of Economic Sanctions on Majör Exporters to Iran', Payvaııd. 5 Mayıs 2006, 
http:/ / www.payvand.com/news/06/ mav/1046.html (Erişim Tarihi: 8 Temmuz 2006) 
7M Kenneth Katzman, 'The İran Sanctions Act', CRS Rcport. RS20871, 9 Temmuz 2007 
7f,s 'Iran Will not be Isolated by Sanctions: Analyst', M dır News, 12 September 2006. 
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Tablo 9: 2005 Ytltnda İran'ın Hanı Petrol İhraç Ettiği Başlıca Ülkeler 

ve Ülkelerin İhracattaki Payları 766 


Ülke 

İran Ham Petrolü İhracat Oranları 

Japonya 

% 27.3 

_£n 

% 14.4 

İtalya 

% 9.0 

Güney Kore 

%8.9 

Fransa 

% 7.0 

Türkiye 

% 6.5 

Güney Afrika 

% 6.1 

Yunanistan 

% 5.0 

Ispanya 

% 4.7 

Filipinler 

% 2.8 

Diğer ülkeler 

% 8.2 

Toplam 

% 100.0 


Ekonomik verilere bakıldığında son yıllarda İran'a en çok ihracat 
yapan ülkelerin başında Japonya'dan sonra ABD'nin geldiği görül- 
mektedir. Doğrudan ticaret yapamamaları gerekçesiyle ABD menşeli 
firmalar, üçüncü kişiler veya şirketler üzerinden ticaretlerini sürdür- 
mektedirler. Bu nedenle yaptırımların her zaman istenilen etkiyi ya- 
ratmadığını söylemek yanlış olmayacaktır. En azından ekonomik ola- 
rak güçlü olan ve diğer dünya ülkelerinin temel ihtiyaç maddelerine 
sahip ülkelerde çok etkili bir yöntem olarak görülmemektedir. Bunun 
en bariz örneğini ise İran teşkil etmektedir. Devrim sonrası dış ticaret 
verilerine bakıldığında, uygulanan yaptırımlara rağmen İran'ın her ge- 
çen yıl artan ihracat ve ithalat oranlarına imza attığı görülmektedir. 
İran'ın küresel ticaret bağlan ve enerji sektöründeki lider konumu, 
ABD'nin İran'ı izole etme politikasını önemli ölçüde zorlaştırmıştır. 
1987 - 2006 yılları arasında tüm uygulanan yaptırımlara rağmen İran 
ihracat oranlarının 8,5 milyar dolardan 70 milyar dolara yükselmiş ol- 
ması ve Iran ithalat oranlarının 7 milyar dolardan 46 milyar dolara 
yükselmiş olması, ABD'nn bu husustaki politikalarının pek de başarılı 
olamadığının açık göstergesi olarak karşımıza çıkmaktadır 767 . 


s. 32 


766 United States Government Accountabilitv Office. Iran Sanctions: Irnpact in 
7 > 7 Ibid, s.27 
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Tablo 10: İran'ın Başlıca İhraç Pazarlan ( 1994 - 2006) 768 



1994 


2006 


Ülke 

Tutar/Milyon 

S 

İran'ın 
Toplam 
İhracatındaki 
payı (%) 

Tutar/Milyon 

S 

İran'ın 

Toplam 

İhracatındaki 

payı 

(0/0) 

Japonya 

5,632 

15.1 

9,941 

14.2 

ABD 

5,184 

13.9 

9,194 

13.1 

İngiltere 

3,427 

9.2 

5,112 

7.3 

Almanya 

2,303 

6.2 

4,451 

6.3 

Kore 

1,776 

4.8 

4,040 

5.8 

Türkiye 

1,656 

4.4 

3,263 

4.6 

BAE 

1,493 ! 

4.0 

2,710 

3.9 

İtalya 

1,452 

3.9 

2,710 

3.9 

Yunanistan 

1,349 

3.6 

2,275 

3.2 

Singapur 

1,344 

3.6 

2,066 

2.9 

Dikerleri 

11,600 

31.2 

24,420 

34.8 

Toplam 

37,217 S 

% 100.0 

70,181 $ 

% 100.0 


Tablo 11: İran'ın İthalatını Gerçekleştirdiği Başlıca Pazarlar 

(1994 - 2006 ) 7 ** 


1994 | 2006 

Ülke 

Tutar/ 
Milyon S 

İran'ın 

Toplam 

İthalatındaki 

payı 

(%) 

Tutar/Milyon S 

İran'ın Toplam 

İthalatındaki 

payı 

(%) 

Almanya 

4,231 

18.7 

5,631 

12.3 

İtalya 

1,931 

8.5 

5.020 

11.0 

[aponya 

1,712 

7.6 

3,972 

8.7 

Belçika 

Lüksemburg 

1,246 

5.5 

2,908 

6.4 

BAE 

1,239 

5.5 

2.615 

5.7 

• 

Ingiltere 

1,041 

4.6 

0,537 

5.6 

Fransa 

917 

4.1 

1,680 

3.7 


768 Ibtd, s. 29 
Ibid, s. 30 
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751 

3.3 

1,616 

3.5 

ABD 

665 

2.9 

1,315 

2.9 

Kore 

612 

2.7 

1,287 

2.8 


8,243 

36.5 

17,041 

37.4 

İToplam | 22,588$ 

% 100.0 

45,624$ |% 100.0 


Diğer taraftan ekonomik yaptırımlar, ABD'nin asıl hedefi olan İran 
rejiminden ziyade İran halkının üzerinde olumsuz etki yaratma kapa- 
sitesine sahip olabilir ki bu da amaca ters bir sonuç teşkil edecektir. 
Zira ABD yönetimin de defalarca açıklamalarında yer verdiği üzere, 
"burada cezalandırılmaya çalışılan İran halkı değildir". İran örneğinde, 
yaptırımlardan zarar görecek halkın Batı karşıtı duygularının artacağı 
ve bu durumun da Iran rejimine beslenme ve güçlenme fırsatı yarata- 
cağı her fırsatta farklı uzmanlarca dile getirilmiştir. 

Sonuç itibariyle; Iran nükleer krizinde ekonomik yaptırımların 
(özellikle ABD tarafından uygulanan tek taraflı yaptırımlar) istenilen 
sonucu yaratmayacağı bilakis ters etki doğurabilme özelliğine sahip 
olabileceği yorumu yapılabilir. BM Güvenlik Konseyi bünyesinde alı- 
nacak daha etkili yaptırımların uzun vadede etkili olabileceği varsayı- 
mından hareket edilse bile bu yaptırımların tüm uluslararası topluluk 
tarafından uygulanması konusunda herhangi bir garanti sözkonusu 
olamayacağından bu yaptırımların etkileri de belirsizlik arz etmektedir. 


C. Askeri Müdahclc Seçeneğinin Analizi 

ABD'nin İran'a yönelik askeri bir müdahale seçeneğinden bahsetmesi, 

• 

İran'ın yakın gelecekte nükleer silahlara sahip olma niyetinde olmasına 
olan inancıyla açıklanmıştır. ABD' ye göre İran, kendini güvenceye al- 
mak için bu niyetini gerçekleştirecektir. Mevcut doneler bir «ıraya geti- 
rildiğinde, İran'ın caydırıcı bir güce sahip olma isteği ve kendisini 
muhtemel saldırılardan koruma amacı gütmesi yönündeki varsayım 
anlaşılabilir. Ancak gene de bu varsayımın mantıksız görünen bir yanı 
bulunmaktadır. Eğer ortadaki sav, İran'ın dışarıdan gelen bir müdaha- 
leye karşı kendisini güvenceye alma ihtiyacına ve bu nedenle nükleer 
silahlara sahip olmak istediğine vurgu yapıyorsa, bu sonucu doğuracak 
olan nedenleri makul yollarla çözmek yerine, durumu daha da kötü- 
leştirecek ve çözüm getirmeyecek araçlardan bahsedilmesi (askeri mü- 
dahale gibi) kafalarda soru işareti oluşturmaktadır. 

ABD'nin askeri müdahale seçeneğini ortaya attığı günden itibaren 
başta ABD içerisinde olmak üzere, dünyanın çeşitli ülkelerinde bu du- 
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ruma tepki oluşmuş ve ikinci bir Irak faciasıyla karşılaşmak istemeyen 
uluslararası platform, çözüm bulma arayışına yönelmiştir. ABD'nin 
muhtemel bir askeri müdahalesi üzerine yüzlerce yazı yazılıp çizilmiş 
ve bu seçenek birçok analistin raporlarına yansımıştır. Askeri bir mü- 
dahaleye karşı olan ve askeri bir müdahaleden yana olan görüşleri kı- 
saca özetlemek durumun daha iyi anlaşılabilmesine yardımcı olacaktır. 

Askeri müdahaleye karşı olanlar; "bövlesine bir saldırının ulusla- 
rarası hukuk ve Cenevre Konvansiyonu' nun ihlali anlamına geleceği" 
hususuna önemle vurgu yapmaktadırlar. Ancak ABD için bu tarz, bir 
itirazın çok da önem arz etmediği yakın geçmişteki Irak Savaşı'yla tes- 
pit edilmiştir. Karşı görüşler arasındaki ikinci önemli argüman ise; 
"İran nükleer tesislerine yapılacak saldırılar sonucunda on binlerce si- 
vilin hayatını kaybedebileceği" hususudur. Ancak bu görüşler arasın- 
daki en güçlü argüman; "böylesi bir saldırı durumunun bölgedeki terö- 
rist saldırtan arttıracağı ve terörizmin bu durumdan besleneceğine" 
işaret etmektedir 770 . Askeri müdahaleye karşı olanlar aynı zamanda, 
özellikle "Irak savaşı sonrasında böylesi bir saldırının tekrarlanması- 
nın, iç ve dış kamuoyundaki ABD ve İngiltere düşmanlığını besleyece- 
ğine" dikkat çekmişlerdir. Karşıt görüş belirtenlerin üzerinde durduğu 
diğer önemli bir nokta da; "askeri saldırı neticesinde NPT sisteminin 
anlamını ve kredibilitesini yitireceği" gerçeğidir. Dolayısıyla imzacı 
devletlerin üyeliklerini sürdürmek, imzalamak isteyenlerin de sisteme 
dâhil olmak için bir nedenleri kalmayacaktır, özellikle İsrail, Pakistan, 
Hindistan ve Kuzey Kore'ye yapılan farklı muamele göz önünde bu- 
lundurulunca bu argümanın önemli mesajlar verdiği ortadadır. 

Askeri müdahaleden yana olan görüşler, en çok böylesi bir girişi- 
min caydırıcı özelliğine vurgu yapmaktadırlar. İran nükleer tesislerine 
yönelik askeri bir harekâtın mantıklı olduğunu savunanlar, "İran'ın 
karşı saldırıda bulunmak için henüz gerekli silahlara sahip olmadığını 
ve bunun için doğru zamanın şu an olduğunu" ileri sürmektedirler. 
Bazılarına göre de, İran'a yapılacak bir saldın ve sonucunda elde edile- 
cek olan başarı. Irak olayında kaybedilen kredibilitenin yeniden kaza- 
nılmasına yardımcı olacaktır. Ancak burada unutulmaması gereken 
nokta, bu durumun tam tersi bir etki yaratma potansiyeline sahip ol- 
duğu gerçeğidir. Özellikle neo-con'ların üzerinde durdukları diğer bir 
nokta ise; "İran'ın bombalanması ile birlikte İran Hükümeti' nin halk 
karşısında küçük duruma düşeceği ve bu durumun rejimin çözülme- 
sine yardımcı olacağıdır". Burada gözden kaçırılan nokta ise; İran'ın 
farklı yapısından dolayı bu tarz müdahaleci hareketler karşısında İran 


7711 Ayrıntılı yorum i«ân bk/: Dana Prıesl, 'Allacking Iran May Trigger Terrorism', The 
Washingtort Post, 2 Nisan 2006. 


336 



ABD ııiıı Kriz Surecindeki Rolü ve Transatlantik Farklılıklar 


halkının kenetlenme ve birlik olma güdü ve duygularının güçlü oldu- 
ğudur. 

Askeri bir harekâtın gerekliliğini savunanlar; İran'ın gizli bir nük- 
leer silah programını başarıyla sürdürebileceğini, eldeki mevcut tek- 
nolojiyle istediği anda istediği silahı üretebileceğini, hatta antlaşmalar 
çerçevesinde hareket ederek istediği her şeyi yapabileceğini iddia edi- 
yorlar. İran'ın nükleer programdan vazgeçip, kimyasal ve biyolojik si- 
lahlara da dönebileceğini söyleyen bu grup, muhtemel bir uzlaşmanın 
sağlanması durumunda doğabilecek atmosferin, İran'a imzaladığı ant- 
laşmalara rağmen programını istediği gibi yürütmesine imkân tanı- 
makla kalmayıp, İsrail ve ABD'yi de muteber bir askeri seçenekten 
mahrum bırakacağını savunuyorlar. İran'ın mevcut tüm antlaşmaları 
atlatıp teknolojisini ülke içindeki farklı bölgelere dağıtarak, muhtemel 
bir İsrail ve ABI) saldırısından korumak için farklı yerlerde saklayabi- 
leceğini söyleyen bu kesim, "barışçıl nükleer program kisvesi altında 
aniden bir canavarın doğabileceğini" iddia ediyorlar. Dolayısıyla 
ABD'nin izleyeceği yolun, müzakerelerden fazlasının olması gerekti- 
ğini savunuyorlar. Onlara göre bunun da tek yolu, va havadan nokta 
atışları düzenlemek ya da son çare olan askeri işgal seçeneğini işleme 
koymak olacaktır. ABD'nin kararlılığını İran'a açıkça gösterecek politi- 
kalara ihtiyacı olduğunu söyleyenler, ABD'nin bu programa net tepki- 
sinin idrak edilmesinin, İran'ı nükleer silah edinme amacından caydı- 
racağının umut edilebileceğini savunuyorlar 771 . 


a. Askeri Müdahale Konusunda ABD Yöneticilerinin barklı 
Görüşleri 

Haziran 2006 tarihinde Oval Ofis in İran'a askeri bir müdahale husu- 
sunda hazırladığı raporundaki bazı bölümler, genel olarak ABD yöne- 
tim mekanizmasındaki farklı departmanların konuya ilişkin görüşleri 
hakkında bilgi sahibi olmamıza yardımcı olmuştur 772 . Bu rapora göre; 

• • 

İstihbarat Senası CIA: İran'ın nükleer bomba üretmeye kaç yıl mesa- 
fede olduğunu ve tüm nükleer tesislerin tam olarak nerelerde oldu- 
ğunu bilemediklerini söylemişlerdir Sadece İsfahan'daki uranyum dö- 
nüştürme tesisi ve Arak taki ağır su reaktörü inşaatı hakkında bilgi sa- 
hibi olduklarını, ancak olması muhtemel diğer gizli tesislerin yerlerini 
bilmediklerini belirtmişlerdir. Bahsi geçen iki tesisi de 2002 yılında 


m Anlhoııy Cordesman, 'İran'ın ABD'ye Karşı Oyunu Kazanması Zor', Radikal, 28 
Haziran 2006. 

177 Philip H. Gordon. 'VVilI America Attuck Iran?', Prospecl Oıılnıc, Foreign Policy Studies, 
Haziran 2006. 
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İranlı muhaliflerden öğrendiklerini, İran'da iyi bilgi kaynakları olma- 
dığını söylemişlerdir. Dolayısıyla yeterli istihbarata sahip olmadıkları 
ve tahmin edebildikleri tek şeyin, İran'ın nükleer bomba yapımına en 
az beş yıl mesafede olduğu gerçeğini açıkça ortaya koymuşlardır. 

• 

ABD Ordusu: İran'ın bilinen nükleer tesislerine ciddi tahribatlar ve- 
rebileceklerini, her iki tesisin de kolay noktalarda bulunduğunu, hatta 
30 feet yerin altındaki tesislerin bile hedef alınabileceğini söylemişler- 
dir. Ancak bu tesislerin ciddi olarak tahrip edilebilmesi için defalarca 
havadan saldırıya maruz kalmaları gerektiğini ya da taktik özel silahla- 
rın kullanılması gerektiğini belirtmişlerdir. Yalnız bu işin iyi yapılabil- 
mesi ve hedefe ulaşılabilmesi için ülkenin dört bir yanına dağılmış 
nükleer tesislerin hedef alınması gerektiğine ve bu tesislerin de sivil 
yerleşim alanlarına çok yakın olduğuna dikkat çekmişlerdir. Dolayı- 
sıyla böyle bir girişim sonucunda ciddi tali kayıpların olabileceğinin 
altını çizmişlerdir. 

ABD Dışişleri Bakanlığı: İran'a askeri bir harekât düzenlemek için ne- 
redeyse hiçbir uluslararası desteğe sahip olmadıklarını ve olamaya- 
caklarını, özellikle İslam dünyası başta olmak üzere tüm dünyada 
imajlarının ciddi şekilde zarar göreceğini vurgulamışlar, ancak asıl so- 
runun İran'ın karşılık verme ve misilleme yapma potansiyelinde oldu- 
ğunu söylemişlerdir. Afganistan ve Irak'ın istikrarsızlaştm İması ve bu- 
radaki yaklaşık 150.000 civarındaki ABD askerlerine yönelik saldırılar, 
ABD çıkarlarına ve vatandaşlarına yönelik terörist faaliyetlerinin des- 
teklenmesi, Hürmüz Boğazı'ndan serbest geçişlerin engellenmesi, 
İran'ın yapabileceği misilleme hareketleri arasında sayılmıştır. Son ola- 
rak da böylesine bir girişimin İran'daki aşırı muhafazakârları güçlendi- 
receğini ve reformistleri geri plana iteceğini hatırlatmışlardır. 

Amerika İç Siyasetinde Aktif Danışmanlık Görevini Yürütenler. Özellikle 
Irak savaşından bu yana kredibilitelcrini kaybettiklerini ve geniş bir 
kamuoyu desteğine sahip olmadıklarını, dolayısıyla İran'a yönelik ya- 
pılacak bir askeri harekât için Kongre'den onay çıkmayacağını söyle- 
mişlerdir. Bu nedenle Cumhuriyetçi Parti, böyle bir işe kalkışırsa ola- 
bileceklere ilişkin tüm siyasi sorumluluğu kabul etmeleri gerektiğini 
belirtmişlerdir. Diğer taraftan petrol fiyatlarının da varil başına 100 
Amerikan dolarını geçeğini hatırlatmışlardır. 

Raporda yer alan farklı görüşler göz önünde bulundurulduğunda; 
Başkan Bush ve kabinesinin, bu seçeneğe başvurma ihtimalinin neden 
zayıf olduğu anlaşılmaktadır. Sonraki Başkan Obama'nın ise daha işin 
başından itibaren diplomatik ve diyalog yollarını tercih ettiği bilin- 
mektedir. Bu nedenle askeri harek«ât seçeneğinin Obama döneminde de 
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arka planda kalabileceği yorumunu yapmak cn azından ilk aşamalarda 
çok da yanlış olmayacaktır. 


b. Muhtemel Bir ABD Müdahalesinde Kullanılması Planlanan 
Yöntemler ve Bu Yöntemlerin Analizi 773 

ABD'nin, İran'a yönelik muhtemel bir müdahalesinde başvurabileceği 
beş farklı yöntem bulunmaktadır. Uluslararası Startejik Araştırmalar 
Kurumu'nun 2006 yılında hazırlamış olduğu 'İran Nükleer Krizi De- 
ğerlendirme Raporu nda bu yöntemler aşağıdaki gibi sıralanmıştır 74 ; 

a. Savaş uçakları ve füzelerle nükleer tesislere yönelik nokta atış- 
ları yapılması, 

b. Nükleer tesislere özel harekât güçlerinin müdahale etmesi, 

c. Rejim değişikliği yönünde herhangi bir girişimde bulunmadan 
nükleer tesislerin karadan tamamen işgal edilmesi, 

d. Tam savaş durumunun başlatılması ve rejim değişikliğinin sağ- 
lanması, 

e. İran'ın istikrarsızlaştırılması. 


Birinci seçeneğin, İran'daki nükleer tesislerin fazla ve dağınık ol- 
ması sebebiyle etkili olmayacağı görşünün hâkim olduğu söylenebilir. 
Aynı zamanda nükleer tesislerin yerin ne kadar altında olduğu da bi- 
linmemektedir. Bunun haricinde yerlerinin tam olarak tespit edilmesi 
ve hedeflerin tamamının ortadan kaldırılabilmesi garanti değildir. Ay- 
rıca İran hava savunma sistemi, saldırılar sırasındaki zayiatı arttırabilir. 

w 

Bu yöntemin, diğer askeri harekât şekillerinden daha az maliyetli ancak 
daha az etkili olduğu hatırlatılmalıdır. Oxford Araştırma Grubu'nun 


m Konuyla ilgili görüşler için bk/ Rahman Aghaı Diba, 'The U.S Attack Against Islamic 
Kcpublic ol Iran ıs Incvitablc', SilNcu *. 18 Ağustos 2005, 

http://www.sitnews.us/0805Viewpoints/081805. bahman diba.html (Erişim Tarihi: 
20 Mayıs 2007), Farhang Jahanpour, 'The Politıcs Hehind the Iranian Nııdear Threat', 
Oxford Research Group, Haziran 2006,http://www.oxfordresearchgroup.org.uk/pub 
lications/briefing papers/ pdf/iransnuclearthreat.pdf (Erişim Tarihi. 2 Temmuz 200b), 
Scymour I lersh, 'The Iran Plans*. The New Yorker. 10 Nisan 2(MV>, Michael Duffy, 'VVh.ıt 
VVould VVar Look LıkeT. Time. 25 September 2006, s. 28-32, Robert P. Abele, ‘The 
Corning VVar with Iran', Oped Nru'S. lö Temmuz 2006, James Phillips. 'US Policy and 
Iran' s Nuclear Challenge'. Hchtage Lectures, The Heritage Foundation. 18 Mayıs 2006, 
s. 6. 

74 Inııı Nükleer Krizi Değerlendirme Raporu. Uluslararası Stratejik Araştırmalar Kurumu, 
Şubat 2006, s. 12 
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raporuna göre "hava saldırıları, aralarında askerler, nükleer program perso- 
neli ve yüzlerce sivilin bulunduğu 10.000 kişinin ölümüne neden olacaktır. 
Ancak tesislerin yerleşim merkezlerine yakın olması nedeniyle bu sayı belirti- 
len rakamdan iki üç kat fazla olacaktır." Şayet Buşehr'deki nükleer santral 
vurulursa, ortaya çıkacak olan radyoaktif bulutun tüm Körfez'i kapla- 
yacak olması ise diğer önemli bir handikaptır 775 . 

• 

ikinci seçenek, birinci seçenekteki mevcut şartların yanı sıra önemli 
bir dezavantajı da içerisinde barındırmaktadır. 1 ledeflerin çokluğu ve 
yerlerinin tespit edilmesinin zorluğunun yanında, özel harekât güçle- 
rindeki askerlerin hayatlarını kaybetmesi riskini de taşımaktadır. ABD 
halkının daha fazla kayıp vermek konusundaki sabrı, İrak olayları ne- 
deniyle yeterince zorlanmıştır. Ayrıca Afganistan'daki özel askeri güç- 
ler oldukça sınırlıdır ve son zamanlarda İrak taki duruma destek ol- 
maları için İrak cephesine kaydırılmış durumdadırlar. Özel olarak eği- 
tilmiş bu askerlerin saldırıları, İran'ı ani olarak vuracağından hedefleri 
ciddi olarak tahrip etme noktasına getirip, programın tamamlanmasını 
yıllarca geciktirebilir, ancak uzun vadeli İran hedeflerinde bir değişik- 
lik yaratmayacaktır. Bilakis daha sert politikalar, yaklaşımlar ve daha 
zorlu hedefleri seçmelerine neden olabilir. Operasyon yapan Amerikan 
askerlerinin esir düşmesi ise ABI) için onur kırıcı bir krize dönüşebi- 
lir™. 

Üçüncü seçenek, karadan nükleer tesislerin kuşatılması ve tahrip 
edilmesi, ancak mevcut rejime karşı herhangi bir girişimde bulunul- 
mamasmdan ibarettir. Hiç şüphesiz bu yöntem; daha geniş ölçekli bir 
askeri güç, daha geniş kapsamlı bir harekât, daha uzun süreli bir plan- 
lama gerektirecektir. Iran bu sefer durumdan haberdar olarak daha 
fazla hazırlıklı olacaktır. Böyle bir kara harekâtı Pakistan, Afganistan, 
Irak, Katar, Türkmenistan ve izin verilirse Türkiye üzerinden gerçek- 
leştirilebilir. Ancak Türkiye izin vermeyeceğini açıklamış ve Türkme- 
nistan da tarafsızlığını ilan etmiştir. Diğer Müslüman ülkeler için de 
böyle bir operasyonun maliyeti yüksektir. Diğer taraftan bir kara ope- 
rasyonu için en az 100.000 asker gerekli olacaktır ki hâlihazırda 
ABD'nin Irak' ta 130.000, Afganistan'da ise 18.000 askeri bulunmakta- 
dır 777 . 

İran'ın Irak'tan farklı olduğu söylenirken, göz önünde bulunduru- 
lan en önemli faktör coğrafi konumu ve özellikleridir. İran'ın yüz öl- 
çüm olarak büyük olması ve hedeflerin dağınık olması, tesislerin dağlık 


r '-’ 'CMord Araştırma Gruhu'nun Raporuna Gön.* ABD İran'ı Vurursa 10000 Kişi Ölecek', 
Milliyet, 14 Şu bal 2006. 

rı " İnin Nükleer Krizi Değerlendirme Raporu, s. 1 2 
777 Ibiti 
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arazilerde ve yerleşim merkezlerine yakın olması işleri zorlaştıracaktır. 
Diğer taraftan İran'ın, Hürmüz Boğazı üzerindeki ağırlığı ve kontrolü 
oldukça önemlidir. Amerika'nın İran Körfezi ni boydan boya kontrol 
altında tutması biraz daha güç bir iş olacaktır 778 . Dolayısıyla ABD'nin 
İran nükleer programını tamamen durdurmasının cn kesin yolu, dör- 
düncü seçenekte belirtildiği gibi, tam bir savaş hali ve rejimin tamamen 
değiştirilmesinden geçer ki bunun da ne kadar uzun ve zorlu bir yol 
olduğunu hatırlatmak gereksizdir. 

• 

ABD'nin İran'a askeri bir harekât düzenlemeden önce kâr-zarar 
analizi yapması gerecektir ki muhtemelen bunu çoktan yapmıştır. İrak 
gibi bir ülkeye yapılan müdahale, yaklaşık üç trilyon dolar 77 " ve 
2000 den fazla Amerikalı askerin hayatına mal olmuştur. İran'a yapıla- 
cak benzeri bir müdahalenin maliyeti muhtemelen çok daha fazla ola- 
caktır. Diğer taraftan bu durum İran'daki rejimi daha çok güçlendire- 
cek ve meşrulaştıracaktır 780 . Aynı zamanda Amerikan karşıtlığı da 
beslenecektir. İşte bütün bu koşullardan sonra İran'ın nükleer bir güce 
dönüşmesi ve nükleer silahlar üretmesinden çekinmek gerekir. Zira 
uluslararası işbirliği yaparak sistemin içerisinde kalmaya çalışan bir ül- 
keye askeri müdahalede bulunulması, ülkeyi farklı yönlere sürükleye- 
cek ve saldırgan bir tutum içerisinde olmaktan daha iyi bir seçenek bı- 
rakmayacaktır. 

w 

Nitekim İran dini lideri Ayetullah Hameneyi de İran'a yapılacak en 
ufak saldırıya, iki katı misillemeyle cevap verileceğini söylemiştir. İran 
resmi haber ajansı olan IRNA'nın biı haberinde İran Savunma Bakanı 
aşağıdaki açıklamayı yapmıştır: 

''ABD'nin İnin nükleer programına ilişkin atken müdahalesi, Alil) 
için küçük düşürücü bir bozgunla neticelenir. ABD daha önceki relime 
krizinde helikopterlerini İran'a gönderdi, ancak sonucunda helikopter- 
leri İran’ın doğusundaki Tabas çöllerindeki tepelere saplandı. Böyle bir 
seçeneği tekrar zorlarsa sonucu Tabas bozgunundan daha kölii olacak 
tır ." 7 * 1 


™ Ibid. s.13 

779 Martin YVoik. 'Cost of lraq War Could Surpass Sİ I rillion*. Msnbc, 17 Mart 2006, Scott 
VVa listen and Katrına Kosec, The Economic Costs ot the War in lraq', hforfcirrg Paper 5- 
19, AEI Brookings Joint Çenter tor Regulatory Studies, Eylül 2005, l.ucy Law YVebster, 
'Costs of the VVar in lraq'. Temmuz 2007. http://www.cwps.org/co.stwar.pdf, (Erişim 
Tarihi: 8 Ağustos 2007), Mustafa Kutlav, 'Irak'ı Özgürleştirme nin ABD Ekonomisine 
Maliyeti, UŞAK Stratejik Cundan. 3 Kasını 2007, http://www.usakgundem.com/uam 
akale.php?id a 306 , (Erişim Tarihi: 4 Aralık 2007) 

7-0 Paul Rogers, 'Iran: Consequcnces of a \Var', Brtefing Paper, Oxford Research Group. 
Şubat 2006, s. 1 

781 Ahmadinejad: No Need No w for L'.S Talks', Iran News Daily, 25 Nisan 2006. 
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Beşinci ve son seçenek de İran'a doğrudan askeri müdahalede bu- 
lunmadan dolaylı yollarla, İran için hassas olan unsurların kullanılması 

0 0 

ve İran'ın istikrarsızlaştırılmasıdır 782 . İran'daki etnik grupların kışkırtıl- 
ması ve desteklenmesi bu seçeneklerden biri olarak sayılabilir. Ancak 
dört bir yanı etnik gruplarla çevrili olan ve bu unsurlarla bir arada ya- 
şamanın yollarına vakıf olan İran'ın bu gruplara yönelik izlediği politi- 
kalar göz önünde bulundurulduğunda, bu seçeneğin etkisi tartışılabilir. 
Diğer taraftan, İran'daki etnik grupların (Azeriler, Kürt ler, Beluçlar, 
Araplar, Lorlar), her şeyden önce kendilerini İran vatandaşı olarak gör- 
dükleri ve onları bir arada tutan aidiyet duyguları ve en önemlisi Şiilik 
unsurundan da bahsetmek gerekir. İran'ı istikrarsızlaştırmak için kul- 
lanılabilecek bir diğer unsur da PKK ve Kürt meselesidir. Nitekim 
Amerikalı gazeteci Seymour Hersh, her iki raporunda da bu konuya 
değinmiş ve özellikle son raporunda "ABD'nin, PKK uzantılı Pejak ör- 
gütüyle İran’a karşı işbirliği yaptığım" iddia etmiştir 783 . Ancak bu giri- 
şim bir tek İran'ı değil, ortak soruna sahip olan Türkiye ve Suriye'yi de 
etkileyecek ve bölgenin daha fazla istikrarsızlaşmasına hizmet edecek- 
tir. 

Bu durumda ABD açısından en etkili sayılabilecek yöntem, İran'ın 
içindeki ve dışındaki rejim karşıtı hareketleri destekleme alternatifidir. 
Rejim karşıtlarının desteklenmesi suretiyle içeride karışıklık yaratmak 
vc rejimi çözülme noktasına getirmek, ABD için en ideal ve en masraf- 
sız yöntem gibi gözükmektedir. Ancak yukarıda da belirtildiği gibi var 

• 

olan rejim çözülse bile ABD'nin İran'da kurulacak yeni bir hükümetten 
tehdit algılamayacağı ve yeni hükümetin nükleer silah teknolojisine 
erişmeyeceğine dair garantili bir durumdan söz etmek mümkün değil- 
dir. Bu nedenle yıkmak yerine var olanı onarma yoluna gitmek hem 
daha az maliyetli hem de daha etkili sonuçlar doğurabilecektir. 

Ünlü Amerikan düşünürlerinden ve eski neo-con görüş ekolünden 
olan Francis Fukuyama, Irak işgalinin ve Irak'taki rejimin değişmesinin 
gerekliliğini savunanlar arasında yer almaktaydı. Ancak son gelişmeler 
sonucunda ortaya çıkan tablo, değişimin her zaman demokrasiye giden 
yol olmadığını kanıtlamıştır. Bu noktadan sonra Fukuyama da görü- 
şünü değiştirerek, yeni gündem konusu olan 'İran müdahalesi' ne iliş- 
kin fikirlerini son çıkan kitabında dile getirmiştir. Fukuyama 'Neo 
Con'lardan Sonra' adlı son kitabında aşağıdaki sözleri kullanarak 
cümleleri kullanarak zorlayıcı tedbirlerin neden etkili sonuç doğurma- 
yacağını ifade etmeye çalışmıştır: 


782 İran Nükleer Krizi Değerlendirme Raporu, s. 13 

Ayrıntılı bilgi için bk/: Seymour Hersh, 'The Next Act', The New Yorkcr, 2U Kasım 2006. 
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"İrim rejiminin değiştirilmesi için askeri bir harekât, tam tersi bir so- 
nuç doğurabilecektir. Iran içerisinde mevcut düzene karşı olan vatan- 
daşların bulunduğu bir gerçek, ancak bu vatandaşlar arasında nükleer 
silahlara sahip liberal bir İran fikrini destekleyenler de bulunmakta- 
dır 784 . Dolayısıyla , ARD'nin muhtemel bir saldırısı durumunda İran 
dışındaki rejim muhalifleri ve içerideki reform yanlıları geride durmayı 
tercih edebilirler ve bu da İran rejiminin daha da güçlenmesi anlamına 
gelecektir w." 

Mevcut yönetimde baskın olan muhafazakâr neo-con'ların yanısıra, 
Kissinger gibi ülkelerin yönetimlerine karışmama yanlısı olan realistle- 
rin, hem dış politika hem de ekonomi alanında izolasyonist politika 
yanlısı olan Amerikan nasyonalistlerin, uluslararası düzen ve kanunlar 
çerçevesinde işleyen bir uluslararası sistem yanlısı olan müdahaleci li- 
berallerin de var olduğunu belirten Fukuyama, bu görüşlere sahip 
olanların da Amerikan siyasetinde etkili olduklarını vurgulamıştır. So- 
nuç olarak Fukuyama, ABD'nin uluslararası organizasyonları, ortak- 
lıkları ve antlaşmaları tesis ettiği ve bunları desteklediği sürece güçlü 
olacağını ve süper güç olma özelliğini koruyacağına inandığını ileri 
sürmüştür. Dolayısıyla, önleyici saldırılar ve rejim değişikliği gibi 
planların son seçenekler olduğunu vurgulayarak, ABD siyasetinin as- 
keri etkiden kurtulmasından ve "askeri strateji ağırlıklı dış politika 
diplomasisine" ağırlık vermesinin zamanının geldiğini söylemiştir 786 . 


c. İran'ın Muhtemel Bir Askeri Harekâta Karşılık Verme Kapasitesi 

İran'ın muhtemel bir askeri saldırıya karşılık verme kapasitesi olduğu 
genel olarak kabul görmektedir. Diğer taraftan ABD Ulusal Güvenlik 
Konseyi uzmanlarından Richard Clarke ve Steven Simon'un da vur- 
guladıkları üzere, İran'a yönelik muhtemel bir ABD saldırısı ABD'ye 
bugün Irak ta olduğundan daha ağır bir ekonomik yük getirme ve ABD 
çıkarlarına fazlasıyla zarar verme ihtimallerini de bünyesinde barın- 


7 ** Nasser Hudian'ın sınıflandırmasına göre; İran'da nükleer programa ilişkin temel 
olarak •! farklı görüşten bıihsdınt'k mümkündür "nükleer silahlara karşı olanlar, 
nükleer enerjiyi destekleyenler, nükleer silah teknolojisini destekleyenler, nükleer 
silahlara sahip olma fikrim destekleyenler". Bk^ Nasser Hadian, 'Iran' s Nuclcar 
l’rogram: Contexts and Debates', in IraıTs Boır.b: Aımncan mut Iranı, w Pcrspcctivcs, I he 
Nixon Çenter, Mart 2004, s. 60-64 İran içerisindeki farklı görüş ve tartışmalar için 
ayrıca bk/.: Fartdeh Farhı, To Have or Not to 1 la ve? Iraıı's Domestic Debate on 
Nuclear Options', in trans Nudear VVeapons Options: tssuc s mut Anatysis, The Nixon 
Çenter, Ocak 2001, s. 35-53 

** Francis Fukuyama, Afttr the NtvCons: America al Üıe crossrvads, (London: Profile books, 

2006 ). s. 91 
** tbiıi. 7-10 
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dırmaktadır. Clinton ve Bush yönetimlerinde terörizmle mücadele po- 
litikasını koordine eden bu uzmanların New York Times' tâki raporla- 
rında; " İran'ın sahip olduğu kuvvetler, El-Kaide'nin bugüne kadar sahip ola- 
bildiğinin çok üzerindedir ve herhangi bir ABD bombardımanı, bölgedeki tan- 
siyonu tırmandıracak çok taraflı bir hareketin başlamasını telikleyccektiı ' " 787 
ifadesine yer verilmiştir. Diğer taraftan Lübnan'daki Hizbullah men- 
supları, Irak'taki Badr Brigade ve diğer Şii militanların Amerikan ve 
İngiliz güçlerine saldırılar başlatabilecekleri hususuna da ayrıca vurgu 
yapılmıştır. Bu iki uzmana göre; İran'ın bu tarz bir misillemeye gitmesi 
için birçok neden bulunmaktadır. Bahsi geçen raporun sonunda; bütün 
bunlara rağmen ABD, Irak şablonunu tercih edip tek başına hareket et- 
meye karar verir ve İran'a askeri müdahalede bulunursa, " telafisi ol- 
dukça zor olacak olan sonuçlan da faştan kabul etmiş olacak " tespiti yapıl- 
mıştır 788 . 

ABD yetkililerinin de İran'ın Irak'tan farklı olduğunun bilincinde 
oldukları yaptıkları birçok açıklamadan anlaşılmaktadır. Muhtemel bir 
askeri harekât durumunda ortaya çıkacak sonuçları kısaca özetleyen 
raporlar haricinde 789 , geniş yüzölçümü, 70 milyonluk nüfusu, köklü 
devlet geleneği, geniş enerji kaynakları ve daha da önemlisi jeopolitik 
açıdan bölgenin güçlü devletlerinden olan İran'ın, bövlesi bir durum 
karşısında sessiz kalmayacğı ve bir şekilde misillemede bulunacağı 
herkesin mutabık olduğu bir gerçektir. İran'ın askeri kabiliyetleri ve 
nükleer programı hususunda çalışmalar yapan Anthony Cordesman ve 
Arleigh A. Burke'un üzerinde durdukları olasılıklara kısaca bakacak 
olursak 7 ™: 


ABD’nin nükleer tesislere yönelik hava saUiınsııuia bulunmaya karar ver- 
mesi halinde: 

• İran, Irak'taki müttefikleri ile ABD ve İngiliz çıkarlarına zarar 
verebilir. 

■ Lübnan Hizbullahı İsrail'e saldırılar düzenleyebilir. 


7X7 Richard Clarko, Sloven Simon, 'Bomba th.ıt Would Backfire', New York Times, 16 Nisan 
2006. 

» Ibul. 

İran'a karşı muhtemel bir askeri harekâtın yaratbilecegi jeopoiotik tehditler için bkz: 
VVilliam Engdahl, 'Calculating the Risk of YVar in Iran', Global Research, 9 Ocak 2006 
V ' M İran'ın muhtemel reaksiyonlarının analizi için bkz: Anthony H. Cordesman - Arleigh 
A. Burke. 'Iran's Nuclear and Missile Programs: A Status Report', VVorking Draft, 
Centre for Strategic and International Studies, 27 Kasım 2007, s. 85-87 
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■ Filistin'in Hamas ve İslami Cihad Örgütleri İsrail'e intihar 
saldırılarını arttırabilir. 

■ ABD ve İngiliz güçleri, İran'ın petrolünün % 70'inin üretildiği 
Huzistan bölgesini bombalayabilir. ABD ve müttefikleri Huzistan'a 
saldırdıkları takdirde, İran da Hürmüz Bogaz'ını kapatabilir. İran'ın 
Hürmüz Boğazındaki küçük donanması imha edilse bile, İran tanker- 
lere intihar botlarıyla saldırarak misillemede bulunabilir ki bu da petrol 
fiyatlarının fırlamasına neden olacaktır. 

■ İran'ın özel timleri, İran Kürdistanı'nın güneyinden Bağdat 
tarafına saldırma yoluna gidebilir. 

■ Afganistan'daki Şiiler, Kabil'e, Amerikan askerlerine ve tesisle- 
rine saldı ra bil ir. 

■ Hikmetyar ve Taliban döneminden kalanlar da Afganistan'da 
operasyonlar düzenleme yoluna gidebilir. 

■ Bölgede radikal İslamın güçlenmesi ve yayılması olasılığı 
artabilir. 

• Petrol fiyatları yüksek olasılıkla 100 doların üzerine çıkar ve 
dünya ekonomisini fazlasıyla zorlayabilir. 

■ Güvenlik Konseyi acilen toplanarak ateşkes ilan etme noktasına 
gelebilir. 


Şayet AMD savaş sonrasında ateşkes ilanını kabul ederse: ABD basın or- 
ganları ve Kongre, hükümet aleyhine ağır eleştiriler başlatır, savaş kar- 
şıtı gösteriler her yerde başlar ve hükümet bu sefer ateşkesi kabul etme 
noktasına gelebilir. Hükümet ateşkes ilanını kabul ederse, bir sonraki 
adımı Irak ve Afganistan'ı terk etmek olabilir. Böyle bir durumda; 

• • • 

Iran İslam Cumhuriyeti meşruiyet kazanarak, İslam ve rejim 

muhalifleriyle mücadeleyi arttırabilir. 

İran, VVashington baskısı olmaksızın füze programına ağırlık 
vermeye devam edebilir. 

İran, Çin ve Venezuela ile ilişkilerini güçlendirerek, nükleer 
gücün bölgedeki merkezi haline gelebilir. 

Batı ülkeleri, Ahmedinejad Hükümeti'ne 'Büyük Pazarlık' 
önerisinde bulunma noktasına gelebilir. 
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ABD ateşkes ilanını kabul etmezse ite: bölgedeki savaş kontrolden çıka- 
bilir ve bölge tamamen bir kaos ortamına sürüklenebilir. Bu durumda; 

Petrol fiyatları beklenen sınırların üzerine çıkıp dünya piyasala- 
rını zorlayabilir. 

Amerika ekonomisi de bundan ciddi zarar görebilir ki bu du- 
rum, ABD kamuoyunun ciddi itiraz ve tepkilerini de beraberinde geti- 
rerek hükümeti zor durumda bırakabilir. 

Hâlihazırda başlamış olan medeniyetler çatışması söylemleri 
pratiğe dönüşmeye başlayabilir. 

Kendisine yönelik haksız bir saldırıyı propaganda mazlemesi 
olarak kullanacak olan Iran yönetimi halkın desteğini alarak, hâliha- 
zırda üyesi olduğu NPTden çekilebilir ve bu aşamadan sonra güvenli- 
ğini sağlamak maksadıyla nükleer silah üretimi hedefine kilitlenebi- 
lir™. 

Güvenlik Konseyi dışında İran'a yönlik tek taraflı olarak bir sa- 
vaşı sürdürecek olan ABD, uluslararası desteği tamamen kaybedebilir 
ve tam tersine İran'ın uluslararası arenadaki destekçileri artabilir. 

En iyi ihtimalle, bütün çabalar, kayıplar ve olumsuz etkiler 
sonucunda Tahran düşürülebilir. Ancak Tahran'ın düşürülmüş olma- 
sının ortaya çıkacak olan bütün kayıplara ve faturalara değip değmeye- 
ceği sorusuna cevap verilemeyebilir. 


İran'ın Petrol Kartı ve Hürmüz Boğazı Üzerindeki Kontrolü: Konu- 
nun önemi açısından İran’ın sahip olduğu petrol kartı ve Hürmüz Bo- 
ğazı'nın bloke edilmesi seçenekleri kısaca değerlendirilecektir. 

Petrol Kartı: İranlı yetkililer, nükleer programlarıyla ilgili zorlayıcı 
bir tedbir alınma yoluna gidilmesi ve İran'a haksız dayatma yapılması 
durumunda petrol kartlarım kullanacaklarını defalarca dile getirmiş- 
lerdir. Burada petrol kartından ne anlaşılması gerektiğine bakmakta 
fayda vardır. İran petrol borsasında gerçekleştirilecek işlemlerin, Euro 
üzerinden yapılmaya başlanması ABD' ve karşı kullanılacak hassas bir 
kart olarak algılanmıştır 792 . Ancak uzmanlar, bu seçeneğin dolar karşı- 
sında güçsüz kalacağını ve bu kartın işlevsiz olacağını ifade ediyorlar. 
İran'ın, diğer Müslüman petrol üreticisi ülkelerle bir mihver oluştura- 


7V ' Dan Plesch - Martın Butcher. Coıısııknng a War with Iraıı: A Disatssion Paper mı I VMP 
in thc Midille East, SOAS / Univcrsıly of I^r.don, September 3007. s 69 
792 Konuyla ilgili avnntılı bilgi için bkz: Bahman Aghai Diba, 'Iran Oii Boursc and 
Petrodollar Wars’. Pervan Jmımal, 15 Şubat 2006. 
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rak Batı dünyasına baskı yapmak üzere petrol arzını azaltma yoluna 
gitmesi de başka bir seçenek olarak ifade edilebilir. İran'ın Batı dünyası 
ile ciddi sorunlar yaşadığı bu dönemde, diğer Müslüman ülkelerin bil- 
fiil böyle bir oluşumun içerisinde yer almak isteyecekleri düşünülme- 
mektedir. İran'ın uluslararası pazara petrol ihracatını durdurması da 
diğer bir olasılıktır. İran günde 4 milyon varil üretirken bunun 2,4 mil- 
yon varilini ihraç etmektedir. Özellikle petrol piyasasının değişken ol- 
duğu bugünlerde Iran petrolünün kesilmesi, dünya petrol fiyatlarını 
tetikleyecek ve varil fiyatı 120-150 doların üzerine çıkacaktır. Ancak 
sonucunda petrol kartının, iki taraflı bir silah niteliğinde olacağını söy- 
lemek yerinde olacaktır. 100 doların üzerine çıkacak olan petrol fiyat- 
ları dünya ekonomisine ciddi bir zarar verirken, ihracatının % 80' ı pet- 
rol olan İran'ın ekonomisi de petrol ihracatının durması halinde sek- 
teye uğrayacaktır. Diğer taraftan Uluslararası Enerji Ajansı Başkanı 
Claud Mandil, İran'ın elindeki kartı kullanması ve ihracatını durdur- 
ması durumunda OPEC ülkelerinden petrol ihracatlarını arttırmalarını 
talep etmiştir. Ellerindeki rezervleri kullanmak yerine OPEC üyelerinin 
günlük üretimlerini 2 milyon varil arttırmasını tercih ettiklerini söyle- 
yen Mandil, Iran petrol ihracatının durması durumunda ellerinde acil 
durumlar için 51 milyar varil petrol bulunduğunu ve bu rezervlerin en 
azından 51 vıl dayanacağını, ayrıca ulaşabilecekleri 52 milyar varilin 
daha olduğunu söylemiştir 795 . 

Hiinııiiz Boğazı: I lürmüz Boğazı, İran Körfezi ve Umman Denizi ni 
birbirine bağlayan dar bir geçit özelliğindedir. Ancak bu dar geçit, İran 
Körfezi petrollerinin dünyaya açılması için tek geçiş kapısı olduğundan 
stratejik ve jeopolitik bir Öneme haizdir 7 * 1 . Bu stratejik karta sahip olan 
İran Hükümeti de kendisine yönelik algıladığı dış tehdit ve kriz du- 
rumlarında, özellikle Hürmüz Boğazı üzerine çeşitli manevra uçuşları 
gerçekleştirme politikası izleme yoluna gitmektedir. Birçok analist de 
İran'ın Hürmüz Bogaz'ını bloke edebilecek güce sahip olduğunu doğ- 
rular. İran'ın, Hürmüz Boğazı'nı kapatarak Batı'ya açılan enerji korido- 
runu kapatma kartını elinde bulunduruyor olması dolayısıyla bu seçe- 
nek, yukarıda sayılan diğer seçeneklerden daha ciddi ve tehditkâr nite- 
liktedir. Zira İran'ın Hürmüz Boğazı ndaki tankerleri ve büyük gemi- 
leri batırarak, geçiş yolunu kapatma gücüne sahip olduğu bilinmekte- 
dir. 


j- (OPKCten İran'ın Yerine Petrol İhracatı 

Yapmadım isteme), Sharglt. 24 Ağustos 2006. 

™ Michael T. Kiare, Pimi and Oil: The Dangers and Con$equences of America' s Gmıoing 
Dcyetulency on InıyortcJ Oil. Metropolitan Books. 2005). 
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Bu meyanda Batı ülkelerinin bu tehdide karşı geliştirmeye çalıştık- 
ları yöntemlerden de bahsetmek gerekir. Bu yöntemler arasında; Iran 
Körfezi' ne (özellikle Hürmüz Boğazı) ve Körfez ülkelerine bağımlılığın 
minimum seviyelere indirilmesi. Kızıl Deniz üzerinden petrol ihracatı 
yoluna gidilmesi ve diğer ülkelerin de bu hususta ikna edilmesi, pet- 
rolü İran Körfezi'nin dışındaki bölgelerde muhafaza edebilen ve her 
zaman satışa hazır bulundurulan süper yüzen tankerlerin kullanılması, 
muhtemel bir Iran petrol kesintisi yerine. Irak petrol ikmalinin yerleşti- 
rilmeye çalışılması, İran Körfezi petrolüne alternatif olacak, Hazar De- 
nizi gibi, yeni kanalların araştırılması, temel tüketim merkezlerinde 
petrol stoklama depolarının genişletilmesi, bölgedeki petrol boru hatla- 
rının genişletilmesi ve İran Körfezi'nden Kızıl Deniz ve Akdeniz'e pet- 
rol ve doğalgaz taşınması gibi önlemler bulunmaktadır 795 . Ancak bütün 
bunların hayata geçirilebilmesi için zamana ihtiyaç olduğu da bilin- 
mektedir. 

Buraya kadar geçen bölümde, muhtemel bir askeri müdahale ve çe- 
şitli senaryolar üzerinde durulmaya çalışılmıştır. Yukarıda da bahse- 
dildiği üzere, İran'ın elindeki farklı kozları kullanarak karşılık verebile- 
ceği düşünülmektedir. Gerek petrol kartı, gerek Hürmüz Boğaz'ının 
kapatılması, gerek bölgedeki Şii nüfus üzerindeki hâkimiyeti ve ge- 
rekse Hizbullah, Hamas gibi gruplarla olan yakın bağları misilleme se- 
çenekleri arasında sayılmaktadır 7 **. Tabii ki bahsi geçen bazı unsurları 
kullanarak, bölgedeki mevcut ABD üslerine yapılacak saldırıları ve 
bölgenin istikrarsızlaştırılarak İsrail'in güvenliğini tehdit etme şıkları 
da seçenekler arasında bulunmaktadır. Peki, İran'ın bunları yapmak 
için kullanacağı cephane ve silahlı kuvvetleri bu iş için yeterli midir? 
Yapılan araştırmalar, İran'ın elindeki askeri kapasiteyle, yukarıda bahsi 
geçen karşı saldırıları gerçekleştirebileceği ve ABD güçleri / üsleri / 

hedeflerine yönelik kısmı da olsa önemli zararlar verebileceği huşu- 

• 

sunda ortak bir kanaat oluşmuştur. İran'ın 125.000 kişiden oluşan güçlü 
Devrim Muhafızları Ordusu ve doğrudan dini lidere bağlı olan özel 
Kudüs Güçleri' nin herhangi bir dış tehdide karşılık verme konusunda 
fazlasıyla motive oldukları ve bu missillemeleri gerçekleştirmek için 
yeterli asimetrik kapasiteye 797 sahip oldukları düşünülmektedir. 


^ Bahman Aghai Diba 'Iran and Oil VYeapon'. Persiaıı Joıınıal, 11 Temmuz 2006. 
^Sarnmy Salama - Karen Rusler, A Preemtive Attack on Iran' s Nuclear Facilities: 
Possible Consequences\ CNS Research Story. 9 Eylül 200-1 

Farı bor z Haghshcnass, Trans Doctrıne of Asymmetric Nava VVarfare', Polity VVtUch 
No: 1179, The VVashington Instıtute for \’ear East Policy, 21 Aralık 2006, Mark 

Gasiorovvski, 'The Nevv Aggressivenoss ın Iran' s Foroign Policv'. M i tulle F.nsl Policy, 

Vol: XIV, No: 2, YAz 2007, s. 130 
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Kısacası İran'ın elindeki askeri ve siyasi kartlarla, ufak ölçekli de 
olsa herhangi bir saldırıya karşılık vereceği ve bu durumun ciddi askeri 
ve ekonomik sonuçları 798 da beraberinde getireceği konusunda genel 
bir kanı oluşmuştur. Bu nedenle nükleer krizin çözülmesi hususunda 
askeri bir seçeneğe başvurulmasının mantıklı olmadığı defalarca farklı 
platformlarda dile getirilmiştir. Diğer taraftan olası bir askeri müdaha- 
lenin nükleer kriz bahanesinin ardında, rejim değişikli liği hedefiyle ya- 
pılacak olmasının ise istenilen sonuçlan yaratmayacağı, bilakis isten- 
meyen ters etkileri beraberinde getireceği uyarısı da yapılmıştır 799 . Bu 
nedenle ABD'nin rejim değişikliği amacından ziyade davranış 
değişkligi hedefine yoğunlaşması konusunda genel bir kanı oluşmuş 800 
ve bu düşünceyi destekleyenlerin sayısı her geçen gün artmaya devam 
etmektedir. 


d. Farklı Raporların Ortak Kanaati: "İran'a Askeri Bir Müdahale 
Felaketle Sonuçlanır" 

özellikle 1737 Sayılı Güvenlik Konseyi Kararı'nın verdiği süre dol- 

• • 

duktan ve Iran bu karara riayet etmedikten sonra ABD'nin İran'a olası 
askeri müdahale seçeneğini kullanacağını yönündeki haberler artmaya 
başlamış ve bu durum farklı platformlarda kaygı unsuru olarak tartı- 
şılmaya başlanmıştı. Bu kaygılardan yola çıkarak 2007 Şubat ayının ilk 
haftasında, İran nükleer kri/.i ve İran'a yönelik ABD'nin muhtemel se- 
çenekleri hususunda hazırlanan farklı raporlar kamuoyuyla paylaşıl- 
mıştır. Bunlardan ilki emekli ABD'li generallerin hazırladıkları rapor, 
diğeri 17 Britanyalı dernek, vakıf ve araştırma merkezinin ortaklaşa ha- 
zırladıkları rapor ve sonuncusu da Tel Aviv Üniversitesi Ulusal Gü- 
venlik Araştırma Merkezi'nin hazırladığı rapordur. Farklı ülkelerde 
hazırlanmasına rağmen bahsi geçen raporların söylemlerindeki ben- 
zerlikler dikkat çekicidir. Hepsinin ortak olarak üzerinde durduğu hu- 
sus, İran'a askeri bir müdahale yapılması için gerekli siyasi ortamın 
henüz oluşmadığı yönündedir. 

17 Britanyalı kuruluşun ortak olarak yayınladıkları raporda İran'a 
yapılacak bir saldırının felaketle sonuçlanacağı yönünde genel bir uyarı 
yapılmaya çalışılmıştır. Raporda, "İran'a karşı bir saldırının bölgeyi istık- 
rarsızlaşlıracağt, Irak ve Afganistan’daki İngiliz güçlerine misilleme saldırıla- 
nın tetikleycceği, enerji arzının güvenliğini tehlikeye alacağı, uzun vadeli çev- 


7 " s önemli bazı ekonomik etkileri için bkz: Dan Plesch - Martin Butcher, Coıısidering a 
['Vur with Iran, s.67-68 

Bu konuyla ilgili ayrıntılı analı/, için bk/ Scott Rıtter, Halef Iran, (İstanbul: Yakamoz 
Yayıncılık, 2007) 

MO James Fallows, 'VVilI Iran Be Next?\ The Atlantic Montldy, Aralık 2004 
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resel zararlar doğurabileceği ve sivil ölümlere neden olacağı" uyarıları da ya- 
pılmıştır. Bu nedenle "en mantıklı çözümün diplomatik yollara başvurmak 
ve İran'la müzakereleri sürdürmek" olduğu söylenmiştir 801 . 

3 Amerikalı emekli komutanın hazırladığı raporda ise "İran'a yapıla- 
cak bir saldırının felaketle sonuçlanacağı" ibaresine yer verilmiştir. Bu ra- 
porda; diplomatik yolların henüz tüketilmediği ve " İran'la büyük pazar- 
lığa oturmanın zamanının geldiğine" dikkat çekilmiştir 802 . Zaten askeri bir 
müdahalenin normalde savunma amaçlı olarak yapıldığı ve son seçe- 
nek olarak böyle bir yola başvurulduğu, ancak mevcut durumda böyle 
bir zeminin henüz oluşmadığı söylenerek, ABD'nin bir an önce 'ön 
şartsız' bir diyalog sürecini başlatması gereğine vurgu yapılmıştır. 

İsrailli güvenlik uzmanlarının hazırladıkları raporda kullanılan 
" İran nükleer silaha sahip olsa bile , bunu İsrail'i yok etmek için kullanmaz" 
ibaresi oldukça dikkat çekicidir. Tel Aviv Üniversitesi bünyesinde ha- 
zırlanan bu raporda, " İran'ın İsrail gibi nükleer belirsizlik politikası güttüğü 
ve İsrail'e saldırmak yerine mantıklı bir yol haritası izleyeceği" görüşüne yer 
verilmiştir. "İran'ın ideolojik ve dini saiklerle hareket etmeyerek , bölgedeki 
gücünü arttırma ve üstünlük kazanma maksadıyla nükleer silah sahibi olmak 
isteyeceğini" belirten rapor, yine de nükleer silahlara sahip bir İran'ın İs- 
rail için tehdit unsuru oluşturacağını söylemiştir. Bu raporun; mevcut 
durumda İran'a askeri saldırı yapılması için gerekli siyasi ortamın he- 
nüz hazır olmadığı, ancak Tahran üzerinde baskı yaratma maksadıyla 
yapılan operasyonların devam etmesi gerektiği hususuna ayrıca dikkat 
çekmiştir. 

ABD cephesinde İran'a yönelik muhtemel bir harekâtı değerlendi- 
renler, nükleer silahlara sahip bir İran senaryosunun felaket gibi gö- 
rünmesine rağmen, denklemin diğer tarafına bakmanın hayati oldu- 
ğunu savunmuşlardır. Zira bu senaryoda, muhtemel bir ABD - İran çe- 
kişmesinden çıkabilecek sonuçlar Irak'taki sonuçlardan çok daha ağır 
olacak gibi görünüyor. Her şeyden önce misilleme amaçlı olarak yapı- 
lacak olan terörist saldırılar sonucunda hayatını kaybedecek binlerce 
ABD askeri. Körfezde geniş çaplı bir savaş, 150 doların üzerine fırlaya- 
cak olan petrol fiyatları ve global bir resesyonla karşı karşıya kalma 
riskleri mevcut ki bunlar göz ardı edilemeyecek kadar Önemli sorunlar 
olarak sayılmaktadır. ABD'deki liberaller ve demokratlar, İran'la diya- 


wı 17 Ingiliz düşünce kuruluşu tarafından hazırlanan raponın lam metni için bkz: Time to 
Talk The Case for Diploma tic Solutions on Iran, Oxford Research Group, 5 Şubat 2007, 
http://www.oxfam.org.uk/what_we_do/issucs/conflict_disasters/downloads/timet 
otalk_iran.pdf (Erişim Tarihi: 6 Mart 2007) 

m 'New report says military attack on Iran \vould be disastrous', International Her al d 
Tribüne, 4 Şubat 2007 


350 



ABD'nin Kriz Surecindeki Rolü ve Transailanlik Farklılıklar 


log zamanın geldiğini söyleyen sözkonusu raporları yerinde ve zama- 
nında yapılan girişimler olarak değerlendirirken, bu raporların, dünya 
kamuoyunu İran'a karşı yapılacak askeri bir müdahalenin feci sonuç- 
ları hakkında uyardığını savunmuşlardır. Ancak muhafazakârlar her 
şeye rağmen tüm seçeneklerin masada tutulmasının gerekli ve önemli 
olduğunu tekrarlamışlardır. Diğer tarftan ABD'nin gölge savunma ba- 
kanı Liam Fox'un, "onlara Batı ittifakında zayıflıklar olduğunu veya böl vc 
yönet aracına başvurabilme şansları olduğunu düşünme rahatlığını sağlama- 
malıyız " açıklaması, muhafazakârların tutumunu anlayabilmek adına 
önem arz etmektedir® \ O sıralarda gündemdeki bu tartışmalar devam 
ederken; Irak / Erbil'deki İran temsilciliğine baskın düzenlenmesi ve 
İranlı diplomatların ABD güçleri tarafından rehin alınması, lrak'taki 
İran ajanlarına yönelik ölüm emri verilmesi ve Körfez'e ABD donan- 
malarının yığılması, ABD'nin İran'a ciddi gözdağı verme girişimleri 
olarak değerlendirilebilir** 

Sonuç itibariyle bu krı/in çözülmesi için hem İran'ın işin ciddiyeti- 
nin farkına varması ve tehdidin boyutlarını hesaplamasına, hem de 
ABD'nin caydırıcılık adına yapmaya çalıştığı girişimlerinin etki ve so- 
nuçlarını dikkate alarak sınırları doğru belirlemesine ihtiyaç olduğu 
söylenebilir. Ancak böyle bir tabloda diyalog seçeneği olmazsa olmaz 
bir unsur olarak kendisini göstermeye başlayacaktır. Gerçi diyalog se- 
çeneğinin tek çözüm olduğu son iki yıldır tüm dünyada dile getiril- 
mekte ancak krizin iki tarafı olan ABD ve İran'ın henüz bu seçeneğin 
ciddiyetinin farkına yeterince varmadıkları anlaşılmaktadır. Yukarıda 
da belirtildiği gibi İran, " bana bir şey yapamazlar" psikolojisinden tam 
olarak kurtulmadığı, ABD de "programını durdurmazsan sonuçlarına sen 
katlanırsın" söyleminden vazgeçmediği sürece iki ülkenin karşılıklı 
diyalogu için gerekli ortam oluşmayacaktır. 

Aslında hem ABD hem İran'da bu konuya ilişkin yönetimdeki çat- 
lak seslerin hızla artmaya başladığı görülüyor ki bu umut verici bir du- 
rum olarak değerlendirilebilir. İran'daki reformistler ve pragmatistler 
nükleer gücün ülkenin tüm güvenlik ve menfaatlerini tehlikeye atacak 
birincil ve öncelikli bir husus olmadığını savunurken, ABD'deki de- 
mokratlar ve önemli isimler de artık ön koşulsuz diyalog seçeneğinin 
devreye sokulmasının zamanının geldiğini söylüyorlar 805 . 

ABD'nin mevcut durumda İran'ı köşeye sıkıştırmaya çalıştığı ve 
bahsi geçen girişimleri bu amaçla yaptığı söylenebilir. Askeri seçenek 


'Iran strike ’vvould be disastrous”. BBC, 5 Şubat 2007 
HW Mark Gasiorovvski, The Nevv Aggressıveness ın tran s Foreıgn Policy', s. 125 

Arzu Celaüfer, 'Farklı Raporlann Ortak Kanaati: ‘İran'a Askeri Bir Müdahale Felaketle 
Sonuçlanır”, joumal ofTurkish lVet*Wy, 7 Şubat 2007 
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şıkkına gelince; sahip olduğu teknolojik, askeri ve ekonomik üstünlük 
göz önünde bulundurulunca ABD'nin İran'a saldırıp saldı ramayaca- 
ğını sorgulamak anlamsız olacaktır. Ancak kâr - maliyet hesaplaması 
yapıldığında böylesi bir girişimin ne kadar mantıklı olacağı tartışılabi- 
lir. İran'ın Irak'a nazaran birkaç kat daha güçlü bir rakip olması ve bir 
takım stratejik özelliklere sahip olması nedeniyle ABD'nin böylesi bir 
maceraya atılmasını çoğu çevreler anlamsız bulmaktadır. Gelişmelere 
bakıldığında ABD'nin amacını gerçekleştirmek için daha az maliyetli 
ve etkili yollara başvurma niyetinde olabileceği düşüncesi de mevcut- 
tur. Bu senaryoda ABD için en az maliyetli yöntem İran'la savaşa gir- 
mek veya İran'da rejim değişikliği yapmaya çalışmaktan ziyade, 
İran'daki politikalarda tutum değişikliğine gidilmesini sağlamak 
(ı bchaviour changc) olacaktır. 

Askeri harekâtın etkisi ile ilgili en güzel tanımlama, Ankara'daki 
German Marshal Fund'ın düzenlediği bir yuvarlak masa toplantısında 
yapılmıştır. ABD'deki önde gelen düşünce kuruluşlarından olan CSIS 
çalışanlarından birine " ABD İran'ın nükleer programını hava saldırılarıyla 
tamamen durdurabileceğine inanıyor mu" sorusu yöneltilmişti. Bu soru- 
nun yanıtını soruyu soranın kendisi " nükleer tesislerini yıkabilirsiniz , peki 
ya bilim adamlarının beyinlerini ve bugüne kadar sahip oldukları yetenekleri 
nasıl ortadan kaldıracaksınız" diyerek güzel bir şekilde yanıtlamıştı 801 '. 
Kısacası tüm veriler göz önünde bulundurulduğunda, İran nükleer kri- 
zinin çözümünü sağlamak için zorlayıcı tedbirlerin pek de istenilen et- 
kiyi yaratmayacakları sonucuna varılabilir. 


5. ABD'nin Nükleer Krizdeki Tutum ve Politikasının Kısa Bir 
Değerlendirmesi 

• 

Çalışmamızda ABD'nin devrim sonrasında İran'a karşı izlediği çevre- 
leme ve izolasyon politikasının nükleer kriz süresince de devam ettiği, 
hatta 2007 yılında İran'a yönelik tecrit politikalarının arttırıldığı husu- 
sundan bahsedildi. Avrupa Birliği nden farklı olarak, İran'la doğrudan 
diyaloga geçmek yerine İran'ı uluslararası camiadan izole ederek içeri- 
deki İslam rejimini zayıflatma gayesi güden ABD politikalarının bu 
aşamaya kadar pek de başarılı olamadığı yorumu yapılabilir. Her ne 
kadar ABD'nin İran İslam Rejimini büyük bir tehdit olarak dünyaya 
lanse etme çabaları, Ortadoğu bölgesinde bulunabilmesinin meşrulaştı- 
rması adına başarılı bir yöntem olsa da, genel olarak ABD'nin 


** Türkiye'deki Alman Marshall Fonu GMFin. 29 Ocak 2006 tarihinde gerçekleştirdiği 
yuvarlak masa toplantsı. Ana konuşmacılar: ABD'nin önde gelen düşünce 
kuruluşlarından CSIS çalışanlarından Jon B. VVolfsthal ve Alexander T. J. Lennon. 
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Ortadoğu politikasının başarısına katkısı konusunda önemli soru işa- 
retleri bulunmaktadır. Diğer taraftan AB D' nin İran'ı köşeye sıkıştırma 
politikalarının bugüne kadar istenilen başarıyı yakalamadığı ise yuka- 
rıdaki başlıklarda anlatılmaya çalışılmıştır. İran'ın önemli stratejik 
kartlara sahip olması nedeniyle yaratılmaya çalışılan durumdan bir şe- 
kilde kendisini kurtardığı ve farklı alternatiflerle varlığını sürdürmeye 
devam ettiği görülmüştür. 

Benzer şekilde ABD'nin nükleer kriz hususundaki tutumu ve izle- 
diği politikalar da eleştirilebilir. İran nükleer krizinin ABD için bulun- 
maz. bir fırsat olduğu ve bu vesileyle İran'ı Güvenlik Konseyi'ne taşıma 
olanağı bulduğu gerçeği başka, krizin çözümlenmesi adına yürütülen 
politikaların başarısı ise bambaşka bir mevzudur. 

Kısacası ABD'nin tek taraflı olarak uyguladığı yaptırımların bekle- 
nilen etkileri yaratmadığı bilakis istenmeyen sonuçları da beraberinde 
getirdiği yorumu yapılabilmektedir. Zira uygulanan yaptırımlar, re- 
jimden ziyade halkı etkilemekte ve bu durum anti-Amcrikan duyguları 
beslemekten ve normal halkın yaşamında olumsuz izler bırakmaktan 
öteye gitmemektedir* 7 . 

■ 

ABD'nin İran'a karşı uyguladığı çevreleme politikasını eleştirenler, 
artık İran'la doğrudan diyaloga geçmenin zamanının geldiğini savunu- 
yorlar. Bu görüşü savunanlar; Soğuk Savaş döneminde ABD’nin Mos- 
kova'da büyükelçilik açma girişimini örnek göstererek, Ortadoğu poli- 
tikasının gözden geçirilmesi ihtiyacına değinmekte ve siyasi / ekono- 
mik izolasyon politikasından ziyade diplomatik angajman politika- 
sında ısrar etmektedirler**. 

ABD'nin eski Ulusal Güvenlik Danışmanlarından olan Brezinski, 
Iran İslam Cumhuriveti'nin, nükleer programına çok güvendiği ve bu 
başarıyla övündüğüne dikkat çekerek, ABD'nin doğrudan İran'la mü- 
zakere masasına oturmasının gerekliliği üzerinde durmuştur. Carter 
döneminde danışmanlık görevini sürdürmüş olan Brezinski, ABD'nin 
İran'daki nükleer tesislere önleyici saldırıda bulunmaması için de 4 
farklı neden sıralamıştır. İran'dan ABD'ye yönelik ani bir tehdidin 

sözkonusu olmadığı, İran'ın ABD güçlerine yönelik karşı saldırıda bu- 
lunması ihtimalinin olması, petrol fiyatlarının yükselmesi ve ABD'nin 
yaratacağı bu kaostan terörist grupların yararlanacak olması. Brezinski 
aynı zamanda, ABD'nin Güvenlik Konseyi kararı olmadan hareket et- 


"^'US Chnllcnges and Choices in »he Gulf: Unılateraİ US Sanctions', Polia/ Bre f. No:9, 
Middle East Policy Council, 13 Aralık 2002 

Nls David H. Saltıel Jason S Purcell, 'Movmg Past dual Containment', Bullctin. Vol. XIII, 
No:l, Ocak 2002. The Atlan tis Council ol United States, s 4 
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mesi durumunda uluslararası hukuku ihlal edeceğine de dikkat çek- 
miştir. Brezinski'nin en ilginç açıklaması ise, ABD'nin İsrail'i destekle- 
mek adına yürüttüğü politikaların terörizmin ortaya çıkması ve artma- 
sına sebebiyet verdiğine yönelik olmuştur 809 . 

Noam Chomsky, İran'ın NPT'den doğan hakkı doğrultusunda 
uranyum zenginleştirebileceğini söylerken, İran'la yaşanabilecek bir 
krizin önlenmesi için tek çözüm yolunun diplomasi ve müzakere oldu- 
ğunu vurgulamış ve UAEA Başkanı Muhammed El-Baradey'in sözle- 
rini hatırlatmıştır: " Tek kalıcı çözüm müzakerelerden geçiyor ve bu olasılık 
dahilindedir" 810 . 

Nükleer kriz sürecinin anlatıldığı bölümden de anlaşılacağı üzere, 
bu tarihe gelene kadar ABD'nin İran'ın nükleer programını sonlandır- 
maya yönelik yürüttüğü politika zayıf ve başarısız kalmıştır. Dolayı- 
sıyla sorunun çözümü ve Ortadoğu'daki karmaşanın dindirilmesi 
adına yeni bir siyaset izlenmesi ihtiyacı ortaya çıkmıştır. Alon Ben 
Meir'in tanımlamasıyla; " ABD'nin başından itibaren yürüttüğü politika, 
İran'a meşhur diplomasi oyununu oynama fırsatı tanımış ve çoğu yerde elini 
güçlendirmiştir " sn . ABD Hükümeti'nin İran'la doğrudan diyalog masa- 
sına oturma konusundaki direnci ise durumu daha da zorlaştırmıştır. 

ABD'nin Soğuk Savaş sonrasında nükleer silahlanmaya karşı yü- 
rüttüğü stratejileri üzerinde yazılmış bir doktora tezinde de benzer tes- 
pitlerin yapıldığı görülmüştür. İran ve Kuzey Kore örneklerini ele ala- 
rak bu çalışmayı yapan AIexander H. Montgomerv'e göre; 

"AMD yıllarca Ruşehr Nükleer Santrali' itin tamamlanmasını engelle- 
mek için diğer devletlerin İran'a yardım etmesini önlemeye çalışmış ve 
bu konu için ciddi sermayeler tahsis etmiştir. Ancak bütün bu çabalar 
sonucunda bahsi geçen santralin tamamlanmasını engelleyememiştir. 
Diğer taraftan İran'ı nükleer programından diplomatik yollarla vazge- 
çirmek için çok az çaba sarf edilmiştir. Karşılığında bir şey önermeyen 
yaptırımlar ise İran'ı ikna etmede başarısız olmuştur." 812 

Montgomery aynı zamanda, Afganistan ve Irak savaşları sonrasında 
İran'ın sunmuş olduğu müzakere önerilerinin ABD tarafından redde- 
dildiği ve 'şer ekseni' söylemi sonrasında ise bu fırsatların kaçırıldığına 
dikkat çekmiştir. Diğer taraftan AB/3'ün kısmı başarısıyla birlikte; 


#w (Brezinski’nin ABUve Tavsiyesi) . Sharglı. 25 Nisan 2006 

hıu Noam Chomsky, 'Diplomasi ve Mıizakere Nükleer Krizi Çözer\ Radikal . 20 Haziran 
2006. 

HU Alon Ben-Meir, 'iran’s Nuclear Menace', Journal ofTurkıslı l Vcckly, 25 Ağustos 2006. 

812 Alexander H. Montgomery, Soar.l Aclion. Rogue Reaclion: US Post Cold War Nııclc.ır 
Cüutıtrrprohferation Slralegtes. Yayınlanmamış Doktora Tezi. Stanford Üniversitesi, 
Eylül 2005, s. 198-199 
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diplomatik ve ekonomik ilişkilerin geliştirilmesi yaklaşımının önemli 
bir pazarlık unsuru olabileceğinin ispatlandığını vurgulayan 
Montgomerv, tanınma ve dünya sistemine entegre edilme gibi sosyal 
imtiyazların Iran örneğinde askeri endişelerden daha motive edici ola- 
bileceği sonuca varmıştır* 13 . 

• 

Bu durumda ABD için en az maliyetli yöntem; İran'la savaşa girmek 
veya İran'da rejim değişikliği yapmaya çalışmak gibi zorlayıcı yön- 
temlere başvurmaktan ziyade, İran'daki politikalarda tutum değişikli- 
ğine (behaınour change) gidilmesini sağlamak maksadıyla diplomatik 
araçlardan yararlanması gibi gözükmektedir. Ncıo York Times’ m köşe 
yazarlarından Thomas Friedman; ABD'nin İran'la diyalog için birtakım 
koşulları yaratması gerekiyor Friedman'a göre; ABD'nin öncelikle Kör- 
fez'deki varlığını İran'a kabul ettirmesi, daha sonra İran'ın önemli gelir 
kaynaklarından olan petrolün fiyatını düşürerek aşırı muhafazakârları 
mali olarak zor durumda bırakması gerekiyor. Ancak Friedman, 
ABD'nin tüm bunları yaparken saldırgan bir politikadan ziyade diya- 
log yöntemini kullanması gerektiğini ve İran'a asıl amacının rejim deği- 
şikliği olmadığını ancak amacının onların davranış ve tutumlarında 
değişiklikler yaratmak olduğunu hissettirmesi gerektiğini belirtiyor ve 
aşağıdaki örnekle de bu stratejiyi tanımlamaya çalışıyor: "ABD ilk olarak 
İran'da büyükelçiliğini açacak ve 50.000 İranlı öğrenciye ABD üniversitele- 
rinde eğitim görmeleri için vize verecek, daha sonra ABD bir kenarda oturup 
rahat bir şekilde İran’ın değişimini izleyecek " 

Mantıklı olarak bakıldığında böylesi bir girişim ABD için hem daha 
az maliyetli hem daha az zahmetli olacaktır. Diğer taraftan 27 yıldır 
diplomatik temsilciliği olmayan bir ülkeye yeniden giderek, bu kadar 
yoğun bir tehdit algıladığı ülkeyi yakından takip etme ve daha sağlam 
stratejiler geliştirme imkânı bulacaktır. ABD'nin İran'ı tanımadığı ve 
İran hakkında istihbarat zaafları olduğu kendi yetkililerince de birçok 
defa dile getirilmiştir. Dolayısıyla askeri bir müdahaleden ziyade buna 
benzer bir yol haritasının seçilmesi mantıklı görünmektedir. Neyseki 
yeni demokrat Başkan Obama döneminde yeni bir yol haritası ve 
İran'la diyalog yollarının başlaması her zamankinden daha güçlü bir 
ihtimal olarak kendisini hissettirmektedir. 

İran'daki demokratikleşme sürecini teşvik etme ve geliştirmeye da- 
valı yeni bir Amerikan Stratejisi' nin zamanının çoktan geldiğini düşü- 
nen Abbas Milani, Michael McFaul ve Larry Diamond da Friedman' ın 
görüşlerine katılarak daha kapsamlı bir stratejinin uzun vadede başarılı 
olabileceğini savunmuşlardır. ABD'nin İran'a karşı uygulayacağı iki 
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ayaklı stratejinin (dual track strategy) 'İran içerisindeki demokratik deği- 
şimin güçlendirilmesi' şeklindeki tek bir stratejik amaç üzerine kurul- 
ması gerektiğini savunuyorlar 814 . 15u iki ayaklı stratejinin birinci ayağı 
kısa vadede İran'ın nükleer silahlara erişimini engellemek maksadıyla 
izlenecek politikalar olarak belirtilmiştir. Bu amaçtan hareketle hükü- 
metler düzeyindeki resmi görüşmeler vasıtasıyla (s/a/c to State) İran 
rejimininin daha sıkı bir silah kontrol antlaşmasını imzalama konu- 
sunda ikna edilebileceğini düşünüyorlar. 80'li yıllarda benzer bir poli- 
tikanın Moskova'ya karşı uygulandığı ve başarılı olduğunu hatırlatan 
Milani ve arkadaşları tekrar aynı politikanın cevap vermemesi için her- 
hangi bir neden bulunmadığını ileri sürüyorlar 815 . Bahsettikleri strateji- 
nin ikinci ayağını ise uzun vadeli bir hedef olan İran'daki demokratik- 
leşme değişiminin gerçekleşmesinin sağlanmasıdır 816 . Bu yeni strateji- 
nin ikinci ayağının gerçekleşmesi için de aşağıdaki aşamaları öneriyor- 
lar*": 

ABD'nin İran Yönetimi ile ilişkilerinin yeniden gözden geçiril- 
mesi ve ABD'nin İran'ın DTÖ üyeliği önündeki engeli kaldır- 
ması 

ABD'nin İran'a karşı uyguladığı ekonomik ambargoları kaldır- 
ması 818 

ABD'nin demokratik ve egemen bir İran fikrini desteklediğini 
ortaya koyan bir siyaset izlediğini vurgulayan bir konuşma 
yapması 819 

ABD'nin İran'la diplomatik ilişkilerini yeniden başlatması 

ABD'nin İran'la eğitim, bilim, kültür ve diğer kanallardaki 
değişim yollarını başlatması ve toplumlararası interaksiyon- 
ların oluşmasını sağlaması 

Son olarak da ABD'nin İran'daki demoktarik değişimi geliştir- 
mek maksadıyla bölgedeki müttefikleriyle AGİK benzeri böl- 


*'* Abbas Milani-Michael McFaul-Larry Diamond. Beycini Incrcnıenlalism A New Stralcgy 
fer Dealing u'ith Iran . (Califomia: Hoover Institution Publicalion*., 2005), s. 26 
Ibid. s. 32 
Ibid. s. 4 

* 17 Ibid. s. 26-32 

" K Milani ve arkadaşlanna göre böyİecc Ir.ın ve dış dünya {özellikle ABD ile) arasındaki 
iletişim yollan açılacak ve bu kart İran'daki demokratikleşme hareketinin 
desteklenmesi için Truva atı görevi görebilecektir. 

J ' 10 Böylece hem demokratikleşme fikrini savunanlar bu açıklamadan guc alacaklar, hem 
anti-Amerikan retoriğini zayıflatacak bir girişim niteliğinde olacak, hem de ABD'nin 
sürgündeki muhalif gruplarla (rejim değişikliği öneren ancak demokratik bsr rejimden 
bahsetmeyen) arasında mesafe koyabilme şansı olacaktır. 
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gesel, çok taraflı bir barış ve güvenlik organizasyonu oluştur- 
ması. 

Milani ve arkadaşları yukarıdaki önerileri ileri sürerek, uzun va- 

• 

dede etkili olabileceğini savunuyorlar. ABD'nin bugüne kadar İran'a 
karşı izlediği politikaların olumlu sonuç alamadığını söyleyen bu uz- 
manlar, bahsi geçen bu yeni stratejiyi uygulayarak ABD'nin hiç bir şey 
kaybetmeyeceğini bilakis İran konusundaki birçok hedefini efektif 
araçlarla gerçekleştirme fırsatına sahip olacağını savunuyrolar. 

Yukarıdaki görüşlerden de anlaşılabileceği üzere; zorlayıcı tedbir- 
lerle İran'ın nükleer programını durdurmanın pek de etkili olmayacağı 
yönünde genel bir kanı oluşmuştur. Bu durumda uygun olabilecek en 
iyi yöntem; diplomatik yollarla süreci geciktirme yoluna gidilmesi ola- 
caktır. İran'la diyalog masasına oturulursa, İran'ın kaygı uyandıran ça- 
lışmalarını askıya alması, İran'ın Ajans' a tam denetim yetkisi veren Ek 
Protokol'ü meclis onayından geçirmesi ve uluslararası koruma rejimin- 
den kopmayarak tam denetim dâhilinde çalışmalarını sürdürmesi sağ- 
lanabilir. Bu vesileyle şayet Iran 5 vıl sonra nükleer silah teknolojisine 
sahip olacaksa, bu süreyi 20 yıla çıkarmak ve daha da önemlisi, sahada 

olarak tüm faaliyetleri izlemek olanaklı olacaktır, öte yandan hâliha- 

* # 

zırda İran yönetim sisteminde farklı seslerin olduğu görülmekte, dola- 
yısıyla kazanılacak bu süre içinde daha birçok değişikliğe tanık oluna- 
cağı muhakkaktır. /İra sistemler ayakta kalabilmek için kendilerini re- 
vize etmek durumundadırlar ve bu sürecin İran'da da başladığını söy- 
lemek yanlış olmayacaktır. Belki de diplomatik yollarla İran'ın sisteme 
entegre edilmesi süreci dahilinde, İran'da oluşacak revizyonlar Batı 
dünyasının kaygı duyduğu hususları da otomatikman elimine edecek- 
tir. Dolayısıyla yukarıda da anlatıldığı üzere, ABD'nin bu husustaki 
politikalarını gözden geçirmesi ve ön şartsız diyalogları başlatarak sü- 
reci olumlu bir yöne çevirmesi ve Avrupa Birliği ile koordineli bir poli- 
tika izlemesi krizin çözülmesine hiç şüphesiz katkı sağlayacaktır 820 . 


III. Nükleer Kriz Hususundaki Transatlantik Yaklaşımların 
Karşılaştırılması ve Analizi 

Buraya kadar çalışmamızda; Avrupa Birliği ve ABD'nin İran nükleer 
krizine ilişkin yaklaşımları ele alınmaya çalışılmıştır. Ayrı ayrı ele alı- 
nan bu farklı politikalar incelendiğinde de birtakım kanaatlere varmak 
mümkün olmuştur. Yapılan detaylı değerlendirme sonucunda transat- 
lantik ortaklığın iki yakasını oluşturan ABD ve Avrupa Birliği'nin poli- 


w ’’ Benzer bir analiz için bkz Koger Cohen. Roger Cohen Iran ıs Job One', International 
l le rald Tribüne. 22 Ekim 2008 
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tikaları arasında belirgin farklılıklar gözlenmiş ve İran nükleer krizi 
gibi bir konuda etkili bir çözüme ulaşılabilmesi için ortak bir stratejinin 
oluşturulması ihtiyacı fazlasıyla hissedilmiştir. 


1. Avrupa Birliğinin Krize Yönelik Yaklaşımı 

• # 

Devrim sonrası Iran İslam Cumhuriyeti ile diplomatik bağlarını kesen 
ABD'den farklı olarak Avrupa Birliği, gerek 'eleştirel diyalog' gerekse 
'kapsamlı diyalog' yöntemlerine başvurarak İran'a yönelik 'koşullu bir 
angajman' politikası izlemiştir. Avrupa Birliğinin Iran nükleer krizi 
hususunda -Irak Savaşindan farklı olarak- nispeten uyumlu ve ortak 
bir politika izlediğini söylemek yanlış olmayacaktır. Krizin başladığı ta- 
rihte Avrupa Birliği ülkeleri Selanik Zirvesinde, İran'la en yüksek si- 
yasi düzeyde proaktif ve ortak bir angajman politikası yürüteceklerini 
söyleyerek, izledikleri silahsızlanma hedefine bağlılıklarını bir kez 
daha yinelemiş oldular 821 . Avrupa Birliği Üçlüsü önderliğinde krizi 
çözme hedefine kilitlenen Avrupa Birliği, müzakereler süresince işbirli- 
ğini teşvik etmek için hem imtiyazlar hem ültimatomlara başvurmuş- 
tur. Ancak herkesin ortak kanaati, ABD'nin müzakere masasında bizzat 
yer almadan bu girişimlerin sonuç vermeyeceği yönünde olmuştur. 

İkinci bir Irak trajedisine şahit olmak istemeyen Avrupa Birligi'nin 
İran'la yürüttüğü koşullu angajman politikası belirli ölçüde başarılı ol- 
muş ve bazı kazanımlar elde edebilmiştir. Zira kitle imha silahlarıyla 
mücadele konusunda Avrupa Birliği, ABD'nin zorlayıcı politikaların- 
dan farklı bir politika izleme yoluna gitmiştir. ABD'nin yeri geldiğinde 
uluslararası hukuk ve çok taraflı rejimleri bypass etmesinin aksine Av- 
rupa Birliği, 'önleyici angajman politikası' 822 yoluna başvurmayı tercih 
etmiştir 823 . Kısacası Avrupa Birliği, güvenlik sorunlarının ve kilit 
tehditlerin salt askeri güçle çözümlenemeyeceği mantığından hareket 
etme yoluna gitmiştir. ODGP Yüksek Temsilcisi Javier Solana'nın 2003 
yılındaki Selanik Zirvesi' nde sunduğu Strateji Belgesi'nde; "Hiçbir teh- 
dit Soğuk Suru* dönemindeki gibi sadece askeri değildir ve salt askeri araçlarla 
bu sorunlara çare bulunamaz. Her tehdit, farklı araçların biraraya gelmesi ve 


' cı Thessaloniki Eu roptun Council. Action Pimi for llıe hnplemcntation of the Basic Principles 
for an EU Stratcgy against Prvlifcralion of Weapons of Mass Dcslruclion, 19-20 Haziran 
2003 

922 Bu kavram Javier Solana'nın Selanik Zirvesi'nde sunduğu strateji belgesinde ortaya 
atılmıştır, bkz: J. Sokma, 'A Secure Europe in a Better VVorld', Thessaloniki Europeau 
Council. 20 Haziran 2003, s. 10 

* î: *Gerard Quille - Rory Keane, 'The EU and İran: To\vards a New Political and Security 
Dialogue', Shnnnon N. Kile (ed), Europe and Iran. Perspectives on Non-Ptoliferatıon. 
(C)xford: Oxford University Press. 2005), s. 112 
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etkili bir çözümün bulunmasını gerektirmektedir" ifadesini kullanmış ol- 
ması Avrupa Birliğinin bu yeni yaklaşımını açıkça ortaya koymuş- 
tur 824 . 

Quille ve Keane'e göre; "Avrupa liderleri ortak güvenlik ve endişelerini 
bertaraf etmek maksadıyla, ticari ve ekonomik güçlerini mobilize ederek bölge- 
sel güvenlik konularında işbirliği yapmaları hususunda üçüncü drvletler üze- 
rinde baskı kurma yoluna gitmişlerdir " g2: \ 

Avrupa Birliği ülkeleri belirledikleri yeni güvenlik stratejisinde kitle 
imha silahlarıyla mücadeleyi öncelikli hedefler arasına koymuş ve bu 
konuda ortak tehdit değerlendirmesi ve ortak eylem planlarıyla 
kollektif bir şekilde hareket etmeyi taahhüt etmişlerdir. Bu stratejiyi 
uygularken de meşhur koşulluluk ilkesi'yle karşı taraftaki aktörlerin, 
Avrupa Birliği'nin politika ve önceliklerine uygun davranmalarını 
sağlamak maksadıyla olumlu ve olumsuz teşvikleri kullanma husu- 
sunda fikir birliği sağlamışlardır. 

Shannon Kile'in de belirttiği gibi, koşulluluk yönteminin kullanıl- 
ması, Avrupa Birliği nin geleneksel yumuşak politika araçlarını kul- 
lanma ve güvenlik problemlerinin çıkış nedenlerini algılama tercihleri- 
nin bir uzantısı olarak değerlendirilebilir 826 . 

Sven Biscop'un ifadesine göre de, Avrupa Birliği İran nükleer kri- 
zinde, kitle imha silahlarıyla mücadele hedefi doğrultusunda ABD'nin 
sert politika araçlarına alternatif bir politika izlemiş ve yumuşak poli- 
tika araçlarıyla da belirli kazanımların elde edilebileceğini göstermiş- 
tir 827 . örneğin; müzakere çatısı altında İran'la Paris Antlaşması 
imzalanmış ve İran'ın Ek Protokolü imzalaması, hatta meclis onayın- 
dan geçmeden önce de bu protokolü gönüllü olarak uygulaması sağla- 
nabilmiştir. Yapıcı müzakerelerin önemli bir sonucu da İran'ın iki yıl 
kadar uranyum zenginleştirme faaliyetlerini askıya alması olmuştur 
Ancak bu olumlu sürecin etkisi kısa vadeli olmuştur. Zira gerek 
ABD'nin sert politikalarının devam etmesi ve müzakere masasındaki 
eksikliğinin yarattığı handikaplar, gerekse İran'da daha sert politikalar 
izleme yoluna giden Ahmedinejad Hükümcti'nin başa geçmesi, Av- 
rupa Birliği'nin bu çabalarını boşa çıkarmıştır. Kaldı ki krizin tırmanma 
noktasına geçtiği ve İran'ın uranyum zenginleştirme çalışmalarını ye- 


824 J. Solana, 'A Socure Europc in a Better VVorld', s. 12 

** Gerard Quilie - Kory Kivine. 'The EU and Iran: louvırds a New Political....', s. 113 
Shannon Kile, 'Final Thoughts on Iran. The EU and Ihı» Limils ol Conditionality', 
Shannon N. Kile (ed), Europc and Iran Pcr>pccthx5 on Non-Proliferation, (0\ford: Oxford 
Universıty Press. 2005), s. 123 

827 Sven Biscop. Tor a ‘More Aclive' EU ın thc Middlc Fnst’, Egınont Paper 73, Kovnl 
Institute for International Rclations. Brussels, Mart 2007 
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niden başlattığı bir dönemde Avrupa Birliği, daha sert politikalar iz- 
leme ve zorlayıcı diplomasiyi aktif olarak uygulama yoluna gitmiştir. 
Kimi analistlere göre Avrupa Birliği'nin bu kararı, ABD'nin tek taraflı 
müdahalelerini belirli ölçekte sınırlama amacı taşımaktaydı. Ancak Av- 
rupa Birliği'nin zorlayıcı diplomasiye geçiş yapmasıyla kriz sürecinin 
tersine işlemeye başladığını hatırlatmakta da fayda vardır. 

Konunun Güvenlik Konseyi'ne taşınması sonrasında ise Avrupa 
Birliği' nde fikir ayrılıkları yaşanmaya başlamıştır. Yine de Irak tecrübe- 
sinden farklı bir durum gözlemlenmiştir. Tüm Avrupa Birliği ülkeleri 
olası bir askeri harekât seçeneğine karşı oldukları hususunda fikir bir- 
liği sağlamış, ancak Güvenlik Konseyi zemininde alınacak yaptırım ka- 
rarlarının niteliği hususunda fikir ayrılıkları yaşamışlardır. Burada Av- 
rupa Birliği'nin ortak dış ve güvenlik politikasındaki bir takım zaaflar 
yeniden su yüzüne çıkmıştır. Sözkonusu ülke, birçok üye devletin ticari 
çıkarlarına hizmet eden İran olunca ortak bir zemin sağlanması konu- 
sunda zorluklar meydana gelmiştir. Rusya ve Çin faktörleri haricinde, 
Avrupa Birliği üye devletlerinin ulusal çıkarları da etkili yaptırımların 
alınabilmesine engel teşkil etmiştir. Diğer taraftan Ortadoğu konusun- 
daki birçok olayda da görüldüğü gibi üye devletler arasında Amerikan 
politikalarına destek vermek veya Amerikan politikalarına karşı çık- 
mak şeklinde fikir ayrılıkları yaşanmıştır. En belirgin bölünme ise 
'İran'a düşük ölçekte uranyum zenginleştirme hakkı verilsin mi?' yoksa 
'verilmesin mi?' hususunda meydana çıkmıştır 828 . 

Yine bütün bunlara rağmen, Avrupa Birliği'nin İran nükleer krizi 
hususunda uyumlu bir politika izlediğini, hatta krizin ilk üç yılı bo- 
yunca yürüttüğü politikalar çerçevesinde geçici de olsa önemli kaza- 
nımlar elde ettiği ve krizin tırmanmasını engellediğini söylememiz 
mümkündür. 


A. Avrupa Birliği'nin Krizin Çözümü Adına İzleyebileceği Yol 
Haritası 

Avrupa Birliği, koşullu angajman politikası uygulayarak belirli ölçüde 
krizin tırmanmasını geciktirme, kısa vadeli çözümler sağlama ve hatta 
sınırlı oranda ABD'yi müzakere sürecine destek verme hususunda ikna 
etme başarısını göstermiştir. Ancak ABD desteğinin yetersizliği, verilen 
imtiyazların zayıf kalması ve İran'ın ihtiyaçlarına cevap vermemesi gibi 
nedenlerle sağlanan uzlaşma zemini dağılmış ve bu sefer de Avrupa 
Birliği İran'a karşı sert bir duruş sergilemek maksadıyla, ABD'yle bir- 


R. K ha Lif - G Smyth, 'Euro Trıo's Relief overTehran's Nuclear Offer may Prove Short- 
lived', Tlte Financial Times, 21 Nisan 2005 
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likte hareket etmeye karar vermiş ve zorlayıcı diplomasinin önünü aç- 
mıştır. Bu tarihten sonra ise süreç Trita Parsi'nin de ifade ettiği gibi, 
"Bah ve Iran anısındaki 'kaybet-kaybel' oyununa dönüşmüştür"*?*. 2006 yaz 

döneminde Avrupa Birliği diplomatlarının çeşitli açıklamalarına bakıl- 

• 

dığında, Güvenlik Konseyi'nde tırmanışa geçen durumun İran nükleer 
krizini içinden çıkılmaz bir hale dönüştürmesinden kaygılandıkları 
anlaşılmaktadır. Sonrasındaki gelişmelere bakıldığında ise, kaygıla- 
rında haklı oldukları görülmüştür. Zira İran, Güvenlik Konseyi'nden 
çıkan kararlan tanımadığını söylemiş ve tepki olarak da programını 
hızlandırmıştır. Kısacası ne Güvenlik Konseyi kararları ne de ABD tara- 
fından tek taraflı olarak uygulanmaya başlanan yeni yaptırımlar İran'ı 
hedefinden vazgeçirememiş aksine sert bir tutum sergilemeye sevk et- 
miştir. Kaldı ki inşa edilen her yeni santrifüj, İran'ın müzakerelerdeki 
konumunu güçlendirmiş ve bu durum Brüksel ve VVashington'un işini 
zorlaştırmıştır. Gelinen aşamada kriz, ABD ve İran arasındaki anlaş- 
mazlığı aşamadığından çözülememe noktasında kilitlenmiştir. ABD'nin 
uranyum zenginleştirme faaliyetlerini hiçbir şekilde kabul etmediği, 
İran'ın da bu hakkından ödün vermek istemediği bir tabloda en önemli 
sorumluluk ise Avrupa Birligi'ne düşmektedir. Avrupa Birliğinin kriz 
yönetimi hususundaki kabiliyetini ispat etmesi ve arabuluculuk rolüne 
soyunduğu bu krizde başarılı olabilmesi için yapması gereken en 

önemli şey; bu iki zıt uçlar arasında köprü vazifesi görmek olacaktır. 

• 

Bunu yapmasının yolu da ABD'yi İran'la müzakere etmeye ikna etme- 
sinden geçecektir. Zira beş yıllık kriz süresince edinilen tecrübeler, 
ABD'nin desteği olmadan ortaya atılan önerilerin hayata geçirilemedi- 
ğini göstermiştir. Diğer taraftan Avrupa Birliği nin, etkisi tartışılan 
zorlayıcı diplomasiden ziyade daha önce uyguladığı koşullu angajman 
politikasını sürdürmesi daha etkili bir yöntem gibi gözükmektedir. 
ABD'yi ikna ederek İran'ın güvenlik kaygılarını bertaraf etmeleri ve 
İran'a reddedemeyccegi güçlü teşvikler sunmaları, karşılığında ise 
İran'dan uranyum zenginleştirme dâhil diğer kaygı uyandıran husus- 
larda işbirliği yapmasını istemeleri etkili bir çözüm yolu gibi gözük- 
mektedir. Bunu gerçekleştirmek için ise mevcut politikalardan fazla- 
sına ihtiyaç vardır. Hiç şüphesiz Avrupa Birliği, ABD'yi ikna ettiği tak- 
dirde ortak dış ve güvenlik politikası adına önemli bir kazanım elde 
etmiş olacak ve bu vesileyle global bir aktör olabilme arzusunu ger- 
çekleştirme yolunda önemli bir adım atmış olacaktır. 

B. ABD'nin Çevreleme Pol iti kası 'na Karşı Avrupa Birliği'nin 
Koşullu Angajman Politikası 


Tritn Parsı, 'Can Europe End ihc* I.ose-Lose Game \vith İran?*, Tchran Times, 14 Mayıs 
2007 
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Avrupa BirÜği'nin İran politikasının başarılı olması ve muhatabına ula- 
şabilmesi ihtimali, ABD'nin izlediği politikadan daha fazladır. Zira Av- 
rupa Birliği ile koşullu da olsa siyasi ve ekonomik ilişkileri devam eden 
bir İran'ın bu imkânı kaybetme riskini göze almak istemesi daha uzak 
bir ihtimaldir. Zaten devrim sonrasında İran'la diplomatik bağlarını 
kesen ve daha sonra çeşitli yaptırımlarla İran'ı izole etmeye çalışan bir 
ABD'yi kaybetme riski de otomatikman mevcut değil. Ancak Avrupa 
Birliği' nin İran'la ilişkilerini kesmesi durumunda İran'ın kaybedeceği 
birçok şeyden bahsedilebilir. Dolayısıyla Avrupa Birliği' nin yapıcı ve 
koşullu angajaman politikasıyla İran'dan politikalarını revize etmesini 
istemesi veya bazı hususlarda davranış değişikliğine gitmesini talep 
etmesi durumunda İran'dan yapıcı bir yanıt alması daha muhtemeldir. 
Nitekim karşı tarafın işbirliği yapmak için yeterince mantıklı nedenleri 
varsa (önemli imtiyazlar ve teşvikler) ve işbirliği yapmaması duru- 
munda bu imtiyazları elde edemeyeceğini, hatta varolan ilişkilerinin de 
bundan zarar göreceğini biliyorsa, o zaman sürece cevap verme ihti- 
mali daha yüksektir. Başka bir ifadeyle; Avrupa Birligi'nin İran'la mev- 
cut ekonomik ve diplomatik ilişkilerinden dolayı İran'ın tutumunu ct- 
kileyebilme araçları ve şansı daha fazladır. Avrupa Birliği Üçlüsü'nün 
İran nükleer krizinde izlediği politikanın ilk üç yılda başarılı olmasının 
nedeni de bu gerekçeyle açıklanabilir. Avrupa Birliği'ni kaybetmek is- 
temeyen ve kriz durumunu aşmak isteyen İran önemli oranda işbirliği 
yapmıştır. Nitekim İran, varlığını sürdürebilmek için uluslararası plat- 
formla ilişkilerini devam ettirmesi gerektiğinin farkındaydı ve Avrupa 
Birligi'nin izlediği politika İran'ın işbirliği yapmasını sağlayan nitelikte 
bir politikaydı. 

Bu analizden yola çıkarak, Avrupa Birliği nin son dönemde izle- 
meye başladığı zorlayıcı diplomasi yönteminden ziyade daha önce uy- 
guladığı koşullu angajman politikasına geri dönüş yapmasının daha 
verimli olacağı tespiti yapılabilir. Avrupa Birliği nin politikasını güçlü 
araçlarla donatması, diğer taraftan ABD'nin de bu politikaya destek 
vermesini sağlaması durumunda krizde olumlu bir sonuca ulaşılması 
ihtimali bir hayli yüksek görünmektedir* 30 . 


2. ABD'nin Strateji Değişimine Gitmesinin Önemi 


*'° Gary Samore, 'Meelmg Iran's Nudear Challenge', Rq>orl No:21, YVeapons of Mass 
Dcstruction Commission, Svveden. 2006. s. 10 
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ABD'nin İran'a yönelik olarak bugüne kadar izlediği politikaların pek 
de başarılı olmadığına daha önce değinilmişti. İran'ın ekonomik yaptı- 
rımlar yoluyla izole edilmesi çalışmalarının farklı faktörler nedeniyle 
efektif olmadığı ve tek taraflı katı politikaların İran yönetimi tarafından 
iç politika malzemesi olarak kullanıldığından da bahsedilmişti. Nük- 
leer kriz hususundaki ABD politikasının başarısı ise ayrı bir tartışma 
konusudur. Krizin ilk başladığı yıllarda Avrupa Birliği - İran arasın- 
daki müzakerelere destek verilmemesi ve tehditkâr uslubun devam et- 
tirilmesi sonucunda işbirliği zemini sarsılmış ve İran'ın nükleer prog- 
ramını tam hız geliştirmesi sonucunu doğurmuştu. Avrupa Birliği'nin 
ve UAEA'nın buldukları çözüm yolları da ABD faktörü dolayısıyla her 
defasında sonuçsuz kalmıştır. Krizin son yıllarında İran ve ABD ara- 
sındaki 'büyük pazarlık' seçeneği ise sıkça gündeme getirilmeye baş- 
lanmıştır. Kısacası gerek ABD içerisinden gerek ABD dışından birçok 
isim, ABD'nin politika değişimine gitmesinin vaktinin geldiğini dü- 
şünmeye ve dile getirmeye başlamıştır. Umut vaad eden durum ise 
yeni ABD Başkanı'nın bu düşünceyi paylaşanlar arasından seçilmiş 
olmasıdır. Stcven Everts'in de ifade ettiği üzere; “rejim değişikliğinden ve 
bu yöndeki politikaların desteklenmesinden bahsetmek İran'ın uluslararası ta- 
leplere yanıl vermesiyle ilgili olumlu saikleri ortadan kaldırma niteliğinde- 
dir ■"«!. 

Dolayısıyla İran'la ilgili etkili bir sonuç, zorlayıcı tedbirler ve rejim 
değişikliği düşüncesinden farklı olarak geliştirilıcek yeni politika ve 
stratejilerle mümkün olabilir Emekli General Yossi Kupervvaser, askeri 
müdahale ve ekonomik yaptırımlarla İran'ı köşeye sıkıştırmaktansa 
İran'daki rejimin zaaflarının belirlenmesi ve bu zaafların üzerine gidil- 
mesi gerekliliğine işaret etmiştir. Bu vesileyle İran'daki karar alıcıları- 
nın rejimin bekası konusunda tedirgin olacağı ve nükleer programlarım 
sınırlama yoluna gidecekleri varsayımını yapmıştır. Kupervvaser, 
Irak'ın işgal edilmesiyle İran'ın nükleer programını sınırlandırdığını, 
ancak ABD'nin Irak politikasındaki başarısızlığı üzerine İran'ın prog- 
ramını yeniden hızlandırdığını söyleyerek zorlayıcı tedbirlerin şu aşa- 
mada pek de başarılı olmayacağını anlatmaya çalışmıştır 812 . 

ABD yönetiminin ayrıca göz önünde bulundurması gereken diğer 
bir konu da ABD kamuoyunun bu hususdaki görüşleridir. Şayet İrak 
müdahalesi başarılı bir sonuç dogursaydı, İran'a yönelik bir müdahale 
Amerikan kamuoyunca taraftar bulabilirdi. Ancak Irak savaşındaki can 


Stcven Everts. 'Europe and Ihe Iranian Qucstion . Turhsh Policy Qıınrhrly, Kış 2003, s. 
94 

n2 Yossi Kupervvaser, ’Halting Iraıı's Nuclcar VVeapons Program. Iranian Vulnerabilities 
and VVeslern Options', Strategic Perspectitvs. The Jerusalcm Centre for Public Affairs, 
s.4 
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ve mal kayıpları bir yanda, ABD'nin uluslararası camiadaki imajının 
fazlasıyla zayıflamış olması diğer bir yanda, ABD halkının Orta- 
doğu'da açılacak diğer bir cepheye ilişkin tahammül sınırlarını fazla- 
sıyla zorlamışa benziyor. Bu nedenle ABD yönetimin zorlayıcı tedbirler 
hususunda hem içeride hem dışarıda destek bulması bir hayli zorlaş- 
mıştır. 

ABD'nin öncelikle İran ve Irak arasındaki farkları gözden geçirmesi 
ve sonrasında yeni bir politika izleme yoluna gitmesi çoğunluğun ortak 
bir sesle dile getirdiği bir husustur. Nitekim 'şer ekseni' politikası 
açıklandıktan sonra da; İran'ın Saddam yönetimindeki Irak ve nükleer 
silahlara sahip Kuzey Kore ile neden aynı kefeye konulduğu sorusu so- 
rulmuştu. Everts'in de yaptığı analizde belirttiği gibi; 

"İran ne Irak gibi komşularının topraklarına tecavüz etme alışkanlığına 
sahip , ne de Saddam Yönetimi'ne yöneltilen 12 yıllık bir BM yaptırım 
rejimine maruz kalmıştır. Diğer taraftan iç politika sahnesinde devam 
eden bir muhafazakâr ve reformist kanal çekişmesi sözkonusıtdur. Do- 
layısıyla İran ştı an itibariyle Saddam Yönetimi* ndc söz konusu bile 
olmayan bir çoğulcu siyasi profil çizmektedir." m 

Dolayısıyla İran politikası belirlenirken bu faktörlerin göz önünde 
bulundurulmasında fayda vardr. Krizde gelinen son noktaya bakıldı- 
ğında, çoğunluğun desteklediği 'büyük pazarlık' zamanının geldiği gö- 
rülmektedir. Zira İran nükleer krizinde zorlayıcı diplomasi ters etki ya- 
ratmış ve smırlandırılmaya çalışılan bir programın aksine gelişmesine 
neden olmuştur. Dolayısıyla hâlihazırda İran'ın müzakere masasındaki 
elinin güçlenmiş olduğu yorumu yapılabilmektedir. Mevcut krizin çö- 
zümlenmesi ve İran'ın nükleer programının sınırlandırılması isteni- 
yorsa şayet, bu noktadan sonra ABD'nin devreye girmesi ve İran’la ön 
koşulsuz müzakereleri başlatması 'olmazsa olmaz' bir şart olarak kar- 
şımıza çıkmaktadır. Muhtemel bir çözüme ulaşılması ise ABD'nin 
İran'a sunacağı rejim garantisi ile ivme kazanacaktır 834 . Biscop'un da 
belirttiği üzere; "her ne kadar ABD ve Avrupa Birliği* nin İran nükleer krizi 
konusundaki ortak startejisi çözüm için önem teşkil etse de tek başına yeterli 
olmayabilir. Bu noktada ABD'nin İran'a sunabileceği imtiyazlar hiç şüphesiz 
İran'ın fazlasıyla ilgisini çekecektir** 5 ". Mark Leonard'a göre 836 ; İran'ın asıl 


Ibi.t 

Flynt Leverett, Denlin g antlı Tehran: Asscssing US Diplomatic Optbns tourard Iran, (Nen- 
York: The Century Foundation. 2006) 

855 ABD'nin İran'a yönelik politikaları ne şekilde değişebilir ve ABD İran'a neler sunabilir 
sorusunun yanıtı için bkz: 'Thinking Beyond the Stalemate ın US - Iraman Relations', 
Vol II. Issues and Analysis, Occasional Paper. The Atlantic Council of the United States, 
Temmuz 2001, s.44-48 ayrıca ABD'nin izleyebileceği yeni yol haritası için bkz: s. 63-85 
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ilgilendiği husus ABD ile diplomatik ilişkilerinin yeniden başlatılması- 
dır. Dolayısıyla 2003 Irak işgali sonrasında İran'ın sunduğu uzlaşma 
teklifi 837 veya sonrasında Ahmedinejad'ın Bush'a yazdığı mektupla 
uzattığı zeytin dalı durumlarının görmezden gelinmesi yerine, İran’ la 
diplomatik ilişkilerin başlatılması ve kalıcı çözümler bulma yoluna gi- 
dilmesinde fayda olacaktır. 


3. Avrupa Birliği vc ABD Yaklaşımlarındaki Temel Farklılıklar 

ABD ve Avrupa Birligi'nin İran'a karşı farklı yaklaşımlarının temelinde 
herşeyden önce İran'a karşı farklı algılamalara sahip olmaları etkeni 
bulunmaktadır. ABD İran'ı kitle imha silahlan elde etmeye çalışan, 
dünyadaki terör faaliyetlerine destek veren tehlikeli bir ülke olarak gö- 
rürken, Avrupa Birliği bu kaygılan kısmen paylaşarak İran'ı sisteme 
kazandırılması gereken önemli bir ülke olarak görmektedir. Genç nü- 
fusu ve jeostratejik özellikleriyle İran, Avrupa Birligi'nin gözünde göz 
ardı edilmemesi gereken bir ülke konumundadır. Bu nedenle Avrupa 
Birliği, ABD'den farklı olarak yapıcı yöntemlerle İran'daki reform hare- 
ketlerini teşvik etme yöntemini daha etkili bir yol olarak görmektedir. 

Pcter Rudolf'a göre; ABD ve Avrupa Birligi'nin İran politikalarını 
etkileyen temel etkenlerden bir diğeri de ABD'nin kendisini "ulusal 
güvenlik devleti" ( nalional sccurity State) olarak, Avrupa Birliği devletle- 
rinin de kendilerini "ticaret devleti" (trading state) olarak görmesidir. 
Bu farklı algılamalara sahip olan Avrupa Birliği ve ABD, bu durumu 
dış politikalarına da yansıtmaktadırlar 838 . 

ABD ve Avrupa Birliği arasındaki en belirgin farklılıklardan biri de 
ABD'nin 'Sert Politika' Avrupa Birligi'nin ise 'Yumuşak Politika' araç- 
larına başvuruyor olmasıdır. ABD ve Avrupa Birligi'nin farklı yakla- 
şımları en güzel ifade eden Avrupa Birliği Komisyonu Dış ilişkiler Söz- 
cüsü'nün "bu ülkelerdeki demokrasilerin gelişmesi ABD ile ortak olarak pay- 
laştığımız hedeftir. Ancak bu amaca ulaşmak için farklı yollarımız ve politika- 
larımız vardır" şeklindeki sözleri olmuştur 839 . Özellikle ABD'nin 'şer ek- 
seni' açıklamasını yapması ve 'önleyici meşru müdafaa' söylemini or- 
taya atması sonrasında Avrupa Birliği -her ne kadar ABD'nin terörle 
mücadele politikasına katılsa da-, İran konusunda ABD'nin politikala- 
rından uzak durmaya çalışmıştır. Dönemin Avrupa Birliği Komisyon 


Mark Leonard, Can EU Diplonuıcy Stoj> Iran's Nuclear Programtne?, (London: Centre for 
European Reform, 2005) 

n7 ' VVashington Snubbed Iran Offer', BBC, 18 Ocak 2007 
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Başkanı Romano Prodi'nin, " Avrupa liderleri Başkan Bıısh tarafından dile 
getirilen birçok kaygıyı paylaşmakta ancak buna rağmen İran'ın diğer iki ül- 
keyle aynı kefeye konulmasının mümkün olamayacağını, zira oradaki sorunla- 
rın çok daha geniş çaplı olduğunu düşünmekteyiz" sözleri bu husustaki fikir 
ayrılığını anlayabilmek anlamında önem arz etmektedir* 40 . 

• 

Avrupa Birliği' ne göre; ABD'nin uyguladığı sert tutum Iran içeri- 
sindeki muhafazakârları güçlendirecek ve tahmin edilmesi güç sonuç- 
ları da beraberinde getirecekti* 41 . Daniel Brumberg'in ifade ettiği üzere; 
Avrupa'nın İran'a karşı yaklaşımını belirleyen en önemli etkenlerden 
biri de, birçok engele rağmen İran içerisindeki reformistlerin siyasi de- 
ğişim konusundaki görüşlerini daha rahat bir şekilde ortaya koymaları 
ve bu ihtimalleri geliştiriyor olmaları yönündeki varsayımdır. 
Brumberg "bu nedenle Avrupa Birliği devletleri, resmi diyalogların İran içe- 
risindeki reformistlerin bu çabalarına katkı sağlayan itici bir güç niteliğinde 
olduğunu düşünüyorlar. Bu vesileyle İran'ın Ortadoğu 'da daha pozitif bir rol 
üstlenmesinin sağlanacağını varsayıyorlar** 2 " sözleriyle bu varsayımı açık- 
lamaya çalışmıştır. Bu açıklamalardan da anlaşılabileceği üzere Avrupa 
Birliği, ABD'den farklı olarak İran'ın işbirliği yapması ve kurallara uy- 
masını güvenceye almak adına 'şartlı angajman politikası' çerçevesinde 
olumlu ve olumsuz teşvik ve saiklerden oluşan bir yaklaşım şeklini be- 
nimsemiştir. 

ABD ve Avrupa Birliği'nin İran konusunda ayrıştıkları diğer bir hu- 
sus da Alvson Bailes'in tanımlamasıyla 'öldürmek yahut tedavi etmek' 
noktasındadır* 43 . Avrupa Birliği, ABD'den farklı olarak İran'a bölgenin 
en eski ve güçlü devleti gözüyle bakmaktadır. Avrupa Birliği bölgenin 
istikrarı için İran'ı kilit bir ülke konumunda gördüğünden, böylesi bir 
ülkede statükonun sağlanması ve ülkenin sisteme kazandırılması yak- 
laşımını benimsemektedir. Bu nedenle Avrupa Birliği, öldürmektense 
tedavi etme yaklaşımını tercih etmiştir. Neyse kı Avrupa Birliği'nin bu 
yaklaşımı en azından 2006 yılına kadar krizin tırmanmasını önlemiş ve 
belirli ölçüde ABD'nin zorlayıcı önlemlere başvurmasını geciktirmiştir. 

Daniel Brumberg yaptığı bir analizde; ABD'nin İran'a karşı izlediği 
politikaların Avrupa Birliği cephesinde nasıl algılandığını açıklamaya 
çalışmıştır. Buna göre; birçok Avrupalı, ABD'nin tarih sayfalarında sı- 
kıştığını ve 1979 yılında yaşanan rehine krizinin yaratmış olduğu aşa- 


840 'Europe Expects Iran's Green Light', Ham ditilin, Vol: 10, No: 207, 29 Nisan 2002. 
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ğılanma duygusundan henüz kurtulmadığını düşünürken, kimleri bu 
düşmanca siyaseti ABD'deki İsrail lobisine dayandırmaktadır. Kimileri 
ise; İran'ın dış politikasında revizyona gitmesini sağlama çabalarına gi- 
rişmeden, yaptırımlara başvurulmasını anlamsız bulmaktadır. Bir diğer 
grup ise; 'şer ekseni’ açıklaması ve bu paralelde uygulanan politikala- 
rın İran'daki reformist harekete zarar verdiğini ve muhtemel bir uz- 
laşma ihtimalini zayıflattığını düşünüyorlar 844 . Kısacası genel olarak 
Avrupalıların; diyalog, müzakere ve diplomasinin daha etkili olacağına 
inandıkları anlaşılmaktadır. Belki de Avrupalıların bu şekilde düşün- 
mesinin nedeni bizzat ABD'nin yürütmüş olduğu güç merkezli politi- 
kalardır. Robert Kağanında ifade ettiği gibi, "bugünün Avrupası'mn güç 
siyasetini reddetmesinin nedeni, ABD'nin dünyada halen güç siyasetinin var 
olduğunu inananlara karşı güç kullanma arzusundan kaynaklanmaktadır " 845 . 

Nükleer krizin ortaya çıkması sonrasında da Avrupa Birliği, ABD ile 
aynı kaygıları ve hedefleri paylaşmasına rağmen, kullanılacak araçlar 

konusunda fikir ayrılıkları yaşamıştır. Krizin başından itibaren Avrupa 

• 

Birliği, ABD'den farklı olarak İran'a yönelik güç kullanımına birçok 
nedenden dolayı karşı çıkmıştır. Hcrşeydcn önce durum belirsizlik arz 
etmekteydi ve bu şartlarda güç kullanımını meşru kılan bir zemin bu- 
lunmamaktaydı. Diğer taraftan İran'ın NPT üyesi olması dolaysıyla 
uranyum zenginleştirme dâhil olmak üzere nükleer yakıt çevirimi ile 
ilgili faaliyetleri yürütebilme hakkı bulunmaktaydı ancak ortaya çıkan 
bilgiler İran'ın UAEA'ya bildirimde bulunma konusunda ihmalkâr 

davrandığını ortaya koymaktaydı ve bu da otomatikman şüpheleri be- 

• 

raberinde getiriyordu. Yine de bu şüpheler İran'ın nükleer silah üretme 
yönündeki niyetini kanıtlamakta yetersiz kalmaktaydı. Kaldı ki Sven 
Biscop'un da işaret ettiği üzere, " nükleer silahlara sahip bir İran’la karşı 
karşıya kalmak tek başına güç kullanımı için yeterli bir neden teşkil eder 
miydi?". Şayet bu sorunun yanıtı evet ise; Hindistan, Pakistan, İsrail ve 
nükleer silah sahibi diğer devletlerin de bu kategoride ele alınması ge- 
rekirdi 84 *. 

Avrupa Birliği'nin göz önünde bulundurduğu bir diğer husus da 
İran içerisinde nükleer silah elde etmekten ziyade diyalog yollarını açık 
tutarak Batı ile anlaşmaya çalışanların sayısının hiç de küçümsenmeye- 
cek oranda olmasıydı. Dolayısıyla Avrupa Birliği güç kullanma yoluna 
giderek muhafazakârların bu durumdan beslenmesini sağlamak yerine, 
diplomatik araçları kullanarak reformistlerin ve ılımlı muhafazakârla- 
rın diyalog kapılarını açık tutabilmelerini sağlamayı tercih ediyordu. 


444 Daniel Brumberg, 'Dilemmas of VVestem Policies knvards Iran', s. 70 

*** Robert Kağan, Tovver and VVeakness', Polıcy Revıew, No:113, Haziran -Tem mu/. 2002 

** Sven Biscop, 'For a More Active EU in the Middle East', s. 9 
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Avrupa Birliği, güç kullanımıyla var olduğu iddia edilen nükleer silah 
elde etme niyetinin bertaraf edilcbilceğinden de şüpheliydi. Hatta güç 
kullanılması durumunda bu niyetin pekişeceği, içerideki reformist ha- 
reketin yavaşlayacağı ve var olan rejimin güçleneceği varsayımıyla ha- 
reket etmekteydi. Bu nedenle Avrupa Birliği, güç kullanımı konusun- 
daki tepkisini başından itibaren net bir şekilde ortaya koymuş ve 
ABD'nin bu yöndeki olası bir girişimini engelleyebilmek maksadıyla 
sürece aktif olarak katılma kararı almıştır. 

Aslında Avrupa Birliği, ekonomik yaptırımlar konusunda da benzer 
düşüncelere sahipti. Bu nedenle İran'ın İsfahan'daki uranyum dönüş- 
türme faaliyetlerini başlatmasıyla tıkanan müzakere sürecinden sonra 
ABD'nin Güvenlik Konseyi'nin müdahalesi ve ekonomik yaptırımlar 
konusundaki ısrarlarına rağmen, ekonomik yaptırımlara giden süreci 
2006 yılına kadar erteleyebilmeyi başarmıştır. Zira Avrupa Birliği ve 
UAEA aktif olarak müzakerelere dâhil olduklarından, ekonomik yaptı- 
rımlar vesilesiyle kriz hususunda efektif bir sonuca ulaşılamayacağının 
farkındalardı* 47 . Ancak 2006 yılından başlayarak Avrupa Birliği, halen 
aynı kanıyı taşımasına rağmen güç kullanımı seçeneğini dışarıda bıra- 
karak, ABD'nin Güvenlik Konseyi ve ekonomik yaptırımlar konusun- 
daki tutum ve politikalarına ayak uydurmaya başlamıştır. Bunu yap- 
masının ardında İran'a kollektif sert bir mesaj gönderme fikri olsa bile, 
bir süre sonra bu yeni politikanın sürece yardımcı olmayacağı anlaşıla- 
caktır. Bu noktada ise etkili bir çözüme varılabilmesi için ortak bir 
stratejinin oluşturulması sine qua non bir ihtiyaç olarak kendini göster- 
meye başlayacaktır. 


4. Ortak Bir Strateji Oluşturma İhtiyacı 

Gelinen noktada Batı'nın İran nükleer krizi konusunda yapması gere- 
ken; ileri sürdüğü talepler ve uyguladığı baskıların yanısıra daha geniş 
kapsamlı ve çok yönlü bir politika saptama yoluna gitmesidir. Şayet 
İran'ın nükleer silah üretme yoluna gideceğine ilişkin bir kaygı taşı- 
yorlar ve bu durumu önlemek istiyorlarsa, zorlayıcı tedbirlere başvura- 
rak var olduğu iddia edilen gizli bir hedefi kamçılamaktansa gerçek çö- 
züm üretme yoluna gitmeleri daha etkili bir yol gibi görünmektedir. 
Bunun için de öncelikle sorunun özüne inmeleri ve temelde var olan 
sorunları gidermek için ortak bir strateji belirlemeleri gerekecektir. So- 
runun kökenine inildiğinde de ilk göze çarpan İran'ın tehdit algılama- 


M7 Javier Solana' nın Avrupa Birliği Konseyi için hazırladığı bir raporunda; "İran'la 
mevcut sorunlar, salt ekonomik yaptırımlar veslesiyle çözülemez" ibaresine yer 
verilmiştir. 
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larıdır. Tarihinde yabancı güçlerin iç işlerine müdahalesini 
deneyimlemiş ve yabancı devletlerin desteklediği bir Saddam Yönetimi 
ile sekiz yıllık bir savaş tecrübesi olan İran'ın bu kaygılarını anlayabil- 
mek çok da zor değildir. Kaldı ki devrim sonrasında ABD ile diploma- 
tik ilişkileri kesilen İran, bu süre boyunca izole edilmeye çalışılmış ve 
rejiminin değiştirilmesi yönündeki faaliyetler ABD tarafından her türlü 
desteği almıştır. Dolayısıyla öncelikle yapılması gereken bahsi geçen hu 
kaygıların idrak edilmesi ve bu kaygıların giderilmesi yönünde adımlar 
atarak nükleer silahlara gereksinimin bertaraf edilmesidir. Bu reviz- 
yonu yapmak içinse ABD'nin öncelikle İran'a yönelik uyguladığı 
'düşman paradigması' ndan vazgeçmesi ve İran'a yeni bir pencereden 
bakması gerekecektir. IVyn Bowen ve Joanna Kidd'e göre; İran'ı nük- 
leer silah hedefine yöneltebilecek iki etkenden bahsetmek mümkündür: 
Birincisi; ABD - İran ilişkileri ve bu bağlamda algılanan tehditler, İkin- 
cisi ise İran içerisindeki reformist - muhafazakâr kanatların siyasi çe- 
kişmeleri 84 *. Bu etkenlerden bahseden Bowen ve Kidd, nükleer silahlara 
sahip olmayan bir İran'ın bu niyetinden vazgeçirilmesi ancak yeknesak 
uluslararası bir çabayla mümkün olabilir. Bunun için önerdikleri yol 
haritası da S aşamadan oluşmaktadır** 9 : 

İran'ın Ek Protokolü uygulaması ve şeffaflığı sağlamaya devam 
etmesi için uluslararası baskının devam ettirilmesi 

Nükleer teknoloji ve donanımları tedarik eden uluslararası şe- 
beke ve ağların ortaya çıkartılarak çökertilmesi 

Nükleer yakıtın uluslararası rejimin kontrolünde olması 

İran'ın güvenlik kaygılarının bertaraf edilmesi 

Bunlara ek olarak ABD'nin İran'la anlamlı bir diyalog sürecini 
başlatması 


Richard 1 laas ve Megan O'sullivan ise yukarıda bahsedilen anlamlı 
diyalog sürecini 'Aşamalı Angajman Stratejisi' olarak tanımlamışlardır. 
Bu stratejiye göre 830 ; 

ABD İran'la diplomatik ilişkilerini başlatacak 
İran'a yönelik uyguladığı yaptırımlara son verecek 


VVyn Q. Bovvcn - Joanna Kidd, 'The Iranian Nudear Challenge', International Affairs, 
80/ 2 (2004), s.266 
*" Ibid 

Richard Haas - Megan O'sullivan. Engagııtg ProMem Counlries. Policy Brief No:61, 
(VVashington l)C: Brookıng lnstıtute, 2000), s. 1-8 
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İran'daki uluslararası mali kuruluşları destekleyecek 

ABD tarım kredilerini yeniden başlatacak 

• 

İran'da yapılacak yeni Amerikan yatırımlarına müsaade edecek 
İran'a güvenlik garantileri sunacak 


Haas ve Sullivan, bahsi geçen aşamalı stratejiyle İran'daki siyasi re- 
formun hızlanacağını ve İran'ın dışarıya açılması sonucunda daha nü- 
fuz edilebilir bir ülke haline geleceğini belirterek böylcce ABD'nin he- 
deflediği rejim değişikliğinin kendi doğal seyri içerisinde gerçekleşece- 
ğini ileri sürmüşlerdir* 51 . 

• 

Diğer taraftan Avrupa Birligi'niıı İran'a yönelik koşullu angajman 
politikasının kısa vadeli de olsa sonuçlar verdiği gözlemlenmiştir. Ge- 
rek Tahran Deklarasyonu gerekse Paris Antlaşmasının imzalanması ve 
İran'ın iki yıl süreyle uranyum zenginleştirme faaliyetlerini askıya al- 
mış olması bu politikanın etkili olabileceğini göstermiştir. Avrupa Bir- 
liği' nin başlattığı bu sürecin uzun vadede cevap vermemesinin en te- 
mel ve belirgin nedeni ise ABD desteğinden yoksun olmasıdır. Birçok 
analistin de hemfikir olduğu ortak nokta; ABD'nin Kuzey Kore ile mü- 
zakerelerinde sunduklarının çeyreğini bile İran'a sunmadan ve bu me- 
todu denemeden İran'ı köşeye sıkıştırmaya çalışmasıdır. Halbuki doğ- 
rudan müzakereler yoluyla İran la diplomatik ilişkilerin yeniden tesis 
edilmesi, İran'ın güvenlik kaygılarının giderilmesi ve birtakım teşvikler 
sunulması durumunda transatlantik ortaklığın birlikte uygulayacakları 
bir koşullu angajman politikasının başarısız olması ihtimali bir hayli 
zayıf görünmektedir. 

ABD ve Avrupa Birliği'nin öncelikle İran'ın güvenik kaygıları ve 
ihtiyaçlarını anlamaya çalışması ve bu kaygılan gidermeye yönelik ön- 
lemler alınası gerekir 652 . Ancak gerekli önlemlerin alınması durumunda 
İran halen uzlaşmazlık yönünde hareket etmede ısrarcı olursa, o zaman 
zorlayıcı önlemlerin alınması için gerekli meşru zeminin varlığından 
bahsetmek mümkündür. George Perkovich; İran'ın nükleer silah niye- 
tine sahip olmasının ardında güvenlik kaygılarının var olabileceğini 
ileri sürerek, İran'ın egemenliğine tehdit oluşturan bir ABD'den ko- 
runmak, 1980 Irak benzeri bir savaşı engellemek ve İsrail, Pakistan ve 
ABD'nin nükleer silahlara sahip olduğu bir bölgede gücünü pekiştır- 


Ibıd. s. 7 

İran'ın ulusal güvenlik kaygılarının anlaşılması ve bu kaygıların giderilmesi için ayrıca 
bkz: Richard Nelson - Dav id H. Saltiel, 'Managing Prolıferation Issues with Iran’, 
Policy Pupcr, The Atlantic Council of the United States, Ocak 2002. s. 18-22 
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mek maksadıyla nükleer silahlara sahip olmak isteyebileceğini söyle- 
miştir 8 ’ 3 . Bu nedenle mevcut olan bu kaygılar giderilmeden rejim deği- 
şikliği ile İran'ın nükleer silahlara sahip olma yönündeki niyetinin 
bertaraf edilebileceğinin düşünülmesinin yanlış olduğunu savunmuş- 
tur. Perkovich İran'ın aşağıda sıralanan garantileri alması durumunda 
nükleer program konusundaki ısrarından hatta varsa bile nükleer si- 
lahlara sahip olma yönündeki niyetinden fergat edebileceğini savun- 
maktadır 854 . 

Bölgenin önemli bir gücü olarak saygı görmek 
Askeri Çişlerle çevrelenmeye maruz kalmamak 
Siyasi müdahalelere maruz kalmamak 
Üstü kapalı operasyonlara maruz kalmamak 
Rejim garantisi almak 


Bu ihtiyaçları sıralayan Perkovich'c göre; ABI), İran nükleer silah- 
larla tehdit oluşturmayacağı yönünde güvence verdiği takdirde, İran'a 
karşı zorlayıcı tedbirlere başvurmayacağı garantisini sağlar ve Avrupa 
Birliği'nin diplomasisine destek verir ise. Tahran' daki yapıcı düşünce 
modellerini teşvik etmiş olacak ve krizin çözülmesini sağlayacaktır. 

Bu sorunun çözümü ne salt Avrupa Birliği'nin koşullu angajman 
politikası ne de ABD'nin çevreleme ve izolasyonist politikalarıyla 
mümkündür. Yapılması gereken güçlü teşvikler ve müeyyidelerden 
oluşan ortak bir stratejiyle yaklaşmaktır. Bu meyanda Avrupa Birliği ve 
ABD'nin zaman zaman rolleri değiştirmesi bile gerekebilir. Diğer ta- 
raftan mevcut tabloda verilebilecek güçlü teşvikler ABD'nin elinde, 
güçlü müeyyideler de Avrupa Birliği nin elinde bulunmaktadır. Ortak 
bir yaklaşım ve uyumlaştırılmış bir politika ile bu donelerden fayda- 
lanmak ve soruna kalıcı bir çözüm getirmek ihtimal dahilindedir. 

Avrupa Birliği ve ABD politikalarının kombinasyonundan başarılı 
bir sonuç çıkabileceğini düşünen Geoffery Kemp'e göre; ortak bir stra- 
teji oluşturulması için üç temel yol izlenmelidir 855 : 


Georgo Perkovich. 'Iran ıs not and Islandı A Stmtcgy to Mobilize the Neighbours', 
Policy Prıef, Camegie Endınvmcnt for International Peace, Şubat 2005 
** Ibid 

P. Rudolf - G. Kemp, The Iraman Dilemma'. C on fc rence Rrport, American Institute for 
Contemporary German Studıes. VYashington D.C., 21 Nişin 1997, s. 14-19 
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Avrupa Birliği ve ABD arasında önceliklerin ve ortak 
politikaların saptanacağı orta düzey bir koordinasyon grubu 
oluşturmak 

İran'ın davranış değiş mi ne gitmesini istedikleri konuları önce- 
den saptamak ve bu hususta idealden ziyade olması daha 
muhtemel göstergeler tespit etmek 

Son olarak da kapsamlı bir havuç ve sopa paketi hazırlamak 


Kcmp, bu genel çerçeveden hareketle ABD ve Avrupa Birliği'nin 
İran üzerinde 'iyi polis' - 'kötü polis' modelini uygulayabileceklerini 
Söylemiştir. Bu modele göre; Avrupa Birliği iyi polisi oynayarak İran'ı 
ancak kendisinden istenilen belirli konularda davranış değişimine git- 
tiği takdirde kötü polis olan ABD'nin zorlayıcı önlemlerinden koruya- 
bileceğini, aksi takdirde kendisinin de bu sert politikalara ayak uydur- 
ması gerektiğini anlatması gerekecektir. Buna karşılık İran işbirliğine 
yanaşırsa da bu sefer ABD'nin İran'a güçlü imtiyazlar sunması ve tu- 
tumunu yumuşatması gerekecektir* 56 . 

Ortak bir strateji çerçevesinde uygulanacak iyi polis - kötü polis her 
ne kadar teoride başarılı bir yöntem gibi görünse de bu modeli savu- 
nanların atladıkları önemli bir husus bulunmaktadır. Normal şartlarda 

iyi polis, kötü polisi sınırlayabildiği ölçüde ikna edici bir role sahip ola- 
bilir ve ancak böylesi bir durumda bu modelin başarısından söz etmek 
mümkündür. Hâlbuki İran örneğinde; Avrupa Birliği'nin ABD'yi yete- 
rince sınırlayabildiği söylenemez. Bu durumda ABD, açıkça müzake- 
relerin sonucunu kabul edeceği sinyalini vermeden ve askeri saldırı se- 
çeneğini masadan kaldırmadan İran'ın kendisine sunulan önerileri ka- 
bul etmesi beklenemez. Victor cha'nın da ifade ettiği gibi; " olası bir as - 
keri tehdidin hala masada olduğunu söylerken , uçak yedek parçaları ve DTÖ 
üyeliği gibi minör imtiyazlardan bahsetmek re bu imtiyazların işe yaramasını 
beklemek iyimserlik olacaktır** 7 ". Cha'nın da belirttiği gibi bu yöntem, ile- 
ride uygulanması planlanan zorlayıcı tedbirlere zemin hazırlamaktan 
başka bir işe yaramayacaktır. Dolayısıyla ortak stratejiyi belirlerken 
sağlıklı bir durum değerlendirmesi yapmak, ortak göstergeleri sapta- 
mak, karşı tarafın reddedemeyeccği güçlü teşvikler ve müeyyideler ha- 
zırlamak gerekir. İran'ın niyeti ancak bu şekilde teste tabi tutulabilir ve 
ancak böylesi bir girişimden sonra sağlıklı bir sonuca varmak kolayla- 
şacaktır. 


** Ibid. s. 14 

■‘' ,7 D. Victor Cha, 'Havvk F.ngagement and Preventivc Dcfensc on Korean Pcninsula', 
Internalionnl Sccıırity. 27 (1) 2000. 40-60 
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Benzer şekilde İran'ın nükleer silah isteme niyetinin ardında güven- 
lik kaygılan ve geçmiş deneyimlerin var olabileceğini belirten Nasser 
Hadian, İran'ı izole etmektense İran'ın ulusal güvenlik kaygılarının 
anlaşılması ve bu yönde önlemler alınması gerektiğini savunmuştur. 
Hadian, Ortadoğu barış sürecinden, İrak ve Afganistan'daki istikrarın 
sağlanmasına kadar Ortadoğu'daki birçok önemli olayın İran'la bağ- 
lantılı olduğunu ve İran'ın da içerisinde olduğu yol haritalarıyla bu ko- 
nulara çözüm getirilebileceğini hatırlatarak İran'ı izole etme fikrinin 
verimli bir yöntem olmadığını ileri sürmüştür 8 ** Bu nedenle ABD'nin 
daha pragmatik bir dış politikayla İran dosyasına yaklaşması gerekti- 
ğini vurgulamıştır. Diğer taraftan İran'a mantıklı bir alternatif sunma- 
dan ve nükleer yakıt temini ile ilgili kesin teminatlar vermeden 
İran'dan bu kadar yatırım yaptığı bir alanı kapatmasını beklememek 
gerektiğini ifade etmiştir. 

Belki de İran nükleer krizinin çözülmesinde Alexander L. Georgc'un 
ortaya attığı 'Şartlı Karşılıklılık' ( Coıtdılioııal Rcciprocity) Stratejisi etkili 
bir çıkış yolu bulunmasına yardımcı olabilir. Bu stratejiye göre müza- 
kerelerin başında; İran'a sağlanacak ekonomik imtiyazlar ve diğer teş- 
vikler net bir şekilde ortaya konulmalıdır. Ancak bu imtiyazların ser- 
best bırakılması İran'ın spesifik konularda davranış değişmine gitmesi 
şartına bağlanmalıdır. Kısacası hem imtiyazlar hem talepler Önceden 
net bir şekilde ortaya konulmalı ve şartlı karşılıklılık esasına 
dayandınlmalıdır. Diğer taraftan bu imtiyazlar daha sonra geri çekile- 
bilecek şekilde düzenlenmelidir. Ancak bahsi geçen imtiyazlar yete- 
rince güçlü olmalıdır ki en azından İran’daki bazı grupları koşullu kar- 
şılıklılık sürecine dâhil olmaya ikna edebilsin 859 . 

Şartlı karşılıklılık stratejisi sonrasında bu stratejinin işlevselliğini 
ölçmek adına birtakım sınamalar yapılabilir. İran'ın uluslararası cami- 
ayla işbirliği yapma isteği bu vesileyle sınava tabi tutulabilir. Ancak 
böylesi bir stratejinin denenmesi sonrasında İran'ın Avrupa Birliği'nin 
iddia ettiği gibi "kazanılacak bir ülke mi?" yoksa ABD'nin iddia ettiği 
gibi "izole edilmesi gereken tehlikeli bir ülke mi?" olduğu sorusuna 
yanıt bulunabilecektir. Bu aşamadan sonra ABD'nin haklılığı ispatlanır 

ve bu strateji başarısız, olursa, o zaman Avrupa Birliği'nin de ABD po- 
litikalarıyla hareket etme durumu sözkonusu olabilir ancak öncelikle 
bu ve benzeri yapıcı yöntemlerin denenmesi ve diplomatik araçların 
tüketilmesi gerekir. 


*'* Nasser Hadian, 'Iran's Nuclear Program: Contexts and Debales', s. 56 
w 'Şartlı Karşılıklılık Stratejisi' hakkında daha aynntılı bilgi için bkz: AJcxander L. 
George, Bridging İliç Gap. Thcory and Praclice in Forcign Policy, (YVashington: US 
Institute of Peace Process. 1993), s. *15-60 
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Son tahlilde; kriz sürecinin incelenmesi, ABD ve Avrupa Birliği po- 
litikalarının ayrı ayrı değerlendirilmesi ve bu husustaki görüşlerin göz 
önünde bulundurulması sonucunda hâlihazırda devam etmekte olan 
İran nükleer krizine ilişkin etkili bir çözüm bulunmasının ortak ve ko- 
ordineli bir transatlantik stratejinin oluşturulmasına bağlı olduğu anla- 
şılmıştır. Bu doğrultuda gerek koşullu angajman politikası, gerek iyi 
polis kötü polis stratejisi, gerek şartlı karşılıklılık stratejisi gerekse aşa- 
malı angajman politikasının geliştirilecek ortak bir politika zemininde 
başarılı olabileceği söylenebilir. Yukarıda bahsi geçen ve krizin çözül- 
mesi için önerilen tüm politikaların başarılı olması, ABD'nin sürece 
bizzat katılması ve İran'la doğrudan müzakereleri başlatması şartına 
bağlı olacaktır. Kısacası şu aşamaya kadar ne Avrupa Birliği' nin ne de 
ABD'nin izlediği politikalar tek başlarına başarılı olamamışlardır. Hatta 
yeri geldiğinde birbirlerine destek sağlamadıklarından dolayı stratejile- 
rinde olumlu sonuç alamamışlardır. Bu nedenle artık yapılması öneri- 
len; kriz hususunda ortak bir durum değerlendirmesi yapılması, so- 
runların ve çözülmesi istenen konuların, verilebilecek imtiyazların, uy- 
gulanabilecek müeyyidelerin ortak bir şekilde tespit edilmesi ve gelişti- 
rilecek olan ortak bir strateji zemininde krizin çözülmeye çalışılmasıdır. 
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İran'da ABD eliyle temelleri atılan bir nükleer programın, bugün için 
sorun teşkil eden bir konu haline dönüşmesi ve geniş çaplı bir krize 
neden olması bu çalışmanın başlangıç noktasını teşkil etmiştir. Bu doğ- 
rultuda bu çalışma içerisinde İran nükleer krizi, farklı aktörlerin rolleri 
ve Avrupa Birliği'nin bu kri/ı diplomatik yollarla çözme hususundaki 
başarısı ayrıntılı olarak analiz edilmeye çalışılmıştır. 

Genel olarak tabloya baktığımızda, İran'ın petrol ve doğal gaz zen- 
gini bir ülke olarak nükleer enerjiye sahip olma isteği şüpheyle karşı- 
lanmakta ve İran'ın iyi niyetli olmadığı belirtilerek nükleer yakıt tek- 
nolojisine erişim haklarının askıya alınması için ABD ve Avrupa Birliği 
büyük çaba göstermektedir. Tarihsel sürecin anlatıldığı birinci bölüm 
göz önünde bulundurulduğunda, buradaki temel krizin aslında İran 
nükleer programıyla değil de İran'daki mevcut rejimle ilgili olduğu 
anlaşılmaktadır. Başka bir tabirle; Şah rejiminde sorun oluşturmayan 
nükleer faaliyetler, yeni rejimde Batı için tehdit haline dönüşmüştür. 

İran bir yandan NTI Antlaşması nın bir imzacısı olarak haklarını 
korumaya çalışırken, diğer yandan ABD ve Avrupa Birliği, NPT'den 
doğan hakların yanı sıra yükümlülüklerin de olduğunu hatırlatarak bu 
yükümlülüklerin gerektiği gibi yerine getirilmemesini olası bir tehdit 
olarak kabul etmişlerdir. Çalışmanın birinci bölümünde de anlatıldığı 
üzere, devrimden sonra İran'daki yeni yönetim, nükleer programını 
Şah döneminin mirası olduğu gerekçesiyle ve savaş şartlarının zorla- 
masıyla durdurmuş, ancak İran - Irak Savaşı sonrasında programını 
yeniden hayata geçirme ihtiyacı duymuştur. Nitekim üçüncü bölümde 
de anlatıldığı gibi; Iran sekiz yıllık oldukça yıkıcı bir savaş sonucunda, 
hem askeri hem de sivil alandaki teknolojik gelişmişliğin önemini faz- 
lasıyla kavramıştır. Bu nedenle çoğu araştırmacı ve uzman İran'ın 
nükleer silahlara sahip olma niyetinden ve bu yöndeki olasılıklardan 
bahsederken, İran-Irak Savaşı'nı dönüm noktası olarak göstermektedir. 
İrak ile savaşın yıkıcılığını yaşayan, ABD ve İsrail'in nispeten zayıf ül- 
kelere saldırılarını gözlemleyen Tahran yönetiminin, nükleer güç ola- 


torskim 
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rak kendisine yönelebilecek olası saldırılan da önlemeyi ummuş olması 
ihtimaller içerisindedir. 

Gerek tehdit algılaması, gerek caydırıcılık unsurunun olması, gerek 
teknolojik gelişim ihtiyacı, gerekse alternatif enerjiye erişim maksadıyla 
başlatılmasına karar verilen nükleer programın yeniden hayata geçi- 
rilmesi noktasında İran, daha başından itibaren sistematik bir ABD en- 
geliyle karşı karşıya kalmıştır. Zira VVashington'a göre artık rebus sic 
$taııtibıı$ S6n durumu ortaya çıkmıştır. Devrim sonrası Iranı, ABD için 
ezeli bir düşman haline dönüşmüş ve nükleer silahlar gibi 'tehlikeli 
oyuncakların böylesi bir düşmanın elinde bulunmaması gerekmekte- 
dir. Burada dikkat çekici olan; 'müttefik İran'ın sahip olduğu petrol ve 
doğalgaz kaynaklarının ileride tükeneceğini söyleyen ve elektrik üre- 
timi için nükleer enerjiye ihtiyacı olduğunu savunan ABD'nin, 'düşman 
İran'a karşı söylemini tamamen tersi argümanlara dayandırmasıdır 861 . 
Yeni söylem; İran'ın zengin petrol ve doğalgaz kaynaklarına sahip ol- 
duğu ve nükleer programa ihtiyacı olmadığı şeklindedir. ABD'ye göre 
bu saatten sonra İran'ın nükleer programında ısrar etmesi ise sadece bir 
tek amacı ortaya koymakta ki o da nükleer silahlara sahip olma arzusu- 
dur*’ 2 . Bu bağlamda ABD'nin devrim öncesi ve sonrası İran'a dönük 
nükleer politikalarının çelişkilerle dolu olduğu söylenebilir. Kaldı ki 
enerji rezervlerine sahip ve önemli petrol tedarikçileri olan Kanada ve 
Rusya'nın da alternatif enerji üretimi için nükleer programa sahip ol- 
maları, İran konusundaki yeni ABD argümanını önemli oranda zayıf- 
latmaktadır . 863 

ABD'nin 'çifte standart' uyguladığına dair birçok yoruma rastlamak 
mümkündür. Buna göre ilk olarak; NPT imzacısı ve koruma rejimine 
tabi olan İran'ın nükleer silahlara sahip olacağı kaygısından hareketle 
sivil nükleer programını engellemeye çalışırken, ABD'nin bölgedeki en 
yakın müttefiki olan İsrail'in hem NPT imzacısı olmaması hem de 
nükleer silahlara sahip olduğunun bilinmesi VVashington'un itirazlarını 
zayıflatmaktadır. ABD'nin bu hususla ilgili herhangi bir girişimde bu- 
lunmaması ise çifte standartlı bir yaklaşım olarak gösterilmektedir. Di- 
ğer taraftan yine NPT imzacısı olmayan Hindistan ve Pakistan'ın da 


Şartların köklü değişimi ilkesi 

H61 Mohammad Sahinıi. 'Iran's Nudear Program Fart II: Are Nuclear Rcactors 
Necessary?', Pauvand , 3 Ekim 2003, http://wwvv.payvand.com/news/03/oct/1022.ht 
mİ (Erişim Tarihi: 12 Eylül 2005) 

Seymour Hersh, 'The Corning VVars: VVhat the Pentagon Can do in Secret', The Ncw 
Yorker, 24 Ocak 2005 

m Mohammad Sahinıi, 'Iran's Nuclear Energy Program Part IV: Economic Analysis of 
the Program', Payvarul, 7 Aralık 2004, http://www.payvand.com/news/04/dec/1056. 
html (Erişim Tarihi: 12 Eylül 2005) 
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nükleer silahlara sahip olmaları ve ABD'nin bu ülkelere karşı çok daha 
farklı yaklaşması hatta Hindistan ile nükleer işbirliği antlaşması imza- 
lama yoluna gitmesi ikinci bir tutarsızlık olarak sayılmaktadır. ABD bu 
yaklaşımı nedeniyle istemeden de olsa İran'a oldukça etkili bir iç poli- 
tika malzemesi de vermektedir. Iran yönetiminin bu sayede "dostlarını 
ödüllendiriyorlar ancak düşmanlarını cezalandırıyorlar" diyebilme ve 
nükleer program hususunda kamuoyunun düşüncelerini etkileyebilme 
şansı olmuştur 8 * 4 . Kısacası bu örnekler göz önünde bulunduruldu- 
ğunda ABI) ile İran arasındaki sorunun nükleer krizin ötesinde bir so- 
run olduğu söylenebilir 

ABD'nin eleştiri ve engelleme girişimlerini de dikkate alan İran, 
1995 yılında Rusya ile anlaşmaya vararak yarım kalan nükleer faali- 
yetlerini sürdürmeye çalışmıştır. Bu noktada İran'ın yaptığı belki de en 
önemli hata; ABD engeline takılırım kaygısıyla üstü kapalı olarak bir 
takım faaliyetler yürütmesi ve bunları UAEA denetimlerinin dışında 
tutması olmuştur. Nitekim bu faaliyetler, 2003 yılında rejim karşıtı 
Halkın Mücahitleri Örgütü tarafından ortaya çıkarılmış ve İran'ı bu- 
güne kadar meşgul eden bir krizin içerisine sürüklemiştir. Her ne kadar 
İran bu durumu, ABD engeline takılmadan teknolojik kapasitesini ge- 
liştirme çabası olarak açıklamaya çalışsa da, bu açıklama uluslararası 
platform için yeterli olmamıştır. Diğer taraftan bu kriz ABD ve İsrail'in, 
İran'ı 'uluslararası toplum için tehlikeli bir ülke' olarak gösterme çaba- 
larına da katkı sağlamıştır. Çünkü İran İslam Cumhuriyeti, kurulduğu 
tarihten itibaren farklı bir yönetim yapısına sahip olmuş ve farklı yapı- 
sının haricinde birçok politika ve tasarrufu nedeniyle de Batı dünyası- 

• 

nın eleştiri odağı haline gelmiştir. Iran kötü insan hakları karnesi, rejim 
ihraç etme çabaları, çeşitli aşırı ve devlet dışı örgütlerle olan yakın iliş- 
kileri (l ilistin'dcki Hamas ve Lübnan'daki Hizbullah gibi) nedeniyle 
çok sert eleştiriler ile karşılaşmış ve uluslararası kamuoyunda ciddi bir 
güven bunalımı ile karşı karşıya kalmıştır. Bu nedenden dolayı da dev- 
rim sonrası yeni İran'a karşı genel bir tepki oluşmuş ve algılama so- 
runları İran'ı birçok meselede zor durumda bırakmıştır. Dolayısıyla 
zaten kendisine karşı güven sorunu yaşanan ve imaj problemi olan 
İran'da nükleer programla ilgili ortaya çıkan yeni bulgular ve bunun 
uzantısında başlayan kriz Tahran a dönük tedirginliği arttırmıştır. 

Krizin başlamasıyla birlikte de ABD, İran'ı köşeye sıkıştırmak için 
önemli bir fırsat yakalamıştır. Bu aşamada, henüz Irak tecrübesini 
unutmayan ve benzer bir senaryoyu tekrar yaşamak istemeyen, belki 
de kriz yönetimi konusunda rüştünü ispat etmek isteyen Avrupa Birliği 


Robert J. Einhom, Türkiye'nin Çevresinde Nükleer Silahların Yayılma Problemi Konferansı , 
Ankara. Asam. 1 Nisan 2008 
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devreye girmeye karar vermiştir. Başlangıçta Avrupa Birliği Üçlüsü 
olarak anılan ancak kısa bir süre sonra tüm Avrupa Birliği adına hare- 
ket etmeye başlayan İngiltere, Fransa ve Almanya, uyguladıkları 'şartlı 
angajman politikası' çerçevesinde İran'la doğrudan müzakereleri baş- 
latmışlardır. Krizin ilk yarısında Avrupa Birliği Üçlüsü daha önce 
İran'a karşı yürütmüş oldukları şartlı angajman politikası çizgisinde 
hareket etmeye devam etmiş ve gerekirse havuç ve sopa yöntemiyle 
krizi idare edebileceklerini düşünmüşlerdir. Bu yüzden ABD'nin tek 
taraflı ve zorlayıcı politikalarından olabildiğince uzak durmaya çalış- 
mışlardır. Avrupa Birligi'nin bu yaklaşımı ve İran'daki reformist yöne- 
timin iktidarda olması, krizin ilk yansında müzakerelerin başarılı bir 
şekilde yürümesine fırsat sağlamıştır. Hatta ilk aşamada Tahran Dekla- 
rasyonu, ikinci aşamada da Paris Antlaşması ve Ek Protokol imzalan- 
mış ve İran'ın iki yıl kadar nükleer faaliyetlerini askıya alması da sağ- 
lanmıştır. 

İran'ın krizin ilk yıllarında Avrupa Birliği Üçlüsü ile sürdürdüğü 
müzakerelerde başarılı bir diplomasi yürüttüğünü söylemek de yanlış 
olmayacaktır. UAEA ile yoğun bir işbirliği içerisinde sürece yardımcı 
olmaya çalışma girişimleri ve teklifleri değerlendirmeye meyilli olması, 
hatta birçok kez çözüm için öneriler sunmuş olması, güven arttırıcı ön- 
lemler alması ve gönüllü adımlar atması kendisini daha sert uluslara- 
rası etki ve tepkilerden korumasına yardımcı olmuştur. Krizin ikinci 
yarısında ise İran'da yönetim el değiştirmiş ve muhafazakârlar iktidara 
gelmişlerdir. Devrimin ve devrim ruhunun en koyu savunucularından 
biri olan yeni Cumhurbaşkanı Ahmedinejad da dış politikada ve özel- 
likle nükleer program hususunda daha katı bir politika izleme yoluna 
gitmiştir. Bu tarihten sonra İran kendisini BM Güvenlik Konseyi ka- 
rarlarından koruya ma mıştır 665 . ABD'nin başından itibaren hedeflediği 
gibi BM Güvenlik Konseyi kapıları aralanmış ve bunu sağlayan en 

önemli etken de; yeni yönetimin katı politikaları haricinde, Cumhur- 
başkanı Ahmedinejad' ın İsrail konusundaki çok sert açıklamaları ol- 
muştur. “Siyonist rejin ; diinya haritasından silınmclidir” açıklaması 
ABD' ye İran'a karşı önemli bir koz sunmuş ve "gördüğünüz gibi başka 
bir ülkeyi haritadan silmek isteyen bir yönetimin nükleer 
güce/silahlara erişmesi engellenmelidir" diyebilme olanağı sağlamıştır. 
Bu tarihten sonra başından itibaren ABD politikalarından uzak dur- 
maya çalışan bazı Avrupa Birliği ülkelerinin (Fransa, Almanya, Avus- 
turya gibi) de fikir değiştirdiği ve İran'a sert bir mesaj gönderme konu- 
sunda konsensüse varmaya başladıkları görülmüştür. Bu aşamadan 


*’* Ahmedinejad yönetimi sonrasındaki gelişmeler ve bunların Iran dış politikası 
üzerindeki etkileri için bkz: Anoush Ehtcshaml 'The Kıse and Impact of Iran's 
Neocons', Policy Ana!yst< Brief. Stanley Foundation. Apr:l 2008 
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sonra Avrupa Birliği ve ABD politikalarında gözle görülür bir yakın- 
laşmanın başladığını söylemek yanlış olmayacaktır 866 . Bu yakınlaşma 
sonucunda da 2006 yılında kriz dosyası UAEA yetkisinden çıkarak 
Güvenlik Konseyi ne intikal etmiş ve müzakereler 5+1 Grubu 867 tarafın- 
dan yürütülmeye başlamıştır. 

Avrupa Birliği nin izlediği koşullu angajman politikasından zorla- 
yıcı diplomasiye geçmesinin ardındaki birkaç etkenden bahsetmek 
mümkündür. Birincisi; Avrupa Birligi'nin gözünde kendileri ellerinden 
gelen tüm çabayı göstermişlerdi ancak Iran kendisine sunulan pek çok 
imtiyaza rağmen uzlaşmama yolunu tercih etmişti. İran'a bir öneri pa- 
keti sunulmuştu, ancak Ahmcdinejad yönetime gelir gelmez bu paketi 
reddetme kararı almıştı, ikinci etken; reformist Cumhurbaşkanı 
Matemi' nin yerine muhafazakâr Ahmcdinejad yönetiminin işbaşına 
gelmiş olmasıydı. Avrupa Birligi'nin 1997'de İran'la kapsamlı diyalogu 
başlatmasının en önemli nedeni reformist Cumhurbaşkanı Hatemi'nin 
seçilmiş olmasıydı ancak hâlihazırda uzlaşma yanlısı görünmeyen bir 
yönetimle müzakere etmek durumundalardı. Kaldı ki yeni seçilen bu 
Cumhurbaşkanı hakkında "İran'ı devrimin ilk yıllarına geri götürmek 
istiyor" şeklinde yorumlar yapılmaktaydı. Bu nedenle kapsamlı diya- 
log ve angajman politikası böylesine bir yönetimle beklenen sonucu 
vermeyebilirdi. Üçüncü ve belki de en önemli etken ise kendisine bu 
kadar şüpheyle yaklaşılan Ahmcdinejad' ın daha işin başında İsrail ko- 
nusunda tehditkâr açıklamalar yapmasıydı. Özellikle bu tarihten sonra 
birçok Avrupa Birliği ülkesinin (başta Almanya ve Avusturya) tutum 
değişikliğine giderek ABD' ye belirli konularda hak vermeye başladık- 
ları söylenebilir. Bir diğer unsur ise İran'dan çok Avrupa Birliği üyesi 
ülkelerdeki değişim ile ilgilidir. İlk dönemdeki ılımlı İran politikasında 
Almanya'nın sosyal demokrat Schröder'i ve ABD'ye mesafeli duran 
Fransa'nın Chirac'ının önemli bir rolü olmuştur. Irak Savaşı'nda ABD 
ile Avrupa Birligi'nin lokomotif ülkeleri denebilecek olan Almanya ve 
Fransa'nın özellikle Ortadoğu bölgesindeki ilişkileri önemli ölçüde me- 
safeliydi. Bu durum Avrupa Birligi'nin İran politikasını da ABD'nin 
sert politikalarından uzaklaştırmıştı. Ancak Almanya'da Merkel ve 
Fransa'da Sarkozy'nin seçilmiş olması tüm dengeleri İran aleyhine de- 
ğiştirmiştir. Her iki liderin ortak yönü. ABD ile bozulan ilişkileri dü- 


VVilliam O. Beeman, ' Af ter Ahmadinejad: The Prospecls lor US-Iranian Relations', 
VValter Posch (ed ) İr, muin Challengcs Chat ilet Paper. N ° 89. (Paris: 1SS, 2006), s. 88, 
Johaımes Reissncr, 'EU-Iran Relalions: Oplıons for Fulure Dinlogue', VVallcr Posch 
(ed.) Iraman Clıallettge s: Gıaıllot Paper N*89, (Paris: 1SS. 2006) s. 115, Anoushiravan 
Ehteshami, 'The Fulure of Iran's Defence and Nuclear Policy', VValler Posch (ed.) 
Inıninn Clıallenges: Chaillot Paper, S *ÎJ9 (Paris: 1S5, 2006) s. 82 

Avrupa Birliği Üçlüsü'ne ek olarak Güvenlik Konseyi' nın daimi ve veto sahibi ülkelen 
olan ABD, Rusya ve Çin'den oluşan bir grup. 


379 




İran Nükleer Krizi 


zeltmek istemeleriydi. Ayrıca her iki liderin de İran'a ve genel olarak 
Ortadoğu'ya bakışlarında ABD Başkanı Bush'un bakış açısını andıran 
yönler vardı. 

İran'daki yeni yönetimle birlikte her iki tarafta da krizin genel sev- 

• 

rinde keskin bir değişim yaşanmıştır. Yeni hükümetle birlikte İran; 
geçmiş hükümeti fazlasıyla tavizkar olmakla suçlamış ve "ülkenin ulu- 
sal onur meselesi olan bir konu"da dayatmalara boyun eğmeyecekle- 
rini söyleyerek katı politika izleme yoluna gitmiştir. Avrupa Birliği'nde 
de Fransa ve Almanya'daki yönetim değişiklikleriyle ABD ile yakın- 
laşma ihtiyacı ortaya çıkmış ve İran'daki değişime tepki olarak ABD 
politikalarına daha fazla yaklaşarak İran'a çok daha sert ve açık bir me- 
saj gönderilmesi gerektiği kanısına varılmıştır. Tutumlardaki bu radikal 

• 

değişim sonrasında da 2006 yılında Iran için Güvenlik Konseyi kapıları 
aralanmıştır. Ancak kriz dosyasının Güvenlik Konseyi'nc intikal etti- 
rilmesi fikrinin de sürece pek yardımcı olduğu söylenemez. Bu girişim 
sonrasında zaten katı tutum içerisine girmiş olan İran yönetiminin daha 
fevri kararlar almaya başladığı ve Güvenlik Konseyi kararlarına uy- 
maktansa programını hızlandırma yolunda önemli adımlar atmaya 
başladığı görülmüştür. Nükleer kriz sürecinin anlatıldığı birinci bö- 
lümde de bahsedildiği üzere Iran, Güvenlik Konseyi nin sürece müda- 
hil olmasından sonra uranyum zenginleştirme kapasitesine sahip ol- 
muş ve bunu tüm dünyaya açıklamıştır. Sonrasında ise Tahran yöne- 
timi krizin başında İM olan santrifüj sayısını 2008 sonuna kadar 4000' c 
çıkarmıştır. Kısacası mevcut durumda şimdiye kadar alınan beş Gü- 
venlik Konseyi kararıyla birlikte 2004 yılında I’aris Antlaşması yla ku- 
rulan uzlaşma zemininden çok uzak olunduğu yorumu rahatlıkla ya- 
pılabilir. 

Bu noktada eleştirebileceğimiz husus; bu krizin uygun bir hukuki 
ve teknik çerçevede çözülmeye çalışılmasındansa zaman zaman zorla- 
yıcı tedbirler ve dayatmalara başvurulmasıdır. Çalışmada yeri geldi- 
ğince İran'ın güvenlik kaygılarından ve uzmanların bu husustaki gö- 
rüşlerinden bahsedilmiştir. Hatta çoğu uzmanın İran'a güvenlik garan- 
tileri verilmesini krizin çıkış yolu olarak gördüğüne de değinilmiştir. 
Dolayısıyla 'tehdit' olarak algılanan bir ülkeye karşı köşeye sıkıştırma 
ve zorlayıcı politikalar uygulanması, yoksa bile kaygı duyulan niyetin 
bu zorlamalar sonucunda oluşmasına ya da kaygı duyulan niyeti per- 
çinlemekten başka bir işe varamamış görünmektedir. Bu nedenle Av- 
rupa Birliği'nin krizin ilk yarısında uyguladığı ve kısmen de başarılı 
olduğu stratejiyi krizin ikinci yarısında değiştirmesi ve zorlayıcı dip- 
lomasi modeline geçiş yapması eleştirilebilir. Yine de ABD'nin izlediği 
katı politikalara rağmen Avrupa Birliği'nin bu krizdeki dengeleri kura- 
bilmesinin zorluklarını da hatırlatmak gerekir. 
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Eleştirilebilecek bir diğer husus ise işbirliği yapması beklenilen bir 
ülkenin tehdit algılamalarını bertaraf etmektense bu algılamayı zinde 
tutacak durumlara zemin hazırlanmasıdır. Daha açık bir ifadeyle; ABD 
bir yandan İran'dan nükleer faaliyetlerini askıya almasını isterken, di- 
ğer yandan İran'daki rejim değişikliği faaliyetlerine önemli oranda bir 
bütçe ayırdığını ilan ediyor, bir de gerekirse İran'a yönelik askeri bir 
müdahalede bulunabileceğini söylüyor. Böylesi bir tablo içerisinde 
İran'ın veya benzeri bir durumdaki başka bir ülkenin işbirliği yapma- 
sını beklemek fazlasıyla iyimserlik olacaktır. Bu durum Avrupa Bir- 
liği' nin kriz sürecinde karşılaştığı zorlukları anlamak açısından da 
önemlidir. Bu nedenle bu krizde müzakere zeminin oluşabilmesi için 
Amerikalı uzmanlardan Robert J. Einhorn'un da işaret ettiği üzere, ön- 
celikle ABD' nin İran'a gönderdiği çelişkili sinyallere son vermesi ve 
İran'ın işbirliği yapması durumunda kendisine yönelik nasıl bir poli- 
tika izleyeceği ve hangi imtiyazların sağlayacağının net bir şekilde or- 
taya koyması gerekecektir 868 . Ancak bu aşamadan sonra Avrupa Bir- 
ligi'nin arabuluculuk çabaları ve ortaya koymaya çalıştığı çözüm öne- 
rilerinin etkili olması beklenmelidir. 

Kriz süreci incelenirken göze çarpan ve eleştiri konusu olabilecek 
bir diğer husus da nükleer çalışmalar konusunda maksadı aşan talep- 
lerde bulunulmasıdır. Iran bu talepler nedeniyle Batı dünyasının sa- 
mimi olmadığı ve kendisinin cezalandırılmak istendiği sonucuna ulaş- 
mıştır. İran'ın NET imzacısı olarak uranyum zenginleştirme dâhil ol- 
mak üzere nükleer faaliyetlerini yürütme hakkına sahip olduğu daha 
önce söylenmiştir. Nükleer silah üretimi için yüksek oranda endüstriyel 
uranyum zenginleştirmesine ihtiyaç vardır. Ancak düşük orandaki 
zenginleştirme faaliyetleri nükleer silah üretimi için yeterli olmadığın- 
dan kaygı unsuru teşkil etmemektedir. Bu hatırlatma sonrasında; 
İran'ın mevcut kriz süresince yüksek oranda endüstriyel zenginleş- 
tirme faaliyetlerine devam edecek olmasının endişeye sebebiyet vere- 
bileceği ve İran'dan bunu güven ortamı oluşana kadar durdurmasını 
istemenin makul bir talep gibi görüneceğini de belirtmek gerekir. An- 
cak düşük düzeyde uranyum zenginleştirme teknolojisini içinde barın- 
dıran AR-GE (araştırma geliştirme) faaliyetlerinin de durdurulması ge- 
rektiğini söylemek, «aşırı bir t.alep olarak değerlendirilebilir. Bu tür ta- 
lepler İran tarafında art niyet olarak görülmüş ve çözümü zora sokan 
bir etki yapmıştır. Özellikle ABD'nin üzerinde ısrar ettiği bu hususun 
temelinde, İran'ı olası bir nükleer silah teknolojisine ulaşmaktan alı- 
koyma mantığı yatmaktadır. Ancak burada unutulan nokta, İran'ın 


** ABD'nin önde gelen stratejik araştırmalar merkezlerinden biri olan CSIS 
uzmanlarından Robert J. Einhorn ASAM'daki konferansı sırasında bu tespiti 
yapmıştır. 
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nükleer silahlara sahip olmak gibi bir gayesi varsa bunu bir şekilde 
gerçekleştirebileceği gerçeğidir**". Dünyadaki birçok uzman, analist ve 
siyasetçi "İran'ın nükleer silahlara sahip olmak gibi bir niyeti varsa bu 
engellenemez" görüşünü ortaya koymaktadır. Madem ki böyle bir 
kaygı sözkonusudur, o zaman burada yapılması gereken İran'ın nük- 
leer silahlara erişme sürecini yavaşlatmak ve bu süre zarfında İran'ın 
niyetini değiştirmektir. İran cephesinden bakıldığında da önemli so- 
runlar tespit edilmiştir. İran sadece ABD ve Avrupa Birliği nezdinde 
değil tüm dünyada güven sorunları yaşayan bir ülkedir. Nükleer güç 
olmak ise güvenilir olmayı gerektirmektedir. Bu bağlamda Türkiye gibi 
bir komşusunu dahi ikna etmede zorlanan bir İran'ın ilk yapması gere- 
ken iş, güvenilir bir aktör olduğunu uluslararası kamuoyuna kanıtla- 
mak ve imaj problemini bertaraf etmek olmalıydı. Oysa İran, özellikle 
2005 yılı sonrasında zaman zaman uzun geçmişi ve güçlü devlet gele- 
neği ile bağdaşmayan bir tehditkâr tavır içerisine girerek mevcut olum- 
suz imajını güçlendirmiştir. İkinci olarak, ABD'nin gerilimi arttırma 
(tırmandırma) siyasetinin bir benzerini Tahran yönetimi de izlemiştir. 
İran yönetimi, gerilimi arttırarak kutuplardan biri haline gelmeye ve 
böylece gerçek gücünün ötesinde bir nüfusa ulaşmaya çalışmaktadır. 
Üçüncü olarak, tıpkı ABD ve Avrupa Birliği tarafında olduğu gibi sa- 
mimiyet sorunu İran tarafında da bulunmaktadır. İran da meseleyi sa- 
dece nükleer bir konu olarak görmemekte ve gizli bir gündemle hare- 
ket ediyor izlenimi uyandırmaktadır. 

Bu krizin dogma sebebi, İran'ın nükleer silahlara sahip olmak iste- 
diği düşüncesine dayandığına göre, hem İran'ın hem de Batı dünyası- 
nın bu kaygıyı ortadan kaldırmak için çaba göstermesi gerekecektir. 
İran'ın yapması gereken bu önyargıyı ortadan kaldırmak ve güven or- 
tamını oluşturmakken. Batı dünyasının yapması gereken de kaygı 
duydukları bu niyetin kökenine inmek ve bu niyetin oluşmasına neden 
olmuş olan unsurları ortadan kaldırmak, İran'ın güvenlik kaygılarını 
azaltmaktır. Kriz sürecinin anlatıldığı bölüme bakılınca İran'ın bu hu- 
susta UAFA ile en azından kâğıt üzerinde iyi bir işbirliği çerçevesi 
oluşturduğu ve hatta farklı periyotlarda çeşitli önerilerle krizin çözül- 
mesi için gayret gösterdiği görülmüştür* 70 . Ancak bunun karşılığında 


** Mommad Sahimi’ye göre; İran'.» geçerli bir alternatif sunulmadan faaliyetlerini 
durdurması yönünde baskı yapılmaya devam edilirse İran’ın yer altında ve bilgisayar 

simülasyonlanyla uluslararası denetimin dışında faaliyetlerini sürdürmesine zemin 
hazırlanmış olacaktır. Ayrıntılı analiz için bkz: Muhammad Sabimi, 'Concessions on 
İran' s Nuclear Program Could Help Moderales', M. Sabimi. H. Blix. M. Albright (eds), 
Denling ıvitlı the Atış o/Evil, YVinter 2007, s. 19 
H7 “ İran'ın Avrupa Birliği Üçlüsü'ne sunduğu öneri paketleri için bkz: 'Iran' s Proposal of 
17 January 2005 presented to EU3 in Genova', 'Iran's package of 23 March 2005. 
proposed to EU3 in Paris', 'Iran's Offer of 18 Julv 2005’, http://www.un.int/iran/fa 
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somut adımların atılmaması ve İran'ı ikna etme kapasitesine sahip ol- 
mayan öneri paketleriyle vakit harcanması sonucunda İran'ın işbirliği 
yapma hevesinin kırıldığı, uluslararası kamuoyunda da UAEA girişim- 
leri konusunda bir bıkkınlık oluştuğu anlaşılmaktadır. Özellikle yöne- 
timin değişmesi ve daha katı bir politika izlenmesine karar verilmiş 
olması neticesinde de İran, önce karşı tarafın adım atmasını bekleme 
stratejisini uygulamaya başlamıştır. Bu aşamadan sonra da kriz kade- 
meli olarak tırmanışa geçmiş ve Güvenlik Konseyi'nin olaya müdahil 
olmasıyla tansiyon daha da yükselmiştir. 

Şu ana kadarki deneyimler göstermiştir ki gerilimi azaltmak için uz- 
laşma ve yatıştırma politikaları, katı politika araçlarından çok daha et- 
kili olabilmektedir İran içerisindeki değişim dinamikleri takip edilerek, 
İran rejiminin kaygılan derinleştirilmeden, rejim ile İran toplumu bir 
blok haline dönüştürülmeden, korkular beslenmeden, ilk olarak tansi- 
yon azaltılıp, diyalog zemini oluşturulup, bu zemin üzerinde yapıcı bir 
şekilde sonuca dönük görüşmeler ile yol alınabilir. Bunun tek yolu da 
diplomasi, uluslararası toplumun ve özellikle bölgesel güçlerin deste- 
ğinin alınması ve diyalogdan geçmektedir. İran'ı silahlara ulaşmaması 
için araştırma haklarından mahrum etmeye çalışmak ve ona diğer ül- 
kelerden daha farklı bir statü vermeye kalkmak, İran'ın nükleer silah- 
lara ulaşma arzusunu uyandırmak ve alevlendirmekten öteye bir işe 
yaramayacaktır. Diplomasi yolunu tercih etmekse, İran'ı uluslararası 
sisteme entegre etme yoluyla kontrol altında tutmayı sağlayacaktır. 
Bazı uzmanlar, özellikle İsrail kökenli olanlar, İran'ın bir kaç yıl içeri- 
sinde nükleer silahlara sahip olacağını iddia etmektedir. Kimi tahmin- 
ler ise -ki bunlar arasında ba/ı ABD istihbarat servisi raporları da var- 
dır- İran'ın çok yakın bir zamanda nükleer silahlara sahip olacak kadar 
güçlü bir alt yapısı ve teknolojisi olmadığını söylemektedir. Birinci 
grupta yer alanlar, İran'ın nükleer silahlara ulaşmasının an meselesi ol- 
duğunu söylemekte, fakat bu iddialarını delillendirememektedirler. El- 
deki somut veriler, İran'ın nükleer silah aşamasına geçebilmesi için on 
yıldan daha uzun bir süreye ihtiyacı olduğunu göstermektedir. Üstelik 
bu tahmin, eğer çalışmalar hemen başlar ve hiçbir sorun olmadan tam 
hız devam ederse geçerlidir. Silahı elde etmek de yeterli değildir. Bu 
silahı taşıyacak füze teknolojisi ve hedefi vurma başarısı da ayrı bir so- 
rundur. Şu anda İran füze sistemi hakkında sahip olduğumuz bilgiler 
ya abartılı (övünme/ korkutma amaçlı) İran kaynaklarına ya da ABD ve 
/ veya İsrail devletlerinin yönlendirici ve yine abartılı kaynaklarına 
dayanmaktadır. İran'ı nükleer silah üretimine çok yakın gören bu grup, 
İran'ın diplomasiden anlamayacağını da ileri sürmektedirler. Onlara 


cts_aboul_peaceful_nuclear_program.pdf (Erişim Tarihi 2 Eylül 2005) 
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göre diplomasi, İran'ı cezalandırma ve nükleer çalışmalarını silah zo- 
ruyla durdurabilmek için sadece bir araç olabilir. Başka bir deyişle bu 
grubun maksadı, diplomasi sürecinin başarısından ziyade İran'ı zayıf- 
latmak olarak görülebilir. Oysaki şu ana kadar ki deneyimler bu 'şahin' 
grubun varsayımlarını doğrulamamaktadır. Aksine tırmanan kriz hem 
nükleer çalışmaları durduramamıştır, hem de tarafların güvenlik kay- 
gıları giderilememiştir. Bu bağlamda görülen, sürecin hedefleri tekrar 
gözden geçirilmelidir, Eğer diplomasi ABD'nin İran'ın veya başka bir 
ülkenin gizli gündemini kamufle etmek için yürütülüyorsa başarılı 
olamayacağı açıktır. 

Mevcut tabloda ve izlenen yanlış politikalarla İran'ın amacı nükleer 
silah yapmak olmasa da bu kapasiteye sahip olma gayesine sahip ol- 
ması ihtimal dahilindedir. Zira İran'ın böyle bir kapasiteye sahip olmak 
istemesinin en önemli nedeni, rejimine yönelik tehdit algılaması ve bu 
tehdide karşı kendisini güvenceye almaya çalışması, diğer taraftan 
kendisine yönelik olası askeri müdahalelere karşı caydırıcı bir güce sa- 
hip olma isteği şeklinde özetlenebilir. Geçmiş örneklere baktığımızda 
İran'ın basit bir çıkarsama ile bu yönde strateji belirlemesi muhtemel- 
dir. Irak Savaşı öncesinde ABD, Irak'ta kitle imha silahları olduğunu 
iddia ederek bu ülkeyi işgal etmiştir, ancak savaşın sonunda bahsedilen 
silahların aslında Irak'ta var olmadığı ortaya çıkmıştır. Diğer taraftan 
nükleer silahlara sahip bir Kuzey Kore örneği bulunmaktadır. ABD, bu 
ülkeye saldırmak yerine müzakere masasına oturmayı ve Kuzey 
Kore'yi farklı yöntemlerle silahlarından vazgeçirmeyi denemiş ve yakın 
bir zaman önce de bunu başarmıştır. Bu örneklere bakan bir ülkenin, 
"demek ki silahlarım veya en azından bu silahlan yapabilecek kapasi- 
tem olursa ABD, bana saldıramaz" sonucuna varması olanaklıdır. Kaldı 
ki Kuzey Kore ile Şubat 2007 yılında varılan anlaşmaya göre. Kuzey 
Kore nükleer tesislerini tasfiye edecek ve silahlarından kurtulacak, 
ABD de buna karşılık bu ülkeye yakıt temini garantisi verecek, dondu- 
rulan malvarlıklarını serbest bırakacak ve ekonomik yaptırımları kaldı- 
racaktı. Demek ki istenilse böyle bir orta yolun bulunması ihtimali İran 
için de her zaman mevcuttur. 

Dolayısıyla İran'ın tehdit algıladığı ülke ABD olduğuna göre, her 
şeyden önce ABD'nin bu tehdit algılamasını bertaraf etmesi gerekecek- 
tir. İran'a iç işlerine müdahale etmeme ve saldırmama garantileri veril- 
diğinde nükleer silah teknolojisine sahip olma arzusunu körükleyen 
temel etken de önemli ölçüde ortadan kalkmış olacaktır 871 . Bu gerçeğin 


h71 Sahimi've göre ABD'nin. İran'ın ıç işlerine karışmayacağı yönünde garanti vermesi 
durumunda otomatikman İran'ın egemenlik hakkına ve halkına da saygı göstermiş 
olacak ve bu durumda Iran içerisindeki muhafazakârlann elindeki en önemli bahane 
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farkında olanlar krizin çözülmesi için İran ve ABD'nin doğrudan mü- 
zakere masasına oturması gerektiğini yüksek sesle dile getirmekte ve 
son bir yıldır tüm dünyada hemen hemen aynı argüman tekrar edil- 
mektedir: "Bu krizin çözümü, İran’la büyük pazarlığa oturma seçene- 
ğinde gizlidir". Nitekim uzun süre sonra aynı masaya oturacak olan 
• 

Iran ve ABD'nin büyük pazarlığa razı olmaları durumunda ortaya ko- 
yabilecekleri önemli teklifler ve karşılığında isteyebilecekleri vardır. 
ABD İran'ın tehdit algılamalarını en aza indirebilecek güvenlik garan- 
tilerini 872 vererek işe başlayabilir. Daha sonra İran'a ait olan ve 
dondurulan malları serbest bırakarak, ekonomik yaptırımlara son vere- 
rek, hatta İran'ın DTÖ üyeliğini destekleyerek İran'a ikna edici imti- 
yazlar sunabilir Bunların karşılığında ise İran'dan ileri düzey nükleer 
faaliyetlerini durdurmasını, nükleer çalışmalarına tam kontrol hakkı 
tanıyan Ek Protokolü meclis onayından geçirmesini isteyebilir. Eğer 
IVashington'un ve genel olarak Batı nın hedefi Iran nükleer faaliyetle- 
rinin barışçıl bir çizgide kalması ise bu adımlar sonuç verebilir. Ancak 
sorun sadece nükleer alanda değildir. ABD, İran'ın Filistin, Lübnan, 
Suriye ve Irak başta olmak üzere çok geniş bir alanda ABD çizgisine 
gelmesini talep etmektedir. Nükleer kriz bu çerçevede teknik bir konu 
olmaktan çıkmakta ve diğer sorunların bir türevi veya sonucu olmak- 
tadır. Örneğin nükleer kriz kullanılarak İran'ın Hamas ve Hi/.buIIah'a 
desteği BM yaptırımları yoluyla kesilmek istenmektedir. Aynı şekilde 
nükleer sorun Irak ta da İran'ı zayıflatmak için bir araç olarak görüle- 
bilmektedir. İran da aynı paralelde davranmakta ve konuya sadece 
nükleer kriz olarak bakmamaktadır. 

4 

Bu bağlamda ABD'nin burada izleyebileceği en etkili politika, İran 
rejimini değiştirmek yerine, İran'da bir davranış ve tutum değişiminin 
(balıavioıır clıange) gerçekleşmesini sağlamak olacaktır. Hâlihazırda yö- 
netimdeki muhafazakâr hükümetin vaatlerini yerine getirememesi, 
ekonomik koşulların giderek kötüye gitmesi, yolsuzluk ve olumsuz 
sosyal şartlar ve tüm bunlardan oluşan iç dinamikler, İran’da iç ve dış 
politikada değişimi gerektiren zemini hazırlamıştır. Bu nedenle; 
ABD'nin bu yöntemi kullanması hiç şüphesiz hem düşük maliyetli, 
hem daha etkili, hem de daha kolay olacaktır. Son Irak girişimiyle Or- 
tadoğu'yu daha da çıkmaza sokan ABD için İran'da yumuşak güçle 


di* alınmış olacaktır. Muhammad Sabimi, 'Concessions on Iran’s Nuclcar Program 
Could » leSp Modernleş', s. 20 

1,72 İran için şu aşamada en önemli teklif reıım garantisidir. ABI), İran'a rejimini 
değıştırmevc yönelik faali v ette buiunmavacagına ve ülkesine yönelik askeri müdahale 
yapmayacağı garantisini verir İm* tablo tamamen değişecektir. Bu sefer İran'dan yapıcı 
vönde adım atması için birçok talepte bu! unutabilecek ve Iran da sahip olduğu 
imtiyazları kaybetmemek adına çaba güsterecektir. 
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elde edilebilecek başarılar VVashington için belki de iyi bir fırsat ola- 
caktır. Etkisi nispeten azaltılmış ve gerilimin taraflarından biri olmak- 
tan çıkarılmış bir İran'ın başta Irak olmak üzere, Afganistan, Filistin so- 
runlarında daha yapıcı olabileceği söylenebilir. 

Her ne kadar Avrupa Birliği, bu krizde arabulucu rolüne soyun- 
muşsa da süreç boyunca, krizin çözümlenmesinde Avrupa Birligi'nin 
yetersiz kaldığını ve gerekli kapasiteye sahip olmadığını dile getirenle- 
rin sayısı bir hayli fazladır. Aslında bu durum çok da şaşırtıcı değildir. 
Zira bu kriz, uluslararası bir kriz olmaktan ziyade kısa sürede İran ve 
ABD arasında özel bir husumete dönüşmüş durumdadır ve üçüncü ta- 
rafların konuyu halletmede manevra alanı oldukça dardır. Son gelinen 
noktada başta Avrupa Birliği olmak üzere birçok ülke, krizin çözüm- 
lenmesi için ABD'nin de doğrudan müzakere masasında olması gerek- 
tiğine önemle vurgu yapmaktadır. Dolayısıyla Avrupa Birligi'nin giri- 
şimi ara bir çözüm olmaktan öteye gidememiştir 873 . Avrupa Birliği sür- 
dürdüğü müzakere süreci sonunda, krizin asli taraflarca çözülmesi ge- 
rektiğini Söylemiş, ancak bunun formülünü ortaya koyamamıştır. Tabii 
Avrupa Birligi'nin krizin bir noktasına kadar başarılı olduğunu ve daha 
sonra İran cumhurbaşkanı seçimlerinden muhafazakâr Mahmud 
Ahmedinejad'm galip çıkması sonrasında engellerle karşılaştığını sa- 
vunanlar da vardır 874 . Ama temelde, küresel düzeyde siyasi bir aktör 
olmaya çalışan Avrupa Birligi'nin, bu konuda belirleyici bir rol oyna- 
maktan uzak durması eleştiri konusu olmuştur 875 . 

Gelinen noktada krizin genel gidişatına bakıldığında Avrupa Birliği, 
İran ve ABD cephesinde farklı seçeneklerin var olduğu tespiti yapıl- 
mıştır. Aşağıda her üç tarafın farklı seçeneklerine kısaca değinilecek ve 
bunların analizi yapılmaya çalışılacaktır. 


İran Cephesindeki Seçenekler 

İran cephesinde farklı seçenekleri değerlendirirken öncelikle yönetim- 
deki reformist ve muhafazakârların görüş ayrılıklarına değinmekle 
fayda vardır. Zira mevcut durumda bu iki grup arasında ciddi bir gö- 
rüş ayrılığı ve çekişme yaşanmaktadır. 

Reformistlere göre ; İran nükleer programına ilişkin son hükümetin 
yürüttüğü politika yanlıştır ve Hatemi dönemi dış politikasına geri dö- 


873 Mustafa Kıbaroglu, İran'ın Nükleer Programı: Aktörleri ve Etkilen’, s. 98. 

* 74 Marco Overhaus, 'European Dıplomacv and the Conflict över Iran's Nuclear Program', 
Deu tsdıe-A ussenpol i lik, 13 Haziran 20Ö6. 

sr ’ SET A Iran Dosyası, Rapor No: ST2-706, Siyaset Ekonomi ve Toplum Araştırmalan 
Vakfı, Temmuz 2006. 
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nülmelidir. Reformistler, nükleer politikadaki ısrarın dış politikayı 
olumsu/ etkilediğini savunmaktadırlar. Onlara göre, dış politikada 
yeni açılımlar yapılmalı ve Batı'yla daha sıcak ilişkiler kurulmalıdır. 
Ancak böylesine bir politika izlemek ve nükleer politikada bu denli ıs- 
rarcı olmak, ülkenin imajını daha da olumsuz etkileyecektir. Diğer ta- 
raftan reformistler İran'ın son yıllarda zaten yaptırımlarla yaşadığını ve 
bu senaryodan doğabilecek başka yaptırım kararlarını kaldıramayaca- 
ğını, en önemlisi de askeri bir müdahaleye zemin hazırlanmaması ge- 
rektiğini söylüyorlar. Bu durumda reformistlerin yönetimde olduğu bir 
senaryoda müzakerelerin daha yapıcı ve ılımlı bir seviyeye taşınabile- 
ceği iddia edilebilir. Ancak son 2008 meclis seçimleri sonucunda muha- 
fazakârların önemli bir üstünlük yakalamış olmaları bu seçeneği dışa- 
rıda bırakmıştır. Bu durumda ABD'nin ön şartlı müzakere seçeneğine 
de sıcak bakılması ihtimali yok denecek kadar azdır. 

Muhafazakarlara göre', nükleer program ulusal onur meselesi oldu- 
ğundan bu konuda taviz verilmemelidir. Zira muhafazakârlar taviz 
verdikleri anda başka alanlarda da tavizler vermek zorunda kalabile- 
ceklerini düşünüyorlar. Ancak bu hususta kararlı olduklarını Batı dün- 
yasına ispat edebilirlerse Batı'dan hatırı sayılır ekonomik ve siyasi im- 
tiyazlar alabileceklerini umuyorlar. Bu nedenle, "nükleer faaliyetleri 
durdur, sonra görüşelim" şeklindeki bir öneriye sıcak bakmaları düşük 
bir olasılık olarak duruyor. 

m 

Bu çerçevede İran için uç farklı seçenek üzerinde durulabilir: Birin- 
cisi; uranyum zenginleştirme faaliyetlerinin Rus topraklarında gerçek- 
leşmesini öngören Rus planının onaylanması ki bu nispeten tüm dün- 
yayı rahatlatan bir seçenek olacaktır. İkincisi Muhammed Fl-Baradey'in 
en son Davos Zirvesi nde ortaya attığı önerinin kabul edilmesidir. Bu 
durumda BM Güvenlik Konseyi aldığı yaptırım kararını durduracak ve 
İran da eş zamanlı olarak nükleer faaliyetlerini askıya alacaktır. Ancak 
bu seçeneğe ABD'nin sıcak bakmama olasılığı bulunmaktadır. Üçüncü 
ve düşük ihtimali olan bir diğer seçenek de reformist ve pragmatislerin 
de baskısıyla ön şartlı müzakereleri kabul etmeleri ve faaliyetlerini as- 
kıya alarak ABD'yle müzakere masasına oturmalarıdır. 

Muhafazakâr veya reformistlerin baskın çıkacağı bir senaryonun ha- 
ricinde genci olarak olaya baktığımızda ise İran'ın dört farklı tutum iz- 
leyebileceği söylenebilir: 

7. Barışçıl tıiiklcer program çizgisinde kalmak ve krizi çözmek 
adttta programından ödün vermek: Bu durumda İran güven ortamı olu- 
şana kadar uranyum zenginleştirme programından ödün verecek, 
UAFA'ya tam denetim hakkı veren l£k Protokol'ü meclis onayından 
geçirecek ve endüstriyel zenginleştirme faaliyetlerini bir süre erteleye- 
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cok veya uranyumu Rus topraklarında zenginleştirmeye rıza göstere- 
cektir. 

2. Barışçıl nükleer program çizgisinde kalmak, ancak ödün vermeyi 
reddetmek: Bu durumda İran hâlihazırda yaptığı gibi, UAEA ile işbirli- 
ğini devam ettirecek, kendisine yöneltilen istenilen sorulara yanıt ver- 
meye çalışacak, Avrupa Birliği ile müzakereleri sürdürecek ancak ken- 
disinden istenilen ön şartı kabul etmeyecektir. ABD ile müzakereye ha- 
zır olduğunu, ancak uranyum zenginleştirme faaliyetlerini durdurma 
talebini reddettiğini ısrarla tekrarlayacaktır. 

3. Nükleer belirsizlik politikası izlemek: Bu durumda İran'ın ko- 
ruma rejiminden ve UAEA denetimlerine olanak sağlayan NET Ant- 
laşmasından çekilmesi gerekecektir. İran, NPT'den çekilecek, UAEA 
denetçilerine kapısını kapatacak ve nükleer programıyla ilgili sessizlik 
politikası izleme kararı alacaktır. Bu durumda nükleer silahlarını üretse 
bile İsrail örneğinde de tanık olduğumuz gibi, silahların var olduğunu 
ne kabul ne de reddedecektir. 

4. Nükleer silah üretmek ve bu durumu açıkça ilan etmek: İran bu 
seçeneği uygulamaya karar verirse Kuzey Kore örneğinde yaşandığı 
gibi; NEl'den çekilecek ve UAEA denetimlerini büylece durduracak, 
bir sonraki adım olarak da silahlarını Üretecek ve nükleer silahlara sa- 
hip olduğunu açıkça ilan edecektir. 


Bu dört farklı seçenek değerlendirildiğinde rasyonel davranacak bir 
İran'ın ikinci seçeneği tercih edebileceği öngörülebilir, özellikle krizin 
son döneminde İran'ın müzakere masasında daha güçlü bir konuma 
yükseldiği önceki bölümlerde de anlatılmıştır. Nükleer teknoloji kapa- 
sitesini önemli oranda geliştirmiş olmasının haricinde İran, UAEA ile 

bir anlaşma imzalamış ve bu anlaşma çerçevesinde kendisinden isteni- 

• 

len tüm sorulara yanıt vermiştir. Bu antlaşmanın amacı Iran nükleer 
programına ilişkin belirsiz konuların aydınlatılmasıydı. Bu bağlamda 
İran ve UAEA, altı başlık üzerinde anlaşmaya varmış ve İran da bu ko- 
nulardaki soruları yanıtlamayı taahhüt etmiştir. Bu soruların yanıtlan- 
ması sonrasında da UAEA, İran nükleer programının barışçıl olduğunu 
tevid edecekti. İki taraf arasındaki bu çalışmanın tamamlanması ve 
İran'ın sorulara yanıt vermiş olması her ne kadar ABD tarafından kabul 
görmemiş olsa da İran açısından önemli bir savunma aracı olarak kul- 
lanılmıştır. İran yönetimi bu çalışmanın tamamlanması ve UAEA tara- 
fından da onaylanması sonrasında "nükleer kriz dosyası kapanmıştır" 
yorumunu dahi yapmıştır 876 . İran'ın krizde avantajlı konuma geçmesini 


r ' 7f ' Anoush Ehteshami, 'The Rise and Impact ot Jran's Neocons', s. 5 
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sağlayan en önemli gelişme ise Kasım 2007 yılında yayınlanan ABD 
ulusal istihbarat raporu olmuştur. Bu raporda 2003 yılında nükleer si- 
lah programının durdurulduğu ve yeniden başlatılmadığının söylen- 
miş olması, her ne kadar geçmiş yıllara yönelik bir nükleer silah prog- 
ramından bahsetse de hâlihazırda devam eden askeri bir programın 
var olmadığını da teyid etmiştir. Böylesi bir raporun bizzat iddiayı or- 
taya atan ülke tarafından hazırlanmış olması hiç şüphesiz İran'ın kriz- 
deki konumuna Önemli katkılar sağlamıştır. Bütün bu gelişmeler göz 

• 

önünde bulundurulduğunda şayet 2006 öncesinde olsaydık İran'ın bi- 
rinci seçeneği değerlendirme olasılığı daha yüksek olurdu. Ancak bu 
kadar avantajlı bir konuma geçtiği bir dönemde ikinci seçeneği tercih 
etme olasılığı daha yüksektir. Önceden de değinildiği üzere, imaj 
problemi olan ve varlığını sürdürmek için diğer ülkelerle ilişkilerini 
geliştirmesi gerektiğinin bilincinde olan İran'ın, ister reformist isterse 
muhafazakârların başta olduğu bir dönemde, üçüncü ve dördüncü se- 
çeneklere başvurarak nispeten kendi lehine dönmüş olan bir durumu 
tersine çevireceğine fazlaca ihtimal verilmemektedir. İran'ın üçüncü ve 
dördüncü seçenekleri tercih etmesini tetikleyebilecek en önemli gelişme 
ise, İran'a yönelik herhangi bir askeri müdahale veya iç işlerine karış- 
mak suretiyle rejim değişikliği hedefinin hayata geçirilmesi teşebbüsü 
olacaktır. 

ABI) Cephesindeki Seçenekler 

Irak'ta planladıklarını gerçekleştiremeyen ABD'nin, hem içeride hem 
dışarıda tenkitlere maruz kaldığı üçüncü bölümde anlatılmıştır. Bu ne- 
denle henüz önceki girişimi sonucunda ortaya çıkan kaosla uğraşırken, 
ABD'nin ikinci bir kriz kapısını aralamasını kimse istememektedir. 
ABD'nin alternatiflerini analiz edenler, askeri müdahaleden diplomatik 
araçlara kadar tüm seçenekleri göz önünde bulundurmaya ve kâr-ma- 
livet hesaplamaları yapmaya çalışmışlardır. Gerek bu analizlerin so- 
nucu gerekse farklı bölgelerde yapılan kamuoyu yoklamalarının ortaya 
koyduğu sonucun aynı noktada birleştikleri gözlemlenmiştir: "Krizin 
çözümü için diplomatik yollara başvurulmalı ve ABD ile İran doğru- 
dan müzakere masasına oturarak sorunlarını çözmeli". Genel kanı bu 
yönde olduğundan ABD'ye yapılan baskı da bu eksende devam et- 
mektedir. Yine de yukarıda belirtildiği gibi konjonktürel gelişmeler ve 
çıkar hesaplamalarının dünya kamuoyunun görüş ve baskısından bas- 
kın çıkması da ihtimaller dahilindedir. Bu nedenle ABD'nin İran nük- 
leer krizinde 4 farklı tutum sergileme seçeneği vardır. 
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1. İran'a karşı ekonomik yaptırımlar uygulama seçeneği: Hâliha- 
zırda uygulanan yaptırım kararlarının etkili ve yeterli olmadığı anlaşıl- 
dığından, ABD; Güvenlik Konseyi haricinde bir ittifak kurma arayışına 
gidebilir. Ancak bu durumda bile İran zengin petrol ve doğalgaz kay- 
naklarına sahip olduğundan bu yaptırımların etrafından dolanma ve 
farklı alternatifler bulma şansına sahip olacaktır. Uygulanacak ekono- 
mik yaptırımlar zaman zaman İran'ı zor durumda bıraksa da istenilen 
etkiyi yaratmayacağı düşünülmektedir. Bu durumdan Iran yönetiminin 
değil de İran halkının etkileneceğini hatırlatmak gerekir. Bir ihtimal, re- 
formistler ülkenin gidişatıyla ilgili şikâyetlerini daha yüksek sesle dile 
getirmeye ve nükleer program uğruna feda edilenleri şiddetli bir şe- 
kilde kınamaya devam edebilirler. Ancak yukarıda da söylendiği gibi 
farklı alternatifler bulma yoluna giderek ekonomik dar boğaz aşılabilir. 
Zira İran'ın elinde petrol geliri gibi stratejik bir kartı bulunmaktadır. 
ABD, ancak İran'a karşı petrol yaptırımı uygulatmayı başarabilirse bu 
senaryo olumlu sonuç verecektir. Nitekim dünyadaki önemli petrol ih- 
racatçılarından olan İran'a karşı böylesine bir kararı uygulamak isteye- 
cek ülke sayısının pek de fazla olmayacağı düşünülmektedir. Kısacası 
petrole bağımlı ülkeler kendi çıkarlarını tehlikeye atmak istemeyecek- 
lerdir. 

2. Askeri müdahale seçeneği: ABD İran nükleer tesislerini havadan 
vurma yoluna gidebilir. Ancak yeraltındaki nükleer tesislerin bu saldı- 
rılardan ne kadar zarar göreceği tartışmalıdır. Nükleer tesisleri tahrip 
etse ve programı geciktirme etkisi yaratsa da, Iran bu sefer tüm çaba- 
sını bu programı canlandırmaya ve bir an önce amaçlanan teknolojiyi 
elde etme yönünde harcayacak ve daha fazla motive olacaktır. Nükleer 
tesisler, yerleşim yerlerine yakın olduğundan sivil ölümlerin sayısı 
fazla olacaktır ki bu da İran vatandaşları dahi dünya kamuoyunun tep- 
kisini çekecektir. Henüz İran'a askeri harekâtta bulunmak için gerekli 
uluslararası hukuk zemini hazır olmadığından ABD'nin böylesine bir 
girişimi uluslararası hukukun ihlali olacaktır. Özellikle İrak savaşı ne- 
deniyle fazlasıyla tenkit edilen ABD, kendi kongresinden böyle bir 
onayı alamayabilir. Her şeye rağmen kendi inisiyatifiyle böyle bir şey 
yaparsa içeride ve dışarıda sıkıntılarla karşılaşma ihtimali yüksektir. 
Diğer taraftan kriz, İran'ın ABD'ye yönelik misilleme saldırılarıyla ge- 
niş çaplı bir kaosa dönüşebilir. İran'ın böylesi bir saldırı sonrasında 
NPT Antlaşması ndan çekilme ve nükleer silaha sahip olma niyetini bu 

sefer haklı sebeplere dayandırma fırsatı olacaktır. Kendisini savunmak 

• 

için nükleer silah üretme yolunu seçebilir. Bu durumda İran'ın nükleer 
silahlara erişimini engellemek için seçilen bu senaryo tam tersi etki ya- 
ratmış olacaktır. 
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3. Rejim değişikliği seçeneği: İran da askeri harekât yoluyla yapıla- 
cak bir rejim değişimi girişimi Irak takinden kat kat daha fazla sorun- 

• 

larla sonuçlanabilir. Her şeyden önce Iran halkı, dışarıdan yapılacak 
böy leşine bir harekete karşı aynı cephede birleşecektir. Irak tan farklı 
olarak bölgenin güçlü ve köklü bir ülkesi olan İran'la böy leşi bir sürece 
girmek uzun süreli bir ıç çatışına ve çok fazla kayıp anlamına gelecek- 
tir. Böylesine bir girişim uluslararası hukuka aykırı olacak ve istenile- 
nin aksine muhafazakâr rejimi besleme etkisi yaratacaktır. Bölgedeki ve 
dünyadaki ABD düşmanlığını arttıracak ve Irak' tan sonra böylesine 
ikinci bir girişim bölgeyi istikrarsızlığa sürükleyecektir. 

4. İran'la 'biiyiik yazarlık' için müzakere masasına oturulması se- 
çeneği: yukarıda da anlatıldığı üzere; İran kaygı uyandıran tüm nükleer 
faaliyetlerini durduracak, nükleer programına tam kontrol hakkı tanı- 
yan F-k Protokol' ü meclis onayından geçirecek, ABD karşıtı gruplara 
verdiği desteği kesecek ve Ortadoğu Barış Sürecini engelleyen girişim- 
lerden sakınacak. Karşılığında ise ABD, İran'a rejim garantisi ve ülkeye 
askeri harekât düzenlememe güvencesi verecek, İran'ın dondurulan 
malvarlıklarını serbest bırakacak, İran'a karşı uyguladığı ekonomik 
yaptırımları kaldıracak ve İran'la diplomatik ilişkilerini yeniden tesis 
edecektir. 


Tüm senaryoların içinde en mantıklı ve etkili görünen, müzakere 
seçeneğidir. Bu seçeneğin en mantıklı yanı; her iki tarafa istediklerini 
ortaya kovma ve karşılıklı olarak istenilenlerin yerine getirilmesini gü- 
vence altına alma şansı vermesidir. Böylelikle ödünler ve kazanımlar 
tek taraflı olmayacağından, gerçekleşmesine daha muhtemel gözüyle 
bakılabilir. Bu da bir şiire sonra ilişkilerin normal bir seyir almasına 

olanak sağlayacaktır. Diğer taraftan ABD için de düşük maliyetli ve 

• 

kolay olacaktır. ABD bu yöntemle İran'la tam bir diyalog içinde olma, 
yönetimi ve insanları daha yakından tanıma ve daha etkili politikalar 
belirleme şansına sahip olacaktır. Hiç şüphesiz İran'ın da dâhil olduğu 
bir işbirliği ile bölgedeki barış sürecinin başarılı olma şansı yükselecek- 
tir ve bu durum bölge istikrarına da katkı sağlayacaktır. 

ABD'nin bu kriz sürecinde takınacağı tutum ve izleyeceği politika- 
lar hayati önem taşımaktadır. Yukarıdaki dört seçenekten hangisini se- 
çeceği sorusunun önemli olduğu, zira bu seçimin krizin seyrinde belir- 
leyici bir rol oynayacağını hatırlatmak gerekir Bu kriz çözülmez ve 
daha da çıkmaza girerse şayet, İran'daki aşırı muhafazakârların söy- 
lemleri güçlenecek ve yönetimin keskin dönüşler yapma olasılığı arta- 
caktır. Hâlihazırda yoksa bile ileriye dönük nükleer silah üretme ni- 
yetlerini besleyebilir ve bu da imzacısı oldukları NPT Antlaşması ndan 
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çekilmeleri ve nükleer silah politikasına net dönüş yapmaları anlamına 
gelecektir. Zaten sahip olduğu önemli stratejik üstünlükler nedeniyle 
bölgenin önemli ülkeleri arasında olan İran'ın nükleer silahlara sahip 
olması ise kimsenin isteyeceği bir şey olmayacaktır. Böylesi bir senar- 
yoda Ortadoğu ve Orta Asya'daki stratejik dengelerin değişeceği ve 

• 

bölgede olası bir silahlanma yarışının alevleneceği söylenebilir. İran'ın 
stratejik açıdan bu kadar öne çıkması Sünni Arap devletlerinin tedirgin 
olmasına neden olabilir. Diğer taraftan Büyük Ortadoğu Projesi gibi 
hedefleri olan bir ABD'nin böylesine güçlü bir İran'ı tercih etmeyeceği 
de açıktır. Kaldı ki nükleer güce sahip bir İran'ın Çin ve Rusya ile kura- 
cağı ittifaklar ABD'nin hiç de istemeyeceği bir sonuç olacaktır. 


Avrupa Birliği Cephesindeki Seçenekler 

Avrupa Birliği nin bu aşamada iki seçeneği olduğu söylenebilir. Birin- 
cisi; hâlihazırda devam ettirdiği zorlayıcı diplomasi yaklaşımını sür- 
dürmek. İkincisi ise daha önce uyguladığı ve kısmı başarılar elde şartlı 
angajman politikasına geri dönmektir. 

7. Zorlayıcı diplomasi yaklaşımını devanı ettirmek: Mevcut du- 
rumda uygulanan yaptırımların istenilen etkiyi yaratmaktan uzak ol- 
duğu herkes tarafından genel kabul görmektedir. Bu nedenle İran'ı 
yaptırımlar yoluyla köşeye sıkıştırma hedefi izleniyorsa, tek etkili yön- 
tem İran'ın petrol ve doğalgaz ticaretine yönelik olarak yaptırımların 
uygulanması olacaktır. Ancak bu noktada sorulması gereken soru; 
enerji ihtiyacı her geçen gün artan Avrupa Birliği nin böylesi önemli bir 
karan alma hususunda kendi içerisinde konsensüs sağlayıp sağlaya- 
mayacağıdır Diğer önemli soru da, ortak tutum belirlemeleri duru- 
munda bu kararın kendilerine yönelik maliyetlerinin neler olacağı ve 
daha da önemlisi bu durumu kendi kamuoylarına nasıl açıklayacakları 
sorusudur. Dolayısıyla bu kategorideki yaptırım kararlarını uygula- 
mada, Avrupa Birliği devletlerinin ulusal çıkar ve menfaatlerini zede- 
leme potansiyeline sahip olmaları nedeniyle zorluklar yaşanacağı ra- 
hatlıkla söylenebilmektedir. Bu durumda zorlayıcı diplomasiyi devam 
ettirmek için geriye kalan diğer yöntem askeri yollara başvurmak ola- 
caktır. Avrupa Birliği, İran'ın nükleer tesislerini tahrip etmek maksa- 
dıyla ABD ile işbirliği yapabilir. Ancak bu ihtimalin çok düşük oldu- 
ğunu baştan vurgulamak gerekir. Bu yöntemin ne kadar etkili olabile- 
ceği hususuna yukarıda zaten değinilmiştir. Ancak buradaki sorun; bu 
yöntemin etkili olup olmayacağı değil, böylesine bir yönteme başvur- 
mak için Avrupa Birliği içerisinde ortak bir kararın çıkıp çıkmayacağı- 
dır. Birincisi; Irak savaşında bile, kitle imha silahlarının var olduğu ka- 
nısına rağmen, askeri müdahale konusunda Avrupa Birliği nin ikiye 
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bölündüğüne tanık olunmuştur. Dolayısıyla henüz bu silahlara sahip 
olmadığı hem UAEA raporları hem de ABD ulusal istihbarat raporunca 
tasdik edilen İran'a yönelik böylesine bir girişimde bulunulması konu- 
sunda fikir birliği oluşacağını söylemek yanlış olacaktır. Kaldı ki Irak 
savaşında ABD'nin yanında yer alan İngiltere'nin bile bu fikre karşı ol- 
duğu bilinmektedir. Diğer taraftan Avrupa Birliği kamuoyunun da bu 
yöndeki bir yaklaşımı kabul etmeyeceği bilinmektedir. Kısacası bu se- 
çeneğin Avrupa Birliği cephesinde pek de realize olabilecek bir seçenek 
olmadığını söylemek doğru olacaktır. 

2. Şartlı angajman politikasına geri dönülmesi: Avrupa Birliği nin 
zorlayıcı diplomasiye geçme kararının yerinde bir karar olmadığı ko- 
nusuna, geçtiğimiz bölümde ayrıntılı olarak yer verilmiştir. Bu kararın 
ardından krizin tırmanışa geçtiği ve İran'ın programını hızlandırarak 
önemli kazanımlar elde ettiğine de değinilmiştir. Dolayısıyla Avrupa 
Birliği'nin daha önceden uyguladığı ve kısmı başarılar elde ettiği şartlı 
angajman politikasına dönmesi ve bu politikayı etkili araçlarla destek- 
lemesi en uygun seçenek gibi görünmektedir. Bu politikanın başarılı 
olmasını sağlamak için Avrupa Birliği ne düşen en önemli görev, 
ABD'yi İran'la müzakere etme konusunda ikna etmek olacaktır. Sonra- 
sında ise ABD'nin desteğini alan güçlü imtiyazlar ve Avrupa Birliği'nin 
de onay vereceği katı yaptırımlarla ortak bir strateji geliştirilmesi gere- 
kecektir. ABD'yi ikna ederek İran'ın güvenlik kaygılarını bertaraf et- 
meleri ve İran'a reddcdemeyecegi güçlü teşvikler sunmaları, karşılı- 
ğında ise İran'dan uranyum /.enginleştirme dâhil diğer kaygı uyandı- 
ran hususlarda işbirliği yapmasını istemeleri etkili bir çözüm yolu gibi 
gözükmektedir. Bunu gerçekleştirmek için ise mevcut politikalardan 
fazlasına ihtiyaç vardır. I liç şüphesiz Avrupa Birliği, ABD'yi ikna ettiği 
takdirde ortak dış ve güvenlik politikası adına önemli bir kazanım elde 
elmiş olacak ve bu vesileyle küresel bir aktör olabilme arzusunu ger- 
çekleştirme yolunda önemli bir adım atmış olacaktır. 

Son tahlilde Avrupa Birliği'nin Iran nükleer krizindeki rolü vc başa- 
rısı hakkında net bir "evet" ya d«ı "hayır" cevabını veremeyeceğimiz 
sonucuna varılmıştır. /İra önceki bölümlerde de vurgulandığı üzere, 
İran nükleer krizinde etkili bir çözüme varılmasının temelinde transat- 
lantik işbirliği ve ortak hır stratejinin gereksinimi yatmaktadır. Bu ne- 
denle İran nükleer krizindeki gelişmeleri salt Avrupa Birliği'nin başa- 
rısı veya başarısızlığı olarak yorumlamak çok da doğru olmayacaktır. 
Kaldı ki Ortadoğu bölgesindeki birçok krizde Avrupa Birliği nin so- 
nuçları etkileyen veya belirleyen tek aktör olmadığı da bilinen bir ger- 
çektir. ABD, Rusya, Çin ve BM gibi diğer aktörlerin de İran, Irak, Afga- 
nistan ve Arap-İsrail Barış Süreci gibi konularda önemli rol aldıkları 
düşünülecek olursa, salt Avrupa Birliği nin bu süreçlerdeki başarısını 
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belirlemenin pek de kolay olmayacağı söylenebilir. Zira bu süreçlerde 
karşılıklı bir etkileşim sözkonusu ve en azından ODGPnin mevcut gü- 
cüyle Avrupa Birliği nin diğer aktörlerden bağımsız olarak olayları 
kendi inisiyatifiyle şekillendirmesi beklenmemektedir. Irak Savaşı, Av- 
rupa Birliği nin ortak tutum benimseme hususunda ne kadar yetersiz 
kaldığını ispatlamış ve ODGP alanında ortak tutum belirleyememenin 
Avrupa Birliği'nin ciddi sorunları arasında olduğunu göstermiştir. Di- 
ğer taraftan Bush Hükümeti'nin tek taraflı politikalar izlemeye başla- 
ması sonrasında transatlantik ilişkiler olumsuz yönde etkilenmiş ve 
ortak stratejilerin belirlenebilmesi zorlaşmıştır 877 . 

Yine de genel bir çıkarsama yapılacaksa da, nükleer krizin ilk yılla- 
rında Avrupa Birliği Üçlüsü'nün başarılı bir politika izledikleri ve hatta 
bu politika sonucunda İran'ı UAEA'ya daha fazla denetim hakkı tanı- 
yan Ek Protokolü imzalama ve iki yıl süreyle uranyum zenginleştirme 
faaliyetlerini askıya alma konusunda ikna ettikleri söylenebilir. Bu giri- 
şimlerin kalıcı olmasını engelleyen en önemli faktör ise ABD politikala- 
rıyla desteklenmemiş olmalarıdır. Avrupa Birliği Üçlüsü'nün girişim- 
leri kısa süreli de olsa krizi yatıştırma ve geciktirme etkisi varatabil- 
miştir. Dolayısıyla her ne kadar kısa vadeli etki yaratmış olsalar da bu 
adımları ODGI y nin başarısı olarak değerlendirmek yanlış olmayacak- 
tır. 

Krizin tırmanışa geçtiği ve uzlaşma zeminin sarsıldığı tarihten sonra 
ise Avrupa Birliği daha sert bir tutum içerisinde olmaya ve zorlayıcı 
diplomasi metoduna başvurmaya karar vermiştir. Dolayısıyla bu aşa- 
madan sonra ABD politikalarıyla paralellik arz eden girişimlerde bulu- 
nulmuştur. Bu kararın ardında ister bazılarının ileri sürdüğü üzere, 
ABD'nin tek taraflı politikalarını dizginleme maksadı olsun, isler İran'a 
ortak sert bir mesaj göndererek İran'ı caydırma veya dizginleme hedefi 
olsun, gelinen noktada bu politikanın Iran nükleer krizinde ters yönde 
etki yarattığı görülmüştür. Konunun Güvenlik Konseyi'ne taşınması ve 
yaptırım kararlarının alınmasıyla İran'ın nükleer programına ilişkin var 
olan niyeti pekiştirilmiş ve bu programı bir an önce tamamlama husu- 
sundaki istekleri kamçılanmışım Bu doğrultuda salt Avrupa Birliği'nin 
belirlediğimiz dönemler dâhilindeki rolü ve başarısı sorgulanacaksa; 
kriz sürecini iki döneme ayırarak bu soruya cevap vermek daha doğru 
olacaktır. 2003-2005 tarihleri arasındaki birinci dönemde Avrupa Birliği 
politikası önemli kazanımlar edinmiş, ancak 2005-2008 arasındaki 
ikinci dönemde zorlayıcı diplomasi yoluna başvurduktan sonra müza- 


H ' Ignacio Alvarez - Ossario Alvarino. 'The F.uropean Stralegy for the Nlıddle East', Jcan 
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kereler sonuçsuz kalmaya başlamış, hatta izlenen politika İran nükleer 
programındaki motivasyonu arttırma etkisi yaratmıştır. 

Kısacası şartlı angajmandan zorlayıcı diplomasiye geçişin pek de 
başarılı bir karar olmadığı yorumu yapılabilir. Nitekim ikinci bölümde 

de ayrıntılı olarak incelendiği üzere, zorlayıcı diplomasinin başarılı 

• 

olabilmesi için belirli şartların var olması gerekir. Hâlbuki Iran örne- 
ğindeki tüm faktörleri incelediğimizde Avrupa Birliği'nin İran'a karşı 
uyguladığı zorlayıcı diplomaside pek de başarılı olamadığı görülmüş- 
tür. Avrupa Birliği nin Iran nükleer krizindeki talebinin orantısızlığı, 
bugüne kadar masaya koyduğu tehditlerin ise etkisiz olması ve sonra- 
sında başvurabileceği tehditler için henüz gerekli zemin ve ortamın 
mevcut olmaması başlıca tespitler arasında sayılabilir. Zorlayıcı diplo- 
masinin kaderini belirleyen en önemli etkenlerden biri de motivasyon 
konusudur. Bu tabloya baktığımızda İran'ın oyunu kazanmak ve ama- 
cına ulaşmak için uluslararası toplumdan daha motive olduğu ortada- 
dır. Dolayısıyla zorlayıcı diplomasinin değişkenleri ışığında Avrupa 
Birliği başarısız görünmektedir. Diğer taraftan Avrupa Birliği'nin ko- 
şulluluk ilkesine endeksli stratejisini katılaştırması, daha önceden 
İran'la yürütmüş olduğu ve hatta belirli mesafelerin de katedildiği kap- 
samlı diyalog sürecini de zayıflatmıştır. 

İran nükleer krizi, tehditlerin her zaman işe yaramadığının ve her 
durumun farklı özellikleri dolayısıyla tehdide başvurma yönteminin 
dikkatlice hesaplanması gerektiğinin iyi bir örneği olmuştur. Avrupa 
Birliği, bu metoda başvurmaya karar verdiğinde bu politikanın ne ka- 
dar zor ve komplike olabileceğini hesaplamakta yetersiz kalmış gö- 
rünmektedir. Bu kanıya varılmasının ardındaki en önemli neden; Av- 
rupa Birliği nin, İran'ın bu konudaki motivasyonunu hafife almış olma- 
sıdır. İkinci neden ise arabuluculuk rolüne girişirken dünyadaki farklı 
aktörleri böylesinc önemli bir konuda bir araya getirmenin zorluklarını 
yeterince hesaplayamamış olmasıdır. Zira müzakerelerin başladığı ta- 
rihten itibaren tüm dünvanın sözcüsü olma ve farklı güçleri bir arada 
tutmanın zorluklarını yaşamaktadır. Müzakerelere başladıklarında Av- 
rupa Birliği temsilcileri bu konunun klasik 'havuç - sopa yöntemi'yle 

çözüleceğini sanmışlardır, ancak Iran nükleer krizinin ardında yatan 

esas sorunların etkisi Avrupa Birliği'nce sonradan fark edilebilmiştir. 
Konu salt bir nükleer krizin ötesine geçmiştir. AB/3, kendisini İran- 
ABD-Rusya ve Çin çemberinde bulunca, tüm bu güçleri ortak bir fikir 
etrafında buluşturmanın zorluklarını kavramaya başlamıştır. Ancak bu 
işe girişmesinin temelinde uluslararası küresel bir aktör olduğunu ka- 
nıtlama ve Ortak Dış ve Güvenlik Politikasını güçlendirme hedefi yat- 
maktaydı. Avrupa Birliği'nin belki de bu noktada göz ardı etmiş ol- 
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duğu en önemli nokta sürecin başında çok boyutlu bir yol haritası çiz- 
memek olmuştur. 

Bütün bunlara rağmen, Avrupa Birliği'nin tüm politikalarının başa- 
rısız olduğunu söylemek de yanlış olacaktır. Kriz süresince AB/3'ün 
zaferleri olarak adlandırabileceğimiz gelişmeler de yaşanmıştır. Her 
şeyden önce Avrupa Birliği her ne kadar zor olsa da bu kriz boyunca 
liderlik rolünü önemli ölçüde üstlenmiştir. Kaldı ki Irak olayından 
farklı olarak üye devletler, bu kriz süresince tek vücut halinde hareket 
edebilme noktasına gelmişlerdir. Başarıya çok yaklaştıkları zamanlar 
olmuş ancak o zamanlarda da ABD engeliyle karşılaşmışlardır. 2007 
sonuna gelindiğinde ise duraksamaya giren müzakereler yeniden baş- 
layabilmiştir. İran nükleer krizinin çözülememesi veya farklı bir bo- 
yuta geçmesi hiç şüphesiz bir şekliyle Avrupa Birliği' ne mal edilecek ve 
ODGP için eksi puan niteliğinde olacaktır. Dolayısıyla Avrupa Bir- 
liği'nin bugüne kadar zorlayıcı diplomasi adı altında yürüttüğü politi- 
kalarını gözden geçirmesinde, göz ardı ettiği faktörleri göz önünde 
bulundurarak önceden yürütmüş olduğu koşullu angajman politikası- 
nın eksikliklerini bertaraf ederek kalıcı çözüm hedefine endekslenme- 
sinde fayda vardır. Diplomatik manevraların halen yapılabileceği bir 
süreçte Avrupa Birliği, planlı bir şekilde durumu kendi lehine çevirebi- 
lir. Ancak bunun için küresel aktörlüğün gereklerini yerine getirmesi 
ve ABD'yi ikna etme yoluyla uyumlu bir transatlantik işbirliği çatısı al- 
tında ortak tutum belirlemesi, somut ve kesin öneriler sunması, öncelik 
ve hedeflerini uyumlaştırması, daha da önemlisi Shannon Kile'in de 
dediği gibi "İran'ın önerilerine yanıt vermektense, sürekli olarak İran 
tarafından reddedilen konuları yeniden İran'ın karşısına çıkartmaktan 
vazgeçmesi" gerekir. 

İran nükleer krizinde etkili bir çözüme gidilmesini sağlayacak araç- 
lar ve buna uygun bir zeminin mevcut olduğunu ve yeni diplomatik 
manevralar için halen geç olmadığını söylemek gerekir. Ancak tran- 
satlantik işbirliği çerçevesinde yeni bir stratejinin geliştirilmesi ve bu 
sefer doğru tespitler yapılması kaydıyla daha net ve kesin imtiyaz ve 
müeyyideler belirlenmesi gerekecektir. Zira 5+1 öneri paketi tecrübe- 
sinden de anlaşılabileceği üzere; ikna edici imtiyazların var olmadığı 
bir çözüm paketinin hayata geçirilmesi zor görünmektedir. Diğer ta- 
raftan İran'ın güvenlik kaygılarının hesaba katılmadığı ve bu endişele- 
rin bertaraf edilmediği bir tabloda İran'dan nükleer programı konu- 
sunda ödünler vermesini istemek de gerçekçi olmayacaktır. En önem- 
lisi, İran'ın sivil nükleer teknoloji haklarının tanınmadığı bir çözüm de 
iyimserlikten öte bir sonuç yaratmayacaktır. 
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Özetlemek gerekirse; İran nükleer krizinin çözümü Avrupa Birliği 
ve ABD'nin transatlantik farklılıkları aşarak ortak bir strateji belirle- 
meleri ve bu yeni stratejiyi uyum içerisinde uygulamalarında gizlidir. 
Bu doğrultuda gerek koşullu angajman politikası, gerek iyi polis kötü 
polis stratejisi, gerek şartlı karşılıklılık stratejisi, gerekse aşamalı angaj- 
man politikasının geliştirilecek ortak bir politika zemininde başarılı 
olabileceği söylenebilir. Yukarıda bahsi geçen ve krizin çözülmesi için 
önerilen tüm politikaların başarılı olması, ABD'nin sürece bizzat katıl- 
ması ve İran'la doğrudan müzakereleri başlatması şartına bağlı olacak- 
tır. Kısacası şu aşamaya kadar ne Avrupa Birliği'nin ne de ABD'nin iz- 
lediği politikalar tek başlarına başarılı olamamıştır. Hatta yeri geldi- 
ğinde birbirlerine destek sağlamadıklarından dolayı stratejilerinde 
olumlu sonuç alamamışlardır. Bu nedenle üzerinde durulması gereken 
nokta; kriz hususunda ortak bir durum değerlendirmesi yapılması, so- 
runların vc çözülmesi istenen konuların, verilebilecek imtiyazların, uy- 
gulanabilecek müeyyidelerin ortak bir şekilde tespit edilmesidir. Bu 
bağlamda atılacak en önemli adım ise; sorunun kökenine inerek var ol- 
duğunu düşündükleri niyetin altındaki ateşleyici faktörleri ve tehdit 
algılamalarını saptamak ve bunları gidermeye çalışmak olacaktır. An- 
cak bu yaklaşımı sergiledikleri zaman İran'dan Önemli adımları atma- 
sını beklemeleri anlamlı olacaktır. Sonuç itibariyle yapılması gereken, 
yukarıdaki tüm faktörlerin göz önünde bulundurulması ve geliştirile- 
cek olan 'yeni ve ortak bir strateji' zemininde krizin çözülmeye çalışıl- 
masıdır. 
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EK 1: Ülkelerin Gerçekleştirdikleri İlk Nükleer Silah Denemeleri 1 


Tarih 1 İsim 

Ülke 

Açıklama 

16 Temmuz 1945 

Trinity 

ABD 

İlk atom bombası 
denemesi 

6 Ağustos 1945 

Little Boy 

ABD 

Hiroşima'nın 
bombalanması / 
Japonya 

9 Ağustos 1945 

Eat Man 

ABD 

Nagazaki'nin 
bombalanması / 
Japonva 

29 Ağustos 1949 

Joe 1 ' 

SSCB 

SSCB'nin ilk atom 
bombası denemesi 

3 Ekim 1952 

Hurricanc j 

BK 

İngiltere'nin ilk atom 
bombası denemesi 

1 Kasım 1952 

^ ^ ^ m M ™ ^ * 

Ivy Mike 

ABD 

İlk termonükleer silah 
denemesi 

12 Ağustos 1953 

Joe 4 

SSCB 

SSCB'nin ilk hidrojen 
bombası denemesi 

1 Mart 1954 

Castlc 

Bravo 

ABD 

ABD tarafından 
gerçekleştirilen ilk 
termonükleer silah 
denemesi (radyasyon 
serpintisi ile 
sonuçlanmıştır) 

22 Kasım 1955 

RDS-37 

SSCB 

SSCB tarafından 
gerçekleştirilen ilk 
termonükleer silah 
denemesi 

8 Kasım 1957 

Grapple X 

BK 

İngiltere tarafından 
gerçekleştirilen ilk 
başarılı termonükleer 
silah denemesi 
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13 Şubat 1960 

Gerboise 

Bleue 

FRANSA 

Fransa'nın ilk atom 
bombası denemesi 

31 Ekim 1961 

Tsar 

Bomba 

SSCB 

Bugüne kadarki en 
geniş çaplı 
termonükleer silah 
denemesi 

16 Ekim 1964 

596 

ÇİN 

Çin'in ilk atom 
bombası denemesi 

17 Haziran 1967 

Test No.6 

ÇİN 

Çin'in ilk 

termonükleer silah 
denemesi 

24 Ağustos 1968 

Canopus 

FRANSA 

Fransa'nın ilk 
termonükleer 
denemesi 

18 Mayıs 1974 

Smiling 

Buddha 

HİNDİSTAN 

Hindistan'ın ilk 
patlayıcı nükleer silah 
denemesi 

11 Mayıs 1998 

Shakti I 

HİNDİSTAN 

Hindistan'ın ilk 
potansiyel hidrojen 
bomba denemesi 

13 Mayıs 1998 

Shakti II 

HİNDİSTAN 

Hindistan'ın ilk atom 
bombası denemesi 

28 Mayıs 1998 

Chagai I 

PAKİSTAN 

Pakistan'ın ilk atom 
bombası denemesi 
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EK 2: Güçlendirilmiş Koruma Rejimi: Ek Protokole Taraf Devletler 2 


1 

I • *.* I 

Devlet 

I * ' 

v «* ' ‘ V/J 

Kurul Onayı 

1 

İmza Tarihi 

L * V 1 

i • ^ 

Yürürlüğe 
Girdiği Tarih 

| 1 
1. 

Afganistan 

1 

1 Mart 2005 

19 Temmuz 
2005 

19 Temmuz 
2005 

I 

( 

2. 

111 »»■-- * ^ 

Arnavutluk 

16 Haziran 2004 ; 

2 Aralık 2004 

1 

■ ...■■» 1 .!■■■■■ 1 ... »■■■■■■J 

' 

r* 1 

_ _ ■ ■■ -■•j 

Cezayir 

14 Eylül 20CM ] 


1 

ı 

: 4. 

Andora 

" 1 11 * ' ' ' 1 

7 Aralık 2000 

9 Ocak 2001 | 

i 

r~ i 

5. 

Ermenistan 

23 Eylül 1997 

29 Eylül 1997 

28 Haziran 2004 1 

6. 1 

! 

Avustralya 

A M % m. m ı 

23 Eylül 1997 

23 Eylül 1997 

12 Aralık 1997 

! 7. 

— 

Avusturya 

J 

11 Haziran 1998 

22 Eylül 1998 

r 

30 Nisan 2004 

8. 

A /er bay can 

7 Haziran 2000 

5 Temmuz 2000 

29 Kasım 2000 

i 

9. 

Bangladeş 

25 Eylül 2000 

30 Mart 2001 

30 Mart 2001 j 

1 

10. 

Beyaz 

Rusya 

3 Ekim 2005 

15 Kasım 2005 


11. 

‘ 

Belçika 

11 Haziran 1998 

22 Eylül 1998 

30 Nisan 2004 

12. 

Benin 

17 Eylül 2004 

7 Haziran 2005 


r ı 

13. 

ı 1 

Botsvvana 

20 Eylül 2005 i 



14. 

A 1 A 

’ " 1 

Bulgaristan 

14 Eylül 1998 

24 Eylül 1 998 

10 Ekim 2000 

f 

: 15 - 

Burkina 

Paso 

18 Mart 2003 

17 Nisan 2003 

17 Nisan 2003 

\ ı 

! 16. j 

Kamerun 

16 Haziran 2004 

16 Aralık 2004 


1 17. 

Kanada 

11 Haziran 1998 

24 Eylül 1998 

8 Eylül 2000 

f 1 

18. 

CapeVerde i 

16 Haziran 2005 

28 Haziran 2005 



2 Bu listenin güncel hali UAEA Resmi web sitesinden alınmıştır, http://www.iaea.org/ 
OurWork/SV/Safeguards/sg_ protocol.html#ftn2#ftn2 
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r 

19. 

Merkezi 

Afrika 

Cumhuriyeti 

j 

7 Mart 2006 i 

1 



j 20. 

Şili 

10 Eylül 2002 

19 Eylül 2002 

3 Kasım 2003 

I 

21. 

.5 

25 Kasım 1998 

31 Aralık 1998 

28 Mart 2002 

- - — — ı 

1 22. 

Comoros 

16 Haziran 2005 

13 Aralık 2005 i 

1 


| 23. 

Kosta Rica 

29 Kasım 2001 

12 Aralık 2001 


p 

24. 

Kolombiya 

25 Kasım 2004 

11 Mayıs 2005 


j^T 

Hırvatistan 

14 Evlül 1998 

* 1 

22 Eylül 1998 

6 Temmuz 2000 j 

r 

26. 

Küba 

9 Eylül 2003 

J 

18 Evlül 2003 

3 Haziran 2004 

27. 

Kıbrıs 

25 Kasım 1998 

29 Temmuz 
1999 

19 Şubat 2003 j 

' 28. 

Çck 

Cumhuriyeti 

20 Eylül 1999 

28 Eylül 1999 

1 Temmuz 2002 

29. 

Kongo 

28 Kasım 2002 

9 Nisan 2003 

9 Nisan 2003 

— 

30. 

Danimarka 

11 Haziran 1998 

22 Eylül 1998 

30 Nisan 2004 

1 

31. 

Ekvator 

20 Eylül 1999 

1 Ekim 1999 

24 Ekim 2001 

| 32. 

E! Salvador 

! 13 F.ylül 2002 

5 Eylül 2003 

24 Mayıs 2004 

33. 

Estonya 



1 Aralık 2005- j 

r * 

i 34. 

Fiji 

16 Haziran 2005 



1' 

,35. 

Finlandiya 

11 Haziran 1998 

22 Eylül 1998 

30 Nisan 2004 

r 

36. 

Fransa 

' " nır 

11 Haziran 1998 

22 Eylül 1998 

30 Nisan 2004 

| 

i 37. 

Makedonya 

m 

16 Haziran 2005 

12 Temmuz 
2005 


38. 

Gabon 

18 Mart 2003 

8 Haziran 2005 

I 

| 

"39. 

tavM . y ■» — ■■ 

Gürcistan 

23 Eylül 1997 

r " 1 

j 29 Eylül 1997 

\ 

3 Haziran 2003 i 

40. 

1 

Almanya 

11 Haziran 1998 

' 22 Evlül 1998 

: ı 

30 Nisan 2004 
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I i 

41. 

Gana 

1 1 Haziran 1998 

I . - - - - ı ' "j 

12 Haziran 1998 

1 1 Haziran 2004 j 

'42. 

AA AA AAA MtA^A AA4 

I 

Yunanistan 

W ' u 1 ' J - ■ ■ r - 1 1 

11 Haziran 1998 

22 Eylül 1998 
• 

30 Nisan 2004 i 

!43. 

Guatemala 

r~ - ~ 

29 Kasım 2001 

14 Aralık 2001 

■" 1 j 

|44. 

1 

Haiti 

20 Mart 2002 

10 Temmuz 
2002 

9 Mart 2006 

145. 

••••••••«* m ««i 

Vatikan 

1 ■■ ■■ ■ ■ M .ı ■ • ■ ■ « l.» ■ 

14 Eylül 1998 

! 24 Eylül 1998 

¥ 

24 Eylül 1998 j 

- * ~ 1 

46. ] 

Honduras 

16 1 iaziran 2005 

! 7 Temmuz 2005 


1 — 1 * 1 " *' n 'I 

47 . : 

r m " r 1 ' “ r • « • | 

Macaristan 

25 K.ısım 1998 

26 Kasım 199S 

4 Nisan 2000 j 

tt. 1 A .At t A • t ^A AA m A a l At t t A A A % t l A A t • A M 

48. 

İzlanda 

9 Eylül 2003 

12 Eylül 2003 

r j 

12 Eylül 2003 I 

149. 

Endonezya 

20 Eylül 1999 

29 Eylül 1999 

29 Eylül 1999 

1 | 

50. 

İran 

21 Kasım 2<X)3 

1 18 Aralık 2003 


1 

51. 

_ I 

İrlanda 

, . 

11 Haziran 1998 

1 22 Eylül 1998 

30 Nisan 2004 \ 

52. 

İtalya 

1 

11 1 l<ı/.ır.ın 1998 22 Eylül 1998 

30 Nisan 2004 

[İT] 

Jamaika 

121 lazirun 2002 j 19 Mart 2003 

^ ' “ * ‘ " * " * * * ' 

19 Mart 2003 j 

* * ^ .a». ... * * '^*1 

r \ 

54 . j 

Japonya 

25 Kasım 1998 4 Aralık 1998 

16 Aralık 1999 

I 1 

55. 

Ürdün 

T 1 

18 Mart 1998 

28 Temmuz 
1998 

28 Temmuz 
1998 

1 “‘■“■'i 

56. 

Kazakistan 

18 Haziran 2003 

6 Şubat 2004 


1 t 

i 57 - ! 

Kiribati 

" 

10 Eylül 2002 

! 9 Kasım 2(X*4 


58. 1 

r 

Kuveyt 

12 Haziran 2002 

19 Haziran 2002 

2 Haziran 2003 

59. | 

Letonva 

7 Aralık 2000 

i 12 Temmuz 
2001 

12 Temmuz 
2001 

[60. 

1 I 

Libya 3 

9 Mart 200-1 

■ 10 Mart 2004 

** 

a | 

;61. 

Liechtenstein 

16 Haziran 2005 

( 1 | 


62. 

Litvanya 

8 Aralık 1997 

: 11 Mart 1998 

5 Temmuz 2000 


Libya imzaladığı F.k Protokolü \ ürürlüğe sokmayı taahhüt etti. 
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1 

63. 

Lükse mburg 

_ _ . ' 1 
11 Haziran 1998 

22 Eylül 1998 

30 Nisan 2004 j 

r 64~: 

Madagaskar İ 

18 Haziran 2003 

18 Eylül 2003 

18 Eylül 2003 | 

r ' 1 

65. 

Malezya 

22 Eylül 2005 

22 Kasım 2005 


r - 1 ] 

i 66. 

r ■'" 1 * r ‘ "" i 

Mali 

.. j 

10 Eylül 2002 

12 Eylül 2002 

*' ' t~ . . ı - r - ■ ı . 

12 Eylül 2002 

- - ı 

67. 

Malta 

28 Kasım 2002 

24 Nisan 2003 

A AAA ^ A AA A A A AA AAa A A A A A 

12 Temmuz 
2005 

'68. 

1 ' 1 

Marshall 

Adaları 

1 Mart 2005 

3 Mayıs 2005 

3 Mayıs 2005 

~ - 

! 69. 

Moritanya 

18 Mart 2003 

2 Haziran 2003 


70. 

Mauritius 

14 F.ylül 2004 

9 Aralık 2001 


71. 

Meksika 



12 Mart 2004 

29 Mart 2001 

i 

r " 
72. 

Monako 

25 Kasım 1998 

30 Eylül 1999 

30 Eylül 1999 

p 

73. 

— 

Moğolistan 

11 Eylül 2001 

5 Aralık 2001 

12 Mayıs 2003 

74. 

Fas 

16 Haziran 2004 

22 Eylül 2001 


r 1 1 

75. 

Namibya 

21 Mart 2000 



' 76. 

Mollanda 

11 Haziran 1998 

22 Eylül 1998 

30 Nisan 2001 

İ 1 

77. 

Yeni 

Zelanda 

14 Eylül 1998 

24 Eylül 1998 

24 Eylül 1998 

78. 

Nikaragua 

12 Haziran 2002 ■ 

18 Temmuz 
2002 

18 Şubat 2005 

ı 

79. 

Niger 

9 Mart 2004 

11 Haziran 2004 

i 

80. 

Nijerya 

7 Haziran 2000 

20 Eylül 2001 


81. 

Norveç 

24 Mart 1999 

29 Eylül 1999 

16 Mayıs 2000 j 

f 

82. 

Palau 

[ 1 Mart 2005 

i _ _ ( 

13 Mayıs 2005 

13 Mayıs 2005 j 

f 

83. 

Panama 

]29 Kasım 2001 

11 Aralık 2001 

1 11 Aralık 2001 j 

84. 

Paraguay 

12 Haziran 2002 j 

24 Mart 2003 

! 14 Eylül 2004 

r 

j 85. 

Peru 

10 Aralık 1999 



22 Mart 2000 

ı 23 Temmuz 2001 
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1 

>86. 

i 1 

Filipinler 

23 Eylül 1997 

30 Eylül 1997 

1 

J 

— 

87. 

Polonya 

23 Eylül 1997 

w 

30 Eylül 1997 

5 Mayıs 2000 j 

j88. 

j 

Portekiz 

1 1 Haziran 1998 

22 Eylül 1998 

30 Nisan 2004 j 

r n 

89. 

Kore 

24 Mart 1999 

21 Haziran 1999 

19 Şubat 2004 j 

[90. 

Romanya 

m 

9 Haziran 1999 

11 Haziran 1999 

7 Temmuz 2000 J 

1 

91. 

Rusya 

21 Mart 2000 

22 Mart 2000 

J 

1 

1 

1 

r — 1 

92. 

1 

Senegal 

- I ı< <!■ ■■ J ı-uiLi 1 - 1 1 

1 Mart 2005 


I] 

1 

93. 

Sırbistan 

14 Eylül 2004 



r 94. 

Seyşel 

Adaları j 

18 Mart 2003 

7 Nisan 2004 

13 Ekim 2004 

1 

95. 

Singapur 

20 Eylül 2005 

22 Eylül 2005 
' "" " 


'96. 

Slovakya : 



1 Aralık 2005 

97. 

1 1 1 

Slovenya 

25 Kasım 1998 

26 Kasım 1998 

22 Ağustos 2000 

^A^A MA m A ı m A sa A m 

' 98. 

Güney 

Afrika 

12 Haziran 2002 

13 Eylül 2002 j 

13 Eylül 2002 

99. 

İspanya 

11 Haziran 1998 

22 Eylül 1998 

30 Nisan 2004 

r ıoo. 

İsveç i 

11 Haziran 1998 

22 Eylül! 998 j 

30 Nisan 2004 

1 

101. 

İsviçre 

7 Haziran 2000 

16 Haziran 2000 

1 Şubat 2005 

102. 

Tacikistan 

12 Haziran 2002 

î 

3 

c 

N 

14 Aralık 2004 

103. 

Tanzanya 

16 Haziran 2004 

23 Eylül 2004 

7 Şubat 2005 

104. 

Tayland 

20 Eylül 2005 

22 Eylül 2005 


105. 

Togo 

22 Eylül 2003 ; 

26 Eylül 2003 


'106. 

Tunus 

1 Mart 2005 

24 Mayıs 2005 


i 

107. 


7 Haziran 2000 

6 Temmuz 2000 

17 Temmuz 2001 

108. 

Türkmenistan 

1 Mart 2005 

» 

17 Mayıs 2005 

3 January 2006 

İl 09. 

Uganda 

25 Kasım 2004 

14 Haziran 2005 

14 Şubat 2006 
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110. 

Ukrayna 

7 Haziran 2000 

1 5 Ağustos 2000 

24 Januarv 2006 

p 

111. 

Birleşik 
Krallık vc 
Kuzey 
İrlanda 

11 Haziran 1998 

22 Eylül 1998 

30 Nisan 2004 

1 12. 

ABD 

11 Haziran 1998 

12 Haziran 1998 


113. 

Uruguay 

23 Eylül 1997 

29 Eylül 1997 

30 Nisan 2004 

114. 

Özbekistan 

14 Eylül 1998 

22 Eylül 1998 

21 Aralık 1998 

TOPLAM 


114 

107 

75 


Güçlendirilmiş Koruma Rejimi: Ek Protokole Tabi Diğer Taraflar 



Diğer 

Taraflar 

Kurul Onayı 

İmza tarihi 

Yürürlüğe 

Girdiği 

Tarih 

1 . 

Euratom 

11 Haziran 
1998 

22 Eylül 1998 

30 Nisan 
2004 

Toplam 


1 

1 

1 
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EK 3: ABD Ulusal Güvenlik Konseyi Raporu 4 


TCP SECHEI 

HİFormatiok 


SÎAZİJ&MI Of PGLICY 

Frojoı wl b) tM 
NATIOKAL SECIBITY CCIKCIL 


on 


İS l\tli 


X. It 1» of crltlcal lepgriar.ee te th# Unltad SUtos 
thet Irar, resalr. ar. lndcracdent ur. d #ov»rel{n r.atlon, not 
dcelr.atad fcy Iha HSSR. S#cauı# of its kcy strate^lo poaltlcn, 
İta petrole-i rescurcas. Us vuintrabllUy to İnlorvot.ıiou or 
arood attaciı ty Um y*-h, ar. d Us »ulr.orablilty te ^elltlcal 
sutvarsicr., Tran oust be r#card«d as s «ontlnuln.' cbjootlvo of 
3ovl#t #xp.ıns!on. The less of Iran Oy default or by Savlet 
intarvcr.tlcn vouldı 


â. F# a aajor threat to tr.e »acurlty or th# 
or.tiro Hiddl# eatt, İnaludlAf »aklatan #r.d !ndia. 

Jj. Jorelt eOMTJDİat dnnlal to tha free world or 
aeeasa to Zrar.lan oll ar.d sorlcusly throator. tho Josa of 
otfccr klddlo Eastorr. oll. 

fi. Ineraa*# tho Sovlot Ur.îco's curablllty to 
thraaten laportant Vfilted Stat#*-Ur.it#d Klngdoa llnas 
of ccest’in'.catlon. 

i. Dasit# fkıltad dtatoa prostlfv İn noarby 
countrloı and vith tha eıcoptlcn of TurKay aı.d possibly 
Pakistan, sarlcualy veıken, If not doatroy, tha ir vlii 
to roslst ooaauıtlu pr#ss or#*. 

S. â#t off a sorioa of sllitary, politleal and 
•c:nc«lo d«v#lcpnrf.ts, the ctmso-jüonces. cf efıloh would 
strioualy ondar.fvr tha security ictvrnts of tho United 
otattı. 

2 . Pr#îont trar.ds İn İran ar# nnfavorable to th# ealn- 
tınar.c# of control U> a nvn-coacuı.lat r*<lno for en «cltndod 

K rlod of tısa. In «restine tha politleal ınlllallv# free tho 
kt., th# landlordi, and Otb*r tradltlcflal holdors of pcaor, 
th# National Fren t (ol! t ‘.olana r.cv in pova» hav# at loaet 
ttepcrarlly allsir.at#d #v ory al t ornat İve to Um İr owtı rul# 
•xc#pt tha Cuanunlst Iud#h k#rty. Hov#v#r, th# ablllty of 
th# National Fren*, to calntaln Ccotrol of tha aUuatlon In- 
d«rtnlt#ly İs ur.cortaln. Th# politleal -ıpheaval vhleh brou«ht 
th# nattonallsts tc pcv#r has h#lfht#n#d popular d#slre for 
proals#d «otr.calc and scolal b#tt#rsent and has lncr##s#d 


N3C 1J6/1 




• Kaynak: US I’olicy Kegarding the Presen t Situation ın İran’. A Rcport to The National 
Security Counctl, 20 November 1952. NVashington. The George VVashington University, 
National Security Archive (Bit Mgedc ABD’ıtiıı İran'daki mevcut gelişmelere yönelik 
değerlendin nesi ve politikasından bahsedilmiştir. Raporda Sovyctlcr'e kirşi İranın 
güçlendirilmesi vc desteklenmesi politikasından s öz edilmektedir) 

407 


ıtorskim 




İran Nükleer Kri. 


liK 4: 'ABD-lran Nükleer İşbirliği ' başlıklı Ulusal Güvenlik Karar 
Memorandumu 


NATIONAL MCUfTY COVhCU. 

•AUUNCTOH o*c. m 




jgŞgj3Zg2g. Aprıl 22. 197i 

11? j^.nş um ^ 

TO; Th* 3ecx#taTy ol D*f#n#« 

The Depuf» Sccraia ry of SUU 
TW Dlrecto», Armı Control and 
Dııırmt:ncrl Agoecy 
Tba Admloıatrator. L'norgy RaaaarcH and 
D*r*lopro«nl Ad mini at ra ((en 

SÜ8IECT: ÎT. 8. - Iran NucUar Ccopemeion 


Th» P ra aldan t haa ravUw#4 tha atudy dlr«ct#d b y NSSM 219 and ha. 
fioUd İh# coınmania And r* c onuna ndali-^ıa of th# »g#nrl#a, Tha 
Pr«tld#nl ha* dacldad »hat la a«goMatiıvg an Aftr»#m#al oa Coop#riÜc.n 
İn the Clvil Tl«» of Atomu Energy with »ha Government of Iran. tl»# 

U.S. «hail: * w 

— Vvrttdt U. S. maUırUl »o be fabricatcd into fuol İn İren for uao İn 
11 # own raactor* and for pe#a-throaçb to third countriea wilh whorn 
w# hava Agre«m*atJ, 

— Agr## lo ••( th# fuel ceükag at a U»«l reflecUng tha appraxkro«t# 
numbar of noclrar raaclcra platMd lor |iurrk|M fr om U.S. «’ippltara, 
Vfe *wU, a» a faUback. be prepared to iner*** e ()>« celllng to c «ver 
ITao’ s (<ıll nuclear r«qur«m»nt und«r Ut* provıjo ttat »he #u«l repr*. 
aonta İran’a coUilczufo» frorn tbolr propoted irtveatmoot in an pnrioh- 
mont fackUty ın th* U.S. Any addlUoaal cntltlenvant conld bo di»po»td 
of by İran wuhoul İmportlo* ıbe ma terk»! into Iha t country throogh 
■alea froru th* United Statoa to appropriato third couotrlcc *ri«b »h«n 
(ho U.S. ha* td ta tarat Agrocmant* for Cooparation. 

— Conlknu* to T#quir# U.S. approral tor reproccaaing ot U.S. »uppUcd 
Atol, vrhll# lrullcatt»^ »hat tbo c atabllrhaıen» of a ntulUnatl<n*al re. 
proncaaing plant would ba an tmportant f actor fa vo ring jaeb approval. 
An a fallback. w* covld »nform tha Goveromeot of Iran »hat «• «hail 
be prepared to previde our apptoral for reptoccaaiag of U.S. in »ter i* 1 
in a nvjlttnationıi plant in İran If tha cenntry aupplying the raproceaair.c 
technology or eqoıpment la a fail and act.va participant in tha plant. 
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EK 5: İran'ın Taraf Olduğu Uluslararası Antlaşmalar 


UAEA ilE ANTLAŞMALAR 

UAEA Antlaşması 

İmza Tarihi: 
Onay Tarihi: 

26 Ekim 1956 
16 Mayıs 1958 

UAEA Antlaşmasının 
VI. ve XIV. maddelerine 
değişiklik getiren 
düzenlemeler 

Onay Tarihi: 

1 Ekim 2002 

öncelikler ve 
Ayrıcalıklara İlişkin 
Antlaşma 

Yürürlüğe giriş tarihi: 

21 Mayıs 1974 

NPT ile İlgili Antlaşma 
/ INFCIRC No: 214 

Yürürlüğe giriş tarihi: 

15 Mayıs 1974 

Ek Protokol 

İmzalandı 


Koruma Antlaşması / 
INFCIRC No: 97 

Yürürlüğe giriş tarihi: 

10 Mayıs 1967 

Diğer Çok Taraflı 
Koruma Antlaşması 
İRAN/ ABD; INFCIRC 
No: 127 

Yürürlüğe giriş tarihi: 

20 Ağustos 1969 

UAEA'nm Teknik 
Destek Sağlamasına 
İlişkin Ek Sözleşme 

Yürürlüğe giriş tarihi: 

12 Şubat 1990 

TEMEL ULUSLARARASI ANTLAŞMALAR 

NPT (Nükleer Silahların 
Yayılmasını Önleme 
Antlaşması) 

Yürürlüğe giriş tarihi: 

2 Şubat 1970 

Nükleer Malzemelerin 
Fiziki Olarak 
Korunmasına İlişkin 
Sözleşme 

Taraf değil 


Nükleer Kazalara 
Yönelik Erken Uvarıvı 

/ 9 

Düzenleyen Sözleş me 

Yürürlüğe giriş tarihi: 

9 Kasım 2000 

Nükleer Kazalar veya 
Radyolojik Acil 
Durumlarda İşbirliğine 
İlişkin Sözleşme 

Yürürlüğe giriş tarihi: 

9 Kasım 2000 

Nükleer Tahribata 
İlişkin Sivil 
Sorumluluğu 
Düzenleyen Viyana 
Sözleşmesi 

Taraf değil 
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Nükleer Enerji 
Konusunda Üçüncü 
Tarafların 
Sorumluluğunu 
Düzenleyen Paris 
Sözleşmesi 

Mevcut değil 

Viyana ve Paris 

w 

Sözleşmelerinin 
Uygulanmasına İlişkin 
Ortak Protokol 

Taraf değil 

Nükleer Tahribata 
İlişkin Sivil 
Sorumluluğu 
1 Ki zen ley en Viya na 
Sözleşmesi' ni 
Değiştiren Protokol 

İmzalanmadı 

Nükleer Tahribatın 
Tazmin Edilmesine 
İlişkin Ek Sözleşme 

İmzalanmadı 

Nükleer Güvenlik 
Sözleşmesi 

Taraf değil 

Kullanılmış Yakıtın 
Tasarrufunun 
Güvenliği ve 
Radyoaktif Atıkların 

w 

Tasarrufunun 
Güvenliğine İlişkin 
Oıt.ık Sözleşme 

İmzalanmadı 

- - - - - - 1 



DİĞER İLGİLİ ULUSLARARASI ANTLAŞMALAR 


Koruma Rejiminde 
Görev Alacak 
Denetçilerin Tayin 
Edilmesine İlişkin 
Geliştirilmiş 
Prosedürler 


Kısmi Nükleer 

Deneyleri Engelleyen 
Antlaşma (PTBT) 


Nükleer Silahların ve 
Kitle imha Silahlarının 
Deniz Yataklarında, 
Okvanus Dibinde ve 
Toprak Altında 
Yerleştirilmesini 
Eneelleven Antlaşma 


Kabul edildi 



24 Ağustos 1 991 


İmza Tarihi: 

Onay Tarihi: 


İmza Tarihi: 
Onay Tarihi: 


9 Ağustos 1 963 
23 Aralık 1963 


11 Şubat 1971 
6 Haziran 1971 
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CTBT 

İmza Tarihi: 

24 Eylül 1996 

ZANGGER Komitesi 

Üye değil 


Nükleer Tedarikçiler 
Grubu 

Üye değil 


Nükleer İhracat 
Yönergesi 

Henüz onaylanmadı 


NUSS Yasalarının 
Kabulü 

Henüz yanıt verilmedi 


İKİLİ ANTLAŞMALAR 

i • 

İran İslam Cumhuriyeti ve Rusya Federasyonu 
arasında nükleer enerjinin barışçıl amaçlı 
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İRAN 

Nükleer Krİzİ 


9 

İ-JÜ02 yılının ikinci yansında başlayan ve günümüze kadar devam eden 
İran nükleer krizi, gerek bölgesel dengeleri yakından ilgilendirmesi gerekse 
büyük devletlerin dış politika hesaplarında öncelikli bir yere sahip olması 
dolayısıyla dünya gündeminin ilk sıralannda yerini muhafaza etmektedir. 
Bugüne kadar bu hususta izlenen elverişsiz politikalar ise bahsi geçen krizin 
her geçen gün daha karmaşık bir hale dönüşerek varlığını devam ettirmesine 
neden olmuştur. Nitekim altı yılın sonunda mevcut tabloya bakıldığında, 
bugüne kadar izlenen politikaların sorunu çözmede başarılı olamadığı, daha 
yapıcı ve çözüme endeksli politikalara fazlasıyla ihtiyaç olduğu görülmektedir. 

Elinizdeki kitap; İran nükleer krizi hususunda Türkçe olarak hazırlanmış en 
kapsamlı çalışma niteliğindedir. Bir yandan Avrupa Birliğinin krizi diplomatik 
yollarla çözme çabaları, diğer yandan ABD'nin kriz süresince izlediği 
politikalar ve bütün bunlara karşılık İran ın içerisinde bulunduğu tutum 
ayrıntılı bir şekilde ele alınmıştır. Krize müdahil olan belli başlı aktörlerin 
tutumları ve argümanları bilimsel ve olabildiğince tarafsız bir dille anlatılmaya 
çalışılmıştır. Krizin ortaya çıkış nedenlerini anlatan ve krizin genel resmini 
çizmeye çalışan bu çalışmanın sonunda muhtemel çözümlere ve izlenebilecek 
yol haritalarına da yer verilmiştir. 
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